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VORWORT

AGT mir, wie habt IThr gedacht,
wie habt Thr gesprochen,

habt Ihr so wie wir gelacht,
woher seid Ihr aufgebrochen?

G. Sch.

53 Autoren aus drei Kontinenten haben zu diesem Band ,Indogermanica“ ak-
tuelle Ergebnisse aus ihren jeweiligen Forschungsgebieten beigetragen. Threm En-
gagement, ihrer Miihe und ihrem Vertrauen hoffe ich mit diesem Buch zu ent-
sprechen und danke ihnen herzlich fiir ihre Beitrige, die aufzeigen, wie reich das
Arbeitsgebiet der Indogermanistik ist. Thre Untersuchungen sind durchdacht und
komplex, sie geben Anstofle, erschliefen Zusammenhénge, sie verlangen eine in-
tensive Lektiire, die mit der Erkenntnis der Tragweite der Ergebnisse belohnt wird.
Denn da wir Menschen iiber die Sprache miteinander kommunizieren, ermoglicht
ihre Analyse Erkenntnisse iiber unsere Herkunft, Entwicklung und Geschichte,
die ihrerseits wiederum vielleicht dazu beitragen konnen, uns einander besser zu
verstehen, die Kommunikation der Volker auf der Basis eines umfangreicheren
Wissens voneinander zu intensivieren und zu optimieren. So mag der Blick auf
die Vergangenheit eine friedliche Zukunft der universalen Menschheit ermoglichen.

Die mit mathematisch strenger Argumentation im Studiolo gewonnenen Ergeb-
nisse der Indogermanistik sind jedoch weniger attraktiv und haptisch greifbar wie
die prominent préasentierten Realien ihrer Nachbarwissenschaft, der Archéologie,
die spatestens seit Erkundung der Pharaonengraber eine romantisch-mystische
Schatzgraberaura umweht. Deshalb wird die Indogermanistik 6ffentlich nicht ihrer
Bedeutung entsprechend rezipiert. In Zeiten kurzlebigen, plakativen und daher
bevorzugt knapp gehaltenen “Infotainments” ist dieses intensive Studium nach
PR- und Marketingkriterien schwer zu vermitteln, erscheint es doch schon den
Wissenschafsministerien als suspektes Orchideenfach, da es nicht nach Rentabi-
litatsgesichtspunkten zu evaluieren ist. Rechtfertigungszwéange sind jedoch nach
dem Wissenschaftverstandnis im Humboldtschen Sinne nicht vorgesehen. Ohne
in die Defensive oder gar in Resignation zu verfallen, ist zu beklagen, daf§ der re-
nommierte Lehrstuhl fiir Indogermanistik an der Universitat Regensburg mit dem
Weggang von Prof. Dr. Gert Klingenschmitt mit dem Wintersemester 2005/2006
seinen Lehrbetrieb einstellen mufite.

Dabei ist die Vergleichende Sprachwissenschaft der Indogermanistik, der Altai-
stik, der Semitistik, der Turkologie, Hethitologie, Etruskologie usw. ihrer Aufga-
benvielfalt gewahr. Es gilt, um nur die vorrangigsten Bereiche zu nennen, friihe
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SONJA FRITZ

DER SPRACHLICHE AUSDRUCK VON
SOZIALSTRUKTUREN IN SUDASIEN

In der 1980 erschienenen Abhandlung “Linguistic Area: Introduction and Con-
tinuation” duflerte der kanadische Siidasienforscher Murray B. Emeneau erstmals
die Vermutung, daf es sich bei der systematischen sprachlichen Widerspiegelung
sozialer Hierarchien, die wir im stidost- und stidasiatischen Raum vorfinden, um
ein Sprachbundphénomen handeln kénne'. Diese Vermutung soll im folgenden
kritisch tiberprift werden.

Der in der Sprachtypologie iibliche Begriff “Sprachbund” fiir Gruppen einander
benachbarter, verwandter oder nichtverwandter Sprachen, die in ihrem grammati-
schen Bau auffallende typologische Ubereinstimmungen aufweisen, geht auf Niko-
laj Trubetzkoy zuriick, der als erster die grundlegende Idee formulierte, dafl in be-
nachbarten Sprachen auf verschiedenen linguistischen Ebenen gemeinsame Merk-
male zu erwarten sind, die diese Sprachen miteinander verbinden, unabhéangig da-
von, ob sie genetisch verwandt sind oder nicht. Auf diese Weise kénnen sich nicht
nur einzelne, begrenzte Sprachbiinde formieren, sondern regelrechte Kontinua von
aneinander anschlieBenden Sprachbiinden in einem beliebig grofien Areal.?

Emeneau griff Trubetzkoys Uberlegungen in den fiinfziger Jahren auf. Er legte
in zahlreichen Einzeluntersuchungen dar, dafl sich etliche Phanomene, die fiir
die heutigen Sprachen des siidasiatischen Raums als typisch gelten konnen, nur
als Produkte lange andauernder gegenseitiger Beeinflussungen erklaren lassen.
Auf dem indischen Subkontinent betrifft dies die drei Sprachfamilien Indoarisch,
Dravidisch und Munda, die seit vielen Jahrhunderten nebeneinander existieren
und in regem Austausch stehen.

I Murray B. EMENEAU: “A feature that has not been examined in terms of areal linguistics
with reference to the Indian subcontinent, so far as I know, is that of ‘status structures.’
(EMENEAU 1980, 10).

2 “Jede Sprache weist mit den benachbarten gemeinsame Strukturmerkmale auf, die umso
zahlreicher sind, je langer der geographische Kontakt gedauert hat. Das gleiche gilt auch
von Sprachfamilien. Betrachtet man die geographische Verbreitung der Sprachfamilien der
Alten Welt vom Standpunkt des Sprachtypus, so mufl man feststellen, dafl diese Sprachfa-
milien eine ununterbrochene Kette bilden. Die finn-ugrischen und samojedischen Sprachen
stimmen in gewissen Punkten mit den altaischen tiberein, diese einerseits mit dem Ko-
reanischen und durch dessen Vermittlung mit dem Japanischen, das wiederum die Briicke
zu den ozeanischen Sprachen bildet, andererseits aber stimmen die altaischen Sprachen
in wesentlichen Punkten zu den tibetobirmanischen Sprachen usw.” (TRUBETZKOY 1939,
86).
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114 SONJA FRITZ

Gewisse Merkmale konnen dabei mehr oder weniger als panindisch gelten. Ein
bekanntes Beispiel auf der phonologischen Ebene sind die retroflexen Konsonan-
ten, die fiir alle indischen Sprachen charakteristisch sind. Auf der morphologi-
schen Ebene seien im Nominalbereich die Praferenz von Postpositionen gegeniiber
Prépositionen und im Verbalbereich die Absolutivkonstruktionen genannt. Im Be-
reich der Syntax ist z. B. der sogenannte “nach links offene Satzbau” auffillig.?

Emeneau fand heraus, dafl sich einige Merkmale nur in einem Teilgebiet der
Indian linguistic area feststellen lassen, das selbst jedoch Bestandteil einer grofie-
ren extra-Indic area sein kann. FEr fiihrt als Beispiel die Numeralklassifikatoren
an, die sich in den indoarischen Sprachen ostlich des Ganges finden, vor allem
im Bengalischen und im Assamischen, gleichzeitig aber auch in den benachbar-
ten Dravida- und Munda-Sprachen.* Wihrend diese Klassifikatoren fiir Indien
ein Exoticum darstellen, konnen sie fiir die Sprachen Siidostasiens als typisch
gelten. Die betreffenden indischen Sprachen scheinen also an deren Areal teil-
zuhaben. Ein zweites Territorium, auf dem sich der von Emeneau angenommene
indische Sprachbund mit einer auflerindischen “linguistic area” iiberlappt, liegt im
Nordwesten des Subkontinents, wo die indoarischen Sprachen mit den iranischen
in Berithrung kommen; auch das dravidische Brahui und das vom genetischen
Standpunkt isolierte Burushaski sind Teil dieses Areals.

Emeneau erkannte nicht nur, dal man bei areallinguistischen Untersuchungen
oft weit iiber den indischen Raum hinausblicken muf}, sondern er forderte zu-
gleich, jeweils die historische Dimension zu beriicksichtigen.® Dies bedeutet, daf
die synchrone Erfassung von typologischen Charakteristika nicht immer gentigt:
Im Idealfall sollte man bemiiht sein, die Ursprungssprache eines Merkmals fest-
zustellen sowie dessen Ausbreitungsweg durch die einzelnen Sprachen zuriickzu-
verfolgen. Laut Emeneau ist bei typologischen Merkmalen, die sich sowohl im
Indoarischen als auch im Dravidischen finden, zumeist das Dravidische als Quelle
anzusehen. Lediglich die Ausbreitung lexikalischer Elemente erfolgte meist in um-
gekehrter Richtung. Welche Rolle die Munda-Sprachen innerhalb des indischen
Areals einnehmen, ist noch ungeniigend erforscht.

Die nun folgenden Ausfithrungen sind der komplexen Sphére des sprachlichen
Ausdrucks von Wertschatzungsgraden und sozialem Status gewidmet. Die Er-
scheinungen, die Emeneau bei seiner eingangs zitierten Vermutung im Auge hatte,
sind gleichzeitig auf mehreren sprachlichen Ebenen gelagert — Morphologie und

3 Zum Phinomen der left-branching syntactical structure s. MASICA 1991, 332; FRITZ 2002,
I, 251 und FriTz 2005.

4S8, EMENEAU, o.c., 131.

5 EMENEAU, o.c., 2: “The second part of the methodology is then the historical one. It is an
investigation into the language of origin of the feature in question, its direction of diffusion
throughout the languages of the linguistic area, pertinent questions of phonological, syn-
tactic, morphological, and semantic development, sociolinguistic questions that may arise,
etc.”
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Syntax sind ebenso involviert wie Semantik und Stilistik.

Auch den européischen Sprachen sind Ausdrucksformen, die sich auf den gesell-
schaftlichen Status beziehen, nicht fremd. So kennen die meisten Sprachen das
Phanomen der hoflichen, ehrerbietigen oder distanzierenden Anrede. Am verbrei-
tetsten ist der Gebrauch des Personalpronomens der 2.Ps.Pl. wie franzos. vous
oder russ. vy als hofliches “Sie”. In fritherer Zeit galt dies auch fiir Deutsch und
Englisch, als dt. thr, engl. you in honorativer Funktion gegeniiber dt. du bzw.
engl. thou verwendet wurden. Wahrend engl. thou auler Gebrauch kam und you
fiir Singular und Plural verallgemeinert wurde, wechselte das Deutsche zu einem
weniger haufigen Typ, der durch den honorativen Gebrauch der 3.Ps.Pl. gekenn-
zeichnet ist.

Auch nominale Honorative kommen in den europaischen Sprachen vor: Man
denke z.B. an Anredeformen wie franzos. Madame oder dt. gnadige Frau. Den-
noch hat sich in den Sprachen Europas nie ein so komplexes System hierarchisch
gebundener Ausdrucksweisen entwickelt, wie es in den siid- und siidostasiatischen
Sprachen begegnet.

In Siidostasien hat man nach Emeneau (o.c., 10) zwischen zwei Arten von Ho-
norativsystemen zu unterscheiden. Das eine ist ein System, das den sozialen
Status des einzelnen in Bezug auf andere eindeutig festlegt und somit iiber we-
nig Variabilitat verfiigt. Beim anderen System, das mehr Variation gestattet,
geht es um graduell abgestufte Ebenen von Hoflichkeit, Achtung, MiBachtung
etc. anderen Personen gegeniiber. Die in européischen Sprachen vorkommenden
Honorativmerkmale lassen sich in das letztgenannte System einordnen. Im folgen-
den sei nun versucht, die Mittel, mit denen in verschiedenen indischen Sprachen
Hoflichkeitsstufen und Sozialstatus zum Ausdruck kommen, in ihrem Zusammen-
spiel vorzustellen, um sie auf die Anwendbarkeit von Emeneaus Ansatz hin zu
iiberpriifen.

Im Vergleich mit den europaischen Verhéaltnissen ist der Gebrauch des Perso-
nalpronomens der 2.Ps.Pl. als hofliche Anrede fir eine Einzelperson in indischen
Sprachen nicht weiter auffallig. Nicht selten ist aber zu beobachten, dafl die hono-
rative Nuance im Laufe der Zeit schwacher wird oder sogar ganz schwindet. Dies
ist z. B. im Bengali der Fall, wo die alte 2.Ps.Pl. tums in eine allgemeine Singular-
form umgedeutet wurde, die heute nur noch als familiare Duzform gebraucht wird.
Das urspriingliche Personalpronomen der 2.Sg., tui, dient heute als familiares und
intimes “du”, vor allem jiingeren gegeniiber, aber auch als geringschéatzige Anrede.

Im Panjabt wird der Pl. tus(s)i als Honorifikum fiir die 2.Ps.Sg. gebraucht,
ebenso wie im Hindi das Personalpronomen der 2.Pl., tum “ihr”, das bis vor
kurzem zur hoflichen Anrede an gute Bekannte, Freunde, sozial und altersmafig
etwa Gleich- oder Tiefergestellte diente, heute aber selbst aufler Gebrauch gerat.
Das urspriingliche Singular-Pronomen tu “du” ist im Hindi multifunktional. Es
dient als Anrede gegeniiber den eigenen, nicht erwachsenen Kindern und kleinen
Kindern iberhaupt, aber auch unter sehr vertrauten Freunden; auch Gotthei-
ten werden damit angerufen. Andererseits kann tu aber auch Geringschatzung
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gegeniiber dem Angesprochenen ausdriicken.

Als reprasentatives Beispiel fiir das Dravidische sei das moderne Tamil an-
gefithrt, wo die Formen der 2.Ps.Pl. nir oder ningal “ihr” auch honorativ anstelle
der 2.Ps.Sg. ni “du” gebraucht werden konnen.

Nur teilweise 148t sich damit die Entwicklung im Singhalesischen vergleichen.
Die ererbte 2.Ps.Sg. to diente in der klassischen Sprache als Anrede fiir Gleich-
gestellte und Hochstehende, heute jedoch nur mehr als unhoéfliche oder argerliche
Anrede fiir Tiefergestellte und Tiere. Im modernen Singhalesischen ist nicht eine
altererbte 2.Ps.Pl. iiber den Umweg als Honorativ zur 2.Ps.Sg. verallgemeinert
worden. Vielmehr haben sich zahlreiche neue Pseudo-Pronomina auf nominaler
Basis entwickelt, die zur hoflichen, respektvollen oder unterwiirfigen Anrede fiir
die verschiedenen sozialen Strata dienen. Von ihnen wird spéater noch zu reden
sein.0

Der honorativen Verwendung der 2.Ps.Pl. fiir Einzelpersonen steht eine typolo-
gische Erscheinung entgegen, die in Stidasien offenbar nur fiir indoarische Sprachen
charakteristisch ist, sich dariiber hinaus aber auch im Indonesischen findet: ein
Bedeutungs- und Funktionstransfer des Personalpronomens der 1.Pl. zur 1.Sg.,
der zumeist mit einer Herabwertung der ererbten Singularform einhergeht.

So lautet im Bengali die 1.Ps.Sg. mui “ich”. Diese Form wurde schon zu Anfang
des 20. Jahrhunderts nur mehr von Angehdrigen unterer Klassen benutzt; sie gilt
heute als vulgér, wie z. B. die Wendung tui-mui kara “sich einer beleidigenden oder
niedrigen Sprache bedienen”, wortlich “du-ich machen”, zeigt. Die gebrauchliche
Form fiir “ich” ist heute ami, das urspriinglich die Plural-Bildung zu den alteren
“ich”-Formen hgu und mai darstellte. Eine parallele Entwicklung 148t sich auch
im benachbarten Oriya feststellen.

Im Sadani, einem zum Bhojpurt gehorenden Dialekt, wird die 1.Ps.Sg. mo als
unterwerfendes “ich” gebraucht, wenn der Gesprachspartner sozial hoher steht und
alter ist; auch die Ehefrau verweist auf sich selbst mit mo ihrem Mann gegeniiber.
Bei gleicher sozialer Stellung und gleichem Alter des Gesprachspartners wird mo
aber auch als neutrales “ich” gebraucht. Die 1.Ps.Pl. hamar bedeutet nach wie
vor “wir”, dient aber auch als 1.Ps.Sg. zur Selbstbezeichnung im Umgang mit
sozial tieferstehenden oder jungeren Personen. Auch der Ehemann bezeichnet
sich selbst gegeniiber seiner Frau mit hamar.

Wahrend im Hindi standardsprachlich das Personalpronomen der 1.Sg. mai
“ich” alle Ebenen abzudecken vermag, wird umgangssprachlich und dialektal
manchmal auch die 1.Ps.Pl. ham “wir” fiir “ich” verwendet. Dabei kann ham
als Singular-Form Bescheidenheit ausdriicken; in diesem Sinne wird es besonders
von Frauen verwendet. Fallweise fungiert ham auch als pluralis auctoris oder
masestatis.

6 Zum Ersatz von to “du” durch Pseudo-Pronomina nominalen Ursprungs s. MATZEL—
JAYAWARDENA-MOSER 2001, 14 ff.
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Im Maledivischen wurde noch um die Jahrhundertwende aharen, das heute
“ich” bedeutet, neben dem sekundaren Plural aharemen fir “wir” gebraucht. Ur-
spriinglich ist aharen selbst ein pluralis maiestatis der Bedeutung “unsere Leute”.
Als Pronomen der 1.Ps.Sg. zum bescheidenen Selbstverweis im Sinne von “meine
Wenigkeit” dient die Nominalbildung alugandu, auf die noch einmal zuriickzu-
kommen sein wird.

In dem dem Dhivehi nachstverwandten Singhalesischen hat hingegen nie eine
Umdeutung der ersten Person Plural stattgefunden. Auch in der Schwestersprache
des Bengali, dem Assamischen, bedeutet das Pronomen ami ausnahmslos “wir”.
Ebenso hat sich in den westlichen indoarischen Sprachen wie z. B. dem Gujaratt
die Numeruskonnotation nicht oder kaum verandert. Von einer gesamtindischen
Isoglosse kann in dieser Hinsicht also keine Rede sein.

Parallel zur Verwendung der 1. bzw. 2.Ps.Pl. fiir den Singular zeigt sich in
einigen neuindoar. Sprachen auch bei der 3.Ps. die Tendenz, die Singular-Form
bei honorativem Gebrauch durch die 3.Ps.Pl. zu ersetzen, wobei das Singular-
Pronomen gleichzeitig eine Degradierung erfahren kann.

Fiir das moderne Bengali gilt dies z. B. fiir das Pron. se “er, sie”, das eigentlich
ein Demonstrativam “diese(r)” reflektiert. se sank in seiner sozial-hierarchischen
Bedeutung um eine Stufe tiefer, als das alte Pronomen der 3.Ps.Pl. in den Vari-
anten tini und tehd/tiha als honorativer Singular in Gebrauch kam.

Verweist man im Hind1 respektvoll auf eine Einzelperson, so benutzt man die
Pluralpronomina ye “sie (diese)” bzw. ve “sie (jene)” als honorative Singular-
Formen.

Im Singhalesischen, wo — anders als z. B. im Hindi oder Bengali — die meisten
Pronomina der 3.Ps. im Singular einen Genusunterschied zeigen, ist die Entwick-
lung komplexer verlaufen. Parallel zur 2.Ps. t60 haben auch die alten Pronomina
der 3.Ps.Sg. eine Degradierung erfahren. Die urspriinglichen Demonstrativa u,
mu und aru fir “er” sowie eki fiir “sie” werden heute nur noch in pejorativem
Sinn gebraucht. Spricht man von einer hochgestellten Personlichkeit, so benutzt
man z. B. (m)unnansé, wobei un der Obliquus Plural zu dem gerade erwihnten,
heute pejorativen Pronomen « ist. Hat man zu einem sozial hochstehenden Men-
schen ein besonderes Vertrauensverhaltnis, so kann man sich auch des erweiterten
Pronomens un-naha bedienen. Hierarchisch nicht markiert sind die Pronomina
ohu, he und hetema “er” bzw. [, dya, o(tomo) “sie”. Stilistisch neutral ist das
umgangssprachliche, nicht genusunterscheidende Pron. eya “er, sie”.

Es bleibt festzuhalten, dafl die Numerusverschiebungen auch bei der dritten
Person kein gesamtindisches Phanomen darstellen. Dasselbe gilt dariiber hinaus
wohl fiir die im Indoarischen sehr verbreitete Verwendung des Reflexivpronomens
als honoratives Personalpronomen.

Zum Ausdruck des hoflichen “Sie” im Singular oder Plural dient im modernen
Bengali die Form apni, die den Obliquus des altbengalischen Reflexivpronomens
reflektiert. Im Mittelindischen und in den frithen literarischen Belegen wurde
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dieses Pronomen (entsprechend altind. atmdn- “selbst”) noch ausschliefllich refle-
xiv gebraucht. Ob der indische Sprachwissenschaftler Chatterji’ mit seiner An-
nahme recht hatte, wonach diese Entwicklung vom Hind1l ausgegangen sei, bleibt
zu lberpriifen.

Im Hind1 selbst dient ap als ehrerbietige, offizielle Anrede fiir die zweite Per-
son Singular und Plural, wobei es sich als Honorificum im Sinne von “seine/ihre
Exzellenz” urspriinglich nur auf dritte Personen bezog, wie sich an seinem Kon-
gruenzverhalten zeigt. Mit ap referiert man auf Leute, die einem an Alter oder
Stellung iiberlegen sind, sowie Gleichrangige auf offizieller Ebene und Fremde;
heute ist ap mehr und mehr dabei, das Pronomen tum zu verdrangen. In einigen
Rajasthani-Dialekten und im Gujarati hat das Reflexivum apg die Bedeutung ei-
nes inklusiven Plurals, “wir mit dir” angenommen. Im Marathi wird apan- als
Honorifikum fiir alle drei Personen verwendet, daneben auch als Pronomen mit
inklusiver Pluralbedeutung.

Auch in den beiden siidlichsten indoarischen Sprachen ist das alte Reflexivum
vertreten. Im Singhalesischen verbirgt es sich hinter dem Pronomen der 1.Ps.Pl.
“wir”, api, alter auch ap. Im Dhivehi ist es in aharen “ich” bewahrt, das, wie
gesagt, urspriinglich ein pluralis mazestatis ist. Der Vorgang hat sich im Insel-
indoarischen bemerkenswerterweise am modernen Reflexivpronomen wiederholt,
das iiber mittelind. tuma- “selbst” aus dem altindischen obliquen Stamm tmdn-
herzuleiten ist. Im Singhalesischen fungiert tama heute als formliches Pronomen
der 2.Ps. fiir sozial Tieferstehende, daneben gibt es die Weiterbildung tamuse , die
eine neutrale bis freundschaftliche Anredeform fiir Gleichgestellte oder Personen
mittleren Ranges darstellt.

Honorative Elemente bleiben in den neuindischen Sprachen nun nicht auf das
Pronominalsystem beschrankt. So gebraucht man im Singhalesischen als Anrede
fiir die Angehdrigen der obersten sozialen Schichten, wozu auch die buddhistischen
Monche gehoren, spezielle Honorifica nominaler Herkunft. Am haufigsten wird
vahan-sé verwendet, das mit “Exzellenz” wiedergegeben werden kann. Je nach der
anzusprechenden Personlichkeit wird vahanse mit verschiedenen Pronomina oder
Nomina zusammengesetzt wie z. B. in tamun-nansé, das das Reflexivpronomen
tama “selbst” enthalt.

Ist man sich beziiglich der Stellung des Anzusprechenden nicht sicher, setzt
man stattdessen eine Standesbezeichnung ein. Eine sehr gebrauchliche Anrede
ist mahatteya “(gnadiger) Herr”, die Skt. mahatman- “grofimiitig” reflektiert;
weibliche Personen werden mit nona-mahatteya “(gnédige) Frau” angeredet.

Fir das Dhivehi wurde bereits das nominale Kompositum alugandu erwahnt,
das als rangniedriges Personalpronomen der 1.Sg. “ich” fungiert und wortlich
“Diener-Stiick” bedeutet. Umgekehrt geht kale, die nicht-honorative Anredeform
der 2.Sg., auf ein in alteren Texten gut belegtes Substantiv der Bedeutung “Herr”

7 Suniti Kumar CHATTERJI 1926, 848
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zuriick, das sich zunachst auf den Propheten Muhammad, den Sultan oder an-
dere Personlichkeiten von Rang bezog. Noch um die Jahrhundertwende galt tia
“dieser” als rangniedrigstes “du”, wahrend kalé als respektvollere Variante diente.
Heute bilden die beiden Formen in Verbindung mit dem Titel be “Fiirst, Herr” ein
Quasi-Pronomen der 2.Sg. fiir die Adelsschicht: tia bekale. Fiir ranghochste Ange-
sprochene benutzt man tia befula oder manikufanu “Eure Exzellenz”. Die letztere
Form reflektiert einen noch heute vorkommenden Titel (etwa “hochgeschétztes
Juwel”). fula ist ein nominales Honorativ, von dem noch zu sprechen sein wird.

Mit dem konsequenten pronominalen Gebrauch von Nomina wie kale oder Kom-
posita wie vahanse oder alugandu ricken die inselindoarischen Sprachen in die
Néahe der stidost- und ostasiatischen Sprachen, fiir die sogenannte Prodemonstra-
tiva charakteristisch sind. Als pronominale Ersatzformen konnen hier Verwandt-
schaftstermini, Adels- oder Beamtentitel und Namen aller Art fungieren.

So wird im Indonesischen in formeller Sprache aku “ich” haufig durch Nomina
wie saya “Diener” ersetzt. Dementsprechend gebraucht man fiir die zweite Person
Nomina der Bedeutung “Herr” und “Frau”. Die gangige Anrede im Sinne von
“du” ist saudara “Bruder”. Personen, die einen Rang bekleiden und einen Titel
tragen, spricht man im Indonesischen nicht mit kamu “ihr”, sondern mit dem
jeweiligen Titel an. Eltern verwenden fiir sich selbst ihren Kindern gegeniiber
nicht das Personalpronomen “ich”, sondern ibu “Mutter” und bapa(k) “Vater”.

Ahnlich waren auch im &lteren Koreanischen eine ganze Reihe von Autorefe-
renzformen gebrauchlich, mit denen der Sprecher hoflich bis unterwiirfig auf sich
selbst verwies.

Insgesamt 1483t sich feststellen, dafl einer der charakteristischesten Ziige in den
Pronominalsystemen der genannten siid-, siidost- und ostasiatischen Sprachen in
einer von der sozialen Stellung abhangigen Variation in der Bezeichnung der er-
sten Person besteht. Wie zu sehen war, verfiigen nicht alle indoarischen Sprachen
iiber einen formalisierten Ausdruck zum bescheidenen Selbstverweis. Am konse-
quentesten hat sich ein solcher im Maledivischen entwickelt, wo er Bestandteil
eines festgegliederten Statussystems ist.

Die Existenz von drei formal geschiedenen Ebenen zum Ausdruck der sozialen
Stellung, die wir in der maledivischen Standardsprache vorfinden, ware fiir sich
allein genommen innerhalb des stidasiatischen Rahmens nicht allzu auffillig, gédbe
es nicht einige Sonderentwicklungen, die sich betrédchtlich von der sprachlichen
Umgebung abheben. Eine Dreiteilung weisen auch die Pronominalsysteme anderer
indoarischer Sprachen auf. Der gewichtigste formale Unterschied zum Dhivehi
besteht jedoch darin, dafl in diesen Sprachen nicht alle Pronomina in Bezug
auf die Sozialebenen markiert sind, was sich gerade an der ersten Person zeigt.
Ein weiterer, semantischer Unterschied ergibt sich dadurch, dal im Dhivehi alle
Formen statusmarkiert sind, und dafl der Bezug der Einzelformen auf die jeweilige
Ebene starr und unveranderlich ist. So ist es im Dhivehi nicht moglich, dafl
man, wenn man jemanden besser kennenlernt, diesem gegeniiber ein Pronomen
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benutzt, das mehr Vertraulichkeit ausdriickt, oder aber Jiingeren gegeniiber ein
“tieferstehendes” Pronomen verwendet, nur weil die Bezugspersonen eben jiinger
sind. Der Grund fiir diese Starrheit liegt darin, dafl wir es mit einem primar
statusdifferenzierenden System zu tun haben, bei dem alle Kommunikation davon
gesteuert wird, welchen sozialen Rang der Sprecher, der Adressat und dritte
Personen von Geburt an innehaben. Hoflichkeit ist zwar wichtig, doch hat sie
auf die Wahl der Statusebene keinen Einfluf.

Dieses strenge System existiert im Dhivehi allerdings nur in der Standard-
sprache, die auf dem Dialekt der Hauptstadt Male sowie dem Soziolekt der
dort ansassigen Adelsschicht beruht. Im Gegensatz zum Singhalesischen, wo der
sprachliche Ausdruck sozialer Unterschiede im wesentlichen auf das Pronominalsy-
stem und einzelne nominale Honorifica begrenzt ist, sind in der Sprache von Male
praktisch alle morphologischen Kategorien durch die Statusebenen gepragt. Die
urspriinglich rigorose, in den letzten Jahrzehnten jedoch immer diffuser werdende
Dreiteilung der Gesellschaft in Biirgertum, Adel und Sultansfamilie spiegelt sich
weitgehend in der Sprache wider. Fiir alle, die diesem Jahrhunderte wahrenden
Gesellschaftssystem nicht angehorten, war es schwierig, die eigene Position in Be-
zug darauf zu bestimmen und sprachlich zu realisieren. Denjenigen Maledivern,
die sich auflerhalb des direkten EinfluSbereichs der Insel Male befinden, ist das
komplizierte Zusammenspiel der Statusebenen fremd geblieben. In den siidlichen
Dialekten finden sich keine Spuren einer honorativen Differenzierung, so wie auch
die Gesellschaft dort wohl nie eine so strenge Abgrenzung der sozialen Schichten
kannte.

Am deutlichsten zeigt sich die Dreiteilung, wie bereits angedeutet, im Pro-
nominalsystem.® Die Pronomina der ersten Stufe sind die rangniedrigsten und
gleichzeitig die neutralsten. Sie dienen als Anrede unter gleichgestellten Nichtade-
ligen und werden von Hoherstehenden gegentiber Tieferstehenden verwendet. Die
Pronomina der zweiten Stufe werden von den Adeligen untereinander gebraucht
und sind gleichzeitig die Anredeform gegeniiber der Adelsschicht von héherer wie
auch von niedriger Warte aus. Pronomina der dritten Stufe sind extrem elitar.
Sie waren urspriinglich fiir den Konig oder die Konigin reserviert, heute dienen
sie als Anrede fiir den Prasidenten sowie fiir Leiter offizieller Institutionen. Fiir
die maledivische Standardsprache gilt also, dhnlich wie fiir das Japanische und
Koreanische: Es steht kein sozial unmarkiertes Personalpronomen zur Verfiigung.

Die strenge Dreiteilung betrifft im Dhivehi dariiber hinaus auch andere Struk-
turebenen. Wenn man im Dhivehi Nomina benutzt, die einen Bezug zu einer
hochgestellten Person aufweisen, so bedient man sich zweier honorativer Suffixe.
-fulu tritt an Nomina, die unverauflerliche Objekte wie Korperteile oder auch
leibliche Kinder bezeichnen; z. B. ingili-fulu “Finger” oder dari-fulu “Kind eines
Hochwohlgeborenen”. Demgegeniiber wird -kolu an solche Begriffe angehangt, die
verauflerbare Gegenstande bezeichnen, wie z.B. galam-kolu “Schreibfeder eines

8 S. ausfiihrlich dazu FriTz, 2002, I, 128 ff.
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Hochwohlgeborenen”. Auch hier ergeben sich wiederum typologische Anschliisse
an ostasiatische Sprachen, besonders an das Japanische?.

In den indischen Sprachen finden wir demgegeniiber kaum Vergleichbares. Er-
wahnenswert ware allenfalls die traditionelle Honorativpartikel ji des Hindi, die
sich mit Eigennamen, Verwandtschaftstermini und Titeln, aber auch mit anderen
Wortarten verbinden kann wie z.B. in susila-ji “verehrte Susila”, pita-ji “Herr
Vater”, svami-ji “hochgeschatzter Meister” oder ji-hg “ja”.

Eine Ausnahme bildet das Dhivehi weiter dadurch, daf sich die drei Statusstu-
fen hier sogar in einem hierarchisch angelegten System von Verbalebenen mani-
festieren, das teilweise mit Kausativbildungen, teilweise mit lexikalischen Mitteln
operiert. Die einfachen Kausative haben im Dhivehi die zu erwartende Bedeu-
tung “etwas machen lassen, etwas (zu tun) veranlassen”; so steht dem Verb balani
“schauen” das primare Kausativ ballani “schauen lassen” gegeniiber. Daneben
existiert eine Kausativbildung mit doppeltem Suffix, ballavant, die eigentlich “ver-
anlassen, dafl jemand schauen lafit” bedeutet. Tatsachlich wird ballavani jedoch
fir “schauen” auf der zweiten und dritten Stufe gebraucht, das heifit eine sozial
hochstehende Personlichkeit “geruht zu schauen”, indem sie “schauen zu lassen
veranlaBt”. Ahnlich benutzt man fiir “kommen” auf der ersten Stufe annani, auf
der zweiten Stufe das Kausativ duruvani (eigentlich “laufen lassen”) und auf der
dritten Stufe das komplexe Verb vaday gannavani (wortlich etwa “hinaufschrei-
tend annehmen lassen”).

Der honorative Kausativgebrauch im Dhivehi hat allem Anschein nach keine
Parallelen im Indoarischen. Frappierende typologische Entsprechungen finden
sich jedoch wiederum im Japanischen und auch im Indonesischen. Im Japani-
schen kommt dem Verbum bei der formalen Realisierung der Statusebenen eine
zentrale Rolle zu. Als grammatische Mittel stehen hierzu vor allem Suffixe und
Hilfsverben zur Verfiigung!®, in einem geringeren Ausmaf aber auch lexikalische
Honorativ-Varianten und Kausativbildungen. Dafi Verbalbildungen der Bedeu-
tung “jemanden etwas tun lassen” dazu pradestiniert sind, eine Handlung “auf
hoherer Ebene” auszudriicken, begriindet der Japanologe Bruno Lewin!! wie folgt:
“Die Entwicklung der honorativen Funktion ist dadurch zu erklaren, dafl die mit
Ehrerbietung behandelte Person nicht von sich aus oder zielgerichtet agierend,
sondern die Aktion veranlassend bzw. im eigenen Interesse durchfithrend darge-
stellt wird.”

Ein weiteres Exoticum, wenn man es nur innerhalb des stidasiatischen Areals be-
trachten wiirde, stellen die in der maledivischen Standardsprache gebrauchlichen

9Vgl. die japanischen Honorativ-Priifixe in mi-ko “Kaisersohn” und omi-so > onzo “kaiser-
liche Gewénder” (LEWIN 1959, 491.).

10'ygl. als Beispiel fiir japanische Honorativbildungen durch Suffixe, Hilfsverben und lexika-
lischen Suppletivismus “geben”: atafu vs. mairasu, sasagu, kudasaru (LEWIN, o.c., 123).

HTLEWIN o.c. 157
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Interrogativpartikel dar, die an jede Entscheidungsfrage treten miissen. Nicht die
Existenz dieser Partikel an und fiir sich ist als auffallend zu werten — derartige
Partikel spielen z. B. auch im Singhalesischen eine grofle Rolle. Das besondere an
den Dhivehi-Partikeln ist, dafl sie fest an bestimmte Honorativebenen gebunden
sind.

Die am haufigsten verwendeten Partikel sind ta und to. Durch ta gekenn-
zeichnete Fragen sind der niedrigsten Ebene zuzuordnen, sie werden von Hoher-
stehenden an Niedrigstehende gerichtet. Demgegeniiber fungiert to als Partikel in
Fragen an Hoherstehende. Es folgt nun der Satz “Hast du mein Kind gesehen?”
in zwei verschiedenen Stilebenen:

“aharenge darifulu dusin ta ?” ist die Frage einer Adeligen an eine Biirgerliche.
Alle Satzteile sind eindeutig gekennzeichnet: das Possessivpronomen der hochsten
Stufe, aharenge “mein”, das sich auf das durch das Honorativ -fulu suffigierte
unverauferliche Objekt “Kind” bezieht. dusin ist die 2.Ps.Sg. Prateritum zu
dekent, dem Verb fiir “(unabsichtlich) sehen” der ersten Stufe, an das sich die
Partikel ta anschlief3t.

Hingegen miifite die Biirgerliche die hochstehende Dame fragen: “aluganduge
dari bellevunin to?” Wiederum ist die Situation eindeutig: Das Possessivpronomen
und das unsuffigierte Objekt weisen auf ein Kind biirgerlicher Eltern. Hingegen
reprasentiert die Verbalform die zweite und dritte Stufe und auch die Partikel
weist hierarchisch nach oben.

Solche hierarchisch-stilistisch gemischte Unterhaltungen finden iiberall statt, wo
Menschen verschiedener sozialer Stellung miteinander sprechen.'?

Die sozial-hierarchisch gebundene Funktion der Fragepartikeln im Dhivehi erin-
nert an eine typologische Ahnlichkeit im Thai, wo appellativische Partikeln zum
Ausdruck des Zweifelns oder Zogerns verwendet werden, die am Ende eines Satzes
oder einer Auﬁerung oder auch isoliert stehen und oft mit dt. “... nicht wahr?”,
engl. “... well?” oder “... is it?” wiedergegeben werden konnen. Diese Parti-
keln, die direkt mit den hierarchischen Pronominalformen korrellieren, enthalten

unter anderem eindeutige Informationen zu Geschlecht, Statusebene und sozialer
Befindlichkeit.

Bei den neuindoarischen Honorativelementen handelt es sich generell um Ent-
wicklungen aus jlingerer Zeit. FEinige Tendenzen, wie z.B. die Umdeutung von
Pluralformen als Singular, sind in einzelnen Sprachen sogar unmittelbar nachzu-
vollziehen.

Dennoch ist uns fiir Indien auch aus alterer Zeit eine Methode zur standesbe-
dingten sprachlichen Differenzierung iiberliefert. Im klassischen indischen Drama

12 Ein Beispiel hierfiir ist eine mir bekannte Dichterin biirgerlicher Herkunft, die mit einem
Adeligen verheiratet ist. Die drei mittlerweile erwachsenen Kinder gelten in patrilinearer
Tradition als Adelige und sprechen ihre Mutter auf der niedrigsten Stufe an, wihrend sie
ihnen, wie auch ihrem Mann gegeniiber die zweite Stufe benutzen muf.



DER SPRACHLICHE AUSDRUCK VON SOZIALSTRUKTUREN IN SUDASIEN 123

werden den handelnden Personen je nach Geschlecht, sozialem Status und Cha-
rakter systematisch verschiedene Einzelsprachen in den Mund gelegt, wodurch
sich eine “Rollenverteilung” des Sanskrit und einzelner mittelindischer Idiome er-
gab. So sprechen die Gotter und die den obersten Kasten angehorenden Méanner
Sanskrit, wahrend alle Frauen, darunter auch Gottinnen, sowie Kinder, sozial tief-
stehende Personen und negativ dargestellte Charaktere sich volkssprachlicher Pra-
krits bedienen. Die einzelnen mittelindischen Sprachen waren in ihrem Gebrauch
weitgehend hierarchisch festgelegt, wobei sie alle hinter dem Sanskrit gereiht wur-
den. So sprechen beispielsweise weibliche Figuren hoherer Schichten gauraseni,
wahrend konigliche Diener allgemein Magadhi reden. Allerdings kann manchmal
ein und dieselbe Person die Sprache wechseln, wenn sie damit etwas bestimmtes
bezweckt. Dies ist etwa der Fall, wenn eine Hetéare ihrer Rolle als Frau gemafl Pra-
krit spricht, dann aber Verse in Sanskrit rezitiert, um zu zeigen, daf sie gebildet
ist.

In gewisser Weise erinnert der hierarchisch differenzierte Gebrauch der Pro-
nomina in den neuindoarischen Sprachen an den Gebrauch der verschiedenen
mittelindischen Idiome im Drama, da beide Statussymbolik und situationsge-
bundene Zweckméafigkeit zugleich reflektieren, wobei der Standeszugehorigkeit
insgesamt eine groflere Bedeutung zukommt. Damit 1afit sich jedoch die Ver-
mutung Emeneaus nicht unmittelbar bestatigen, dafl die Honorativsysteme der
indoarischen Sprachen heute noch lebendige Sprachbundprozesse reflektieren, da
die systematischen Ubereinstimmungen innerhalb des Indoarischen, v. a. aber mit
dem Dravidischen hierfiir zu gering ausfallen. Dafl z. B. das alte Reflexivprono-
men allgemein zu einem Personalpronomen umfunktioniert wurde, das in etlichen
Sprachen honorativen Charakter hat, beruht primar auf gemeinsamem “geneti-
schen” Erbe aus altindischer Zeit. Diese Entwicklung kann durchaus auch ein
Sprachbundmerkmal représentieren, das dann jedoch einem alteren arealen Stra-
tum zuzurechnen sein dirfte. Vielleicht liegt eine Substratwirkung zugrunde, die
aus derselben Zeit stammt wie die “panindischen” Merkmale der Absolutivkon-
struktionen oder Retroflexe. Diese beiden Phanomene, die immer als erste genannt
werden, wenn man vom indischen Sprachbund spricht, sind ja selbst ebenfalls nicht
etwa Zeugnis eines aktiven Sprachbundprozesses.

Insgesamt ergibt sich also der Eindruck, dafl die aufgefithrten Honorativmerk-
male nicht fiir einen heute noch wirksamen indischen Sprachbund sprechen. Statt
dessen scheinen einige Indizien zugunsten eines aktiven Sprachbundes in eine an-
dere Richtung zu weisen - nach Siidost- und Ostasien, wobei die inselindoarischen
Sprachen Schliisselpositionen innehaben diirften. Hinsichtlich der soziolinguisti-
schen Struktur weist die maledivische Standardsprache wohl die meisten “Gstli-
chen” Merkmale auf.

Es bleibt jedoch ebenso denkbar, dafl sich die Sonderstellung des Maledivischen
durch eine besondere Konservativitat erklart, durch die Veranderungsprozesse,
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denen andere indoarische Sprachen unterlagen, ausgeblieben sind; das heifit, dafl
ahnliche, im Sinne eines Sprachbunds deutbare Strukturen wie im Dhivehi in
fritherer Zeit auch in anderen indischen Sprachen vorhanden gewesen sein konnen.
Um dies herausfinden, ware eine genaue deskriptiv-historische Analyse moglichst
vieler Einzelsprachen erforderlich, die zudem mit einem standigen Vergleich mit
Vertretern benachbarter Sprachfamilien einhergehen musf.
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