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Ein altgeorgisches hapax legomenon

Jost GIPPERT

Unter den zahlreichen hagiographischen Texten, die ins Altgeorgische Ubersetzt wurden,
findet sich auch das Martyrium des hl. Christophorus und seiner Geféhrten, das zu den am
weitesten in der christlichen Welt verbreiteten Legenden berhaupt zahlt. Im Altgeorgischen
selbst ist der Text des Martyriums in zwei deutlich voneinander unterschiedenen Versionen
tberliefert, deren eine, die umfangreichere, von Korneli KEKELIZE herausgegeben wurde’.
Diese Version ist in zwei Handschriften tiberliefert, die, KEKELIZES Edition zufolge, in der
Wortgestalt nur unwesentlich divergieren. Die vielleicht auffalligste Divergenz besteht noch
darin, daf} in dem Text der Handschrift B (H 341) anstelle des im Altgeorgischen sonst
vollig ublichen Wortes fur den "Befehl”, brzaneba-, das hier wie auch sonst in der Hand-
schrift A (A 95) verwendet ist, ein andernorts nicht nachweisbares %oxtak- erscheint®.
Deutung und Herleitung dieses hapax legomenons sollen im folgenden kurz behandelt
werden.

Eine erste Deutung des Wortes hat der Herausgeber des Textes selbst vorgelegt, nach dem es
sich um eine Art Kontamination gehandelt haben mufte: ™ xmbisgo” geagbormo gbes ogels
60 bsfomobsgsh: Xmb + Bogo < s30- deggado KEKELIZE versuchte also, fir zoxtak-i
einen Zusammenhang mit dem Wort kondak-i herzustellen, das als Bezeichnung des
kirchlichen "Gesangbuchs" ("§otgol asagdol Goabo™) oder eines "Halbverses” ("ogmbol
6o1333¢6m") z.B. im Worterbuch Sulxan-Saba ORBELIANIs erfalt ist’. KEKELIZE lieB sich bei
seiner Zusammenstellung moglicherweise von dem ebenfalls bei Saba erwdhnten Javtag-i
leiten, das der Lexikograph ausdriicklich mit kondak-i gleichsetzte®. Obwohl dieses Wort
durchaus eher an soxtak-i anklingt als kondak-i, mui KEKELI3ES Zusammenstellung doch aus
mehreren Grinden ais unwahrscheinlich gelten: Zum einen bleiben auf jeden Fall schwer-
wiegende lautliche Differenzen bestehen. Dabei ist zunéchst zu berticksichtigen, dal3 georg.
kondak-i als Entlehnung des griech. xovtaxi(ov), das als Weiterbildung von xovtag "Hym-
nus, Refrain" letztlich auf xovtéc "Stab, Stock™ beruht®, als im Georgischen fest verankerte
Wortform anzusehen ist’. Selbst wenn man nun KEKELIZE zugute halten kdnnte, daB Joxtak-i

Y In: Kartuli apokripuli literaturis istoriidan; in: Xelnacerta institutis moambe 1, 1959; nachgedruckt in:
Etiudebi 3veli kartuli literaturis istoriidan, 8, 1962, S. 170-199, der Text S. 186-199.

25,186, Z. 3 des Texts. Aus KEKELI3ES Apparat geht nicht eindeutig hervor, ob die Divergenz brzaneba-
/ zoxtak- nur hier auftritt oder auch an weiteren Stellen im Text.

® KEKELIZE, o.c., S. 186.

* Leksikoni Kkartuli, c. 1, Thilisi 1966, S. 380; die entsprechende Angabe auch bei D. CuBINASVILI, Kartul-
rusuli leksikoni, meore gamocema, ed. A. SANI3E, Thilisi 1984, S. 623.

S Leksikoni kartuli, c. 2 = Txzulebani, t. 1V, 2, Tbilisi 1966, S. 448. Die dort verzeichnete Stellenangabe
("sBo0s Lsgmebo") ist unklar; vgl. auch Anm. 1, wonach sie in der Hs. B des Lexikons durchgestrichen ist.

®Vgl. dazu z.B. M. VASMER, Russisches etymologisches Worterbuch, 1. Bd., Heidelberg 1953, S. 612 f. zu
russ. KOHIaK.

" Derselben Quelle wie kondak-i diirfte auch das bei Saba erfalte kondax-i entstammen, das etwa einen
"Gewehrschaft" oder "-kolben" bezeichnet ("oerggols a96(9)39de by aomq;oggo I om530l 3563930 Bg8s / merggols
Fosbsgdgmo. by Lslemmse™: €. 1, S. 380; "npukians, 10xa y pyxbs" nach CUBINASVILI, o0.c., 623). Bei
diesem Wort, das eine jiingere griech. Aussprache widerspiegelt, liegt noch die urspriingliche Bedeutung
""Stange, Stock" von xovtaxiov zugrunde.
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seine Entstehung einer sekundéaren Kreuzung mit georg. z0x-i "Stock, Stab" zu verdanken
haben konnte, wobei eine etymologische Rickbesinnung auf das griech. Etymon xovtog
vorliegen muBte, bleibt zum anderen doch zwischen kondak- und brzaneba- eine erhebliche
Bedeutungsdivergenz bestehen, die an der gegebenen Stelle im Text nur schwer tiberbriickbar
erscheint: Die Rede ist, wenn man die Hs. A zugrundelegt, von einem Befehl, den der
romische Kaiser Decius an seine Soldaten erlaft, und dessen Inhalt an alles andere als ein
"Kirchengesangbuch™ erinnert, da es gerade um eine der zahlreichen von ihm durchgefiihrten
Verfolgungen von Angehdrigen des christlichen Glaubens geht: "da gansca brzanebay mta-
varta mista da hrkua: ‘govelsa, ravdensa-ca hpoebdet sasoebasa zeda Kristessa, bilcita mit
satmlita Seaginebdit; xolo romelta ara gisminon, sag%elsa miscemdit™ — "und er sandte einen
Befehl aus an seine Hauptleute und sagte: ‘Jeden, den ihr in der Hoffnung (auf) Christus
findet, sollt ihr mit unreiner Speise beflecken; und diejenigen, die euch nicht gehorchen, sollt
ihr vor Gericht stellen’.”

Nun koénnte in der Verwendung des Wortes zoxtak-i in der Hs. B im Gegensatz zu dem in
A benutzten bryaneba- nicht der "Befehl" selbst angesprochen sein, sondern eine Unterlage,
auf der dieser schriftlich festgehalten worden ware; Uber die Grundbedeutung von griech.
xovtag als "Bez(eichnung) der das (Kirchen-)Lied enthaltenden, auf ein Stabchen gewickel-
ten Pergamentrolle™® lieRe sich damit doch wieder ein Bezug zu kondak-i herstellen. Ver-
gleichbar wére in diesem Fall z.B. eine Stelle in dem Martyrium des Apostels Paulus, das
nach der Athos-Handschrift 57 (8) von N. MARR herausgegeben wurde®; dort heift es:
"masin Seipgrna igini keisarman da Sea@enna sapqrobilesa da guemna igini borotad, romelni
igi pirvel uguardes priad. da brzana gamoziebay didisa mis meupisa monatay, gansca
cignebi ese-vitari brzanebisay: ‘govelni, romelni ipovnen kristianeni da Kristes erisaganni,
mocgdebodet’™ — "Darauf ergriff sie der Kaiser und warf sie in das Gefangnis und folterte
sie, die er zuvor sehr geliebt hatte, arg. Und er befahl, den groRen Kénig der Diener zu
suchen, (und) er gab Befehlsschreiben des folgenden (Inhalts) aus: ‘Alle, die gefunden
werden (als) Christen und Angehdrige des Heeres Christi, sollen vernichtet werden!’" Hier
ist cign-i brzanebisa-y "Befehlsschreiben™ mit demselben Verbum, gan-cema- "ausgeben,
aussenden", verbunden wie das brzaneba- / soxtak-i in der Christophorus-Legende, so daf3
die Vermutung, yoxtak-i konnte die Bezeichnung eines cign-i brzanebisa-y sein, durchaus an
Wahrscheinlichkeit ‘gewinnt. Eine andere Deutung wird jedoch nahegelegt, wenn man
berucksichtigt, dal beide genannten Texte, die Christophorus-Legende und das Paulus-
Martyrium, keine georg. Originaltexte darstellen, sondern als Ubersetzungen mittelbar oder
unmittelbar von den entsprechenden griech. Texten abhangen.

Wirft man also einen Blick auf die in Frage kommenden griech. Textzeugen, so gilt es
zunachst festzuhalten, dal das im Sinne der Etymologie KEKELI3Es erforderliche xovtaxiov
hier weder als Bezeichnung eines "Befehlsschreibens” noch in irgendeinem sonstigen Sinne
verwendet ist. An den beiden in Betracht kommenden Stellen lassen sich jedoch eindeutige
andere Entsprechungen fir die georg. Worter notieren, namlich die Bildungen mpootoy-
pa’®und Sidtaypatt, denen dann im weiteren Verlauf der beiden Texte, soweit eine

8 Vgl. VASMER, l.c.

° In: Le synaxaire géorgien, rédaction ancienne de I’union arméno-géorgienne, S. 101-109 = Patrologia
Orientalis, t. 19/3, S. 725-733; hier S. 104 / 728, Z. 4-8.

%\on den drei edierten griech. Redaktionen der Christophorus-Legende (1: ed. G. Van HOOFF, in: Analecta
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genaue Ubereinstimmung mit der griech. Fassung herrscht, das einfache georg. brzaneba-
gegenibersteht®,

Es erhebt sich nun die Frage, ob das hapax legomenon %oxtak-i in der georg. Christophorus-
Legende unmittelbar eine der zuletzt genannten griechischen Bildungen reflektieren kann. Auf
eine solche Losung weist die syrische Version der Legende, die an der gegebenen Stelle das
Wort (prstgm’) verwendet'®, das sich problemlos als Entlehnung von griech. npéotaypa
zu erkennen gibt. Im Gegensatz dazu blieben im Falle des georg. z0xtak- naturlich erhebliche
lautliche Diskrepanzen zu notieren, die eine unmittelbare Herleitung aus mpéotaypc,
diataypo oder verwandten griech. Bildungen widerraten. Dennoch scheinen auch diese
Diskrepanzen nicht untiberbriickbar, zumal die anzunehmenden Entstellungen im Altgeorgi-
schen nicht ohne Parallele dastehen.

Dies betrifft zundchst den Wortausgang. Wenn man den in 3oxtak- vorliegenden -k-Stamm
auf das griech. -ypo zuriickfiihren will, so muR man einerseits von einem Verlust des
stammbildenden -po- als auch von einer Substitution des -y- durch das stimmlos-glottalisierte
-k- ausgehen. Eine ganz ahnliche Konstellation durfte nun in dem altgeorg. Wort galiak-
"Kafig" vorliegen, das unmittelbar das griech. yaiedypa "id." reflektieren wird. Auf diese
Gleichsetzung weist zunéchst die einzige Belegstelle des Wortes in der Bibellibersetzung,
namlich Ez. 19,9, wo im griech. Text tatsachlich yaAedypo gebraucht ist. Hinzu kommt,
daB an dieser Stelle auch das Armenische eine Wortform aufweist, die auf griech. yaAedypa
beruhen dirfte, namlich die Bildung ga(y)raget™. Wahrend das armen. Wort durch eine
Metathese der beiden Liquiden und die Anaptyxe eines -e- in der pradesinentialen Silbe®

Bollandiana 1, 1882, S. 121-148 [= H]; 2 und 3: ed. H. USENER, in: Festschrift zur funften Sacularfeier der
Carl-Rupprechts-Universitét zu Heidelberg, Bonn 1886, S. 54-80 [= A/B]) laft sich, wie schon KEKELIZE in
seiner Edition festgehalten hat, keine als unmittelbare Vorlage der georgischen Version erweisen; an der in
Frage kommenden Stelle verwenden die griech. Redaktionen jedoch alle das Wort npéotaypa (H, S. 122, Z.2;
A/B, S. 56, Z. 8), so dal} diese Frage zundchst unerheblich bleibt.

1 Martyrium Pauli, ed. R.A. LIPsIUS, in: Acta apostolorum apocrypha, Pars 1, Repr. Hildesheim 1972, S.
110, Z. 4.

12 1n der Christophorus-Legende sind dies die Stellen 186,12 = H 122,7 / AB 56,8; 187,31 = H 124,17 / AB
58,13; 197,24 = H 146,4 / A 73,25; im Paulus-Martyrium die Stelle 105,11 = 112,12 (IV,1). In der
Christophorus-Legende entspricht das georg. brzaneba- in 194,32 einmal dem griech., mit mpdéotaypa
bildungsverwandten npéotagic (H 140,18).

3. Popescu, Die Erzahlung oder das Martyrium des Barbaren Christophorus und seiner Genossen, Diss.
Strassburg, Leipzig 1903, S. 1, Z. 10; auBerdem S. 2, Z. 1 = 186,12; 4,8 = 187,31. Die armen. Christophorus-
Legende (in Vark® ew vkayabanowtiwnk® srboc®, h. B, Venetik 1874, S. 527 ff.) weicht von den griechischen,
der syrischen und der georgischen Fassung weiter ab und hat nichts Vergleichbares.

' Cf. fur die Gleichsetzung beider Worter an der Ez.-Stelle bereits T. CKITISVILI, Ezekielis cignis zveli
kartuli versiebi, Tbilisi 1976, S. 349. GemaB der Ausgabe CKITISVILIS, S. 66 entsprlcht dem gallak ita der
&lteren Redaktion A (Jerusalemer und OS3ki-Bibel) ein galeak-ita in der Redaktion G (Gelati-Bibel). — Auf die
Stelle Ez. 19,9 verweist s.vv. galea, galia, galiaki bereits Saba in seinem Lexikon (1, S. 128 f.). Der neugeorg.
Stamm galia- zeigt den blichen Ubergang eines -ak-Stamms in einen -a-Stamm; s. dazu zuletzt J. GIPPERT,
Iranica Armeno-Iberica, Wien 1993, S. 65. '

1> Cf. in diesem Sinne bereits H. HUBSCHMANN, Armenische Grammatik, I. Theil: Armenische Etymologie,
Leipzig 1897, S. 344, Nr. 74.

1 Cf. dazu bereits HUBSCHMANN, o.c., S. 329 sowie A. THUMB, Die griechischen Lehnworter im
Armenischen, in: Byzantinische Zeitschrift 9, 1900, S. 403; bei der Anaptyxe ist zu beriicksichtigen, dal} sie
nicht in allen Kasusformen auftritt (z.B. nicht in dem in Ez. 19,9 erscheinenden Instr.Sg. ga(y)ragt-iw).
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gekennzeichnet ist, zeigt die georg. Entsprechung in ihrer altesten Form, galiak-, den Verlust
des stammbildenden -a einschlieRlich des davor stehenden Konsonanten -p- sowie die
Ersetzung des -y- durch das glottalisierte -k-. Die Ubereinstimmung mit der angenommenen
Entwicklung von -taypo zu -tak- 148t sich am besten in der folgenden Proportion ver-
deutlichen: o

-aype -aypo

-aI_<- -ak-.

Die Ersetzung des griech. -y- durch ein georg. -k- braucht dabei Ubrigens nicht unbedingt
lautlich bedingt zu sein, sondern sie kann auch auf einem morphologischen ProzeR beruhen,
namlich der Angleichung an die zahlreichen altgeorg. Stdmme mit dem Suffix -ak-, das
urspriinglich aus dem Iranischen ins Georgische gedrungen sein diirfte’. Im Falie von
galiak- zeigt sich ein solcher morphologischer EinfluR mdglicherweise noch innerhalb der
georg. Tradition, da dieses Wort an einer zweiten altgeorg. Belegstelle®®, in der Susanik-
Legende®, offenbar nur aufgrund der Verwechslung mit einem &hnlich lautenden iranischen
Lehnwort in den Text gelangt ist: Wenn es an der betr. Stelle heiBt, ara dajda igi (Susanik)
twssa mas galiaksa, aramed senaksa $ina mciresa, so wird das wohl kaum heiRen, daR die
Heilige tiber einen eigenen "Kafig" verfiigt hatte, in dem sie sich hatte niederlassen kénnen.
Stattdessen durfte 1. ABULAZE mit seinem Vorschlag recht gehabt haben, dal man hier
anstelle von galiak- "Kafig" das im Altgeorgischen in den Formen gavalak- und gapalak-
auftretende iranische Lehnwort zu konjizieren habe?, das mit der Bedeutung "Thron" oder
"Sénfte" tatsachlich als Benennung einer fur die Konigin geeigneten Sitzgelegenheit in Frage
gekommen ware. In diesem Sinne waére aus der Bibellbersetzung etwa die Stelle Hohel. 3,9
zu vergleichen, wo georg. gavalak- dem griech. gopeiov "Sanfte" entspricht?, oder eine

7 Cf. dazu GIPPERT, 0.C., S. 233 f., wonach das alteste genuin-georg. Wort mit dem Suffix -ak-, das im
Suéanik-Martyrium erscheinende saxlak- "Hauschen", eine momentane Neubildung, etwa nach dem Vorbild von
senak- "Zelle", darstellen wird. — Eine Angleichung an die -ak-Stdmme miiite man auch dann annehmen, wenn
man joxtak- nicht mit mpéotaypa oder Sidtaypa, sondern mit den gleichbedeutenden, jiingeren griech.
Bildungen mpootayf oder Swatayni verbinden wollte. Letztere erscheint z.B. zweimal innerhalb des Neuen
Testaments, in Apg. 7,53 und Rém. 13,2, wo ihm ebenso wie dem didtaypo in Heb. 11,23 sowie 2.Esr. 7,11
(= 1.Esr. 7,11 georg.) und Weish.Sal. 11,7 wieder georg. brzaneba- gegentibersteht (keine georg. Entsprechung
hat der griech. Text von Esth. 3,13d). Wahrend npéotaypa mit 170 Belegen innerhalb des Septuaginta-Texts
die meistgebrauchte der vier Bildungen ist, tritt tpootayn in der griech. Bibel nur einmal auf, ndmlich in Dan.
3,95; im georg. Text erscheint hier sitqua- "Wort", das jedoch das im Theodotikon gebrauchte pnuc "id."
reflektieren wird. Bemerkenswert ist noch die Aquivalenz von georg. sitqua- und griech. diotay® an dessen
einziger Belegstelle im Alten Testament, namlich in 2.Esr. 4,11 (= 1.Esr. 4,11 georg.).

'® Die im Worterbuch 1. ABULAZES (3veli kartuli enis leksikoni (masalebi), Thilisi 1973, S. 39) erfate
Stelle Sin. 11, 236r miiRte dem Martyrium des hl. Thalelaus entstammen; dem zitierten Satz gamovidodes
govelni igi mgecni titoeulad galiakta mattagan "alle die wilden Tiere kamen einzeln aus ihren Kéfigen heraus"
konnte im griech. Text des Martyriums (Acta Sanctorum Maii V, 1685) die Stelle kai Spapdéviec 6 Aéwv kol
N Aéouva tpooéneoov ... "und der Lowe und die Léwin kamen herausgelaufen und stiirzten sich ..." entsprechen
(S. 182 F). Die armen. Version in Vark® ew vkayabanowt’iwnk® 1, Venetik 1874, S. 503 ff. hat nichts
Vergleichbares.

**In: Zveli kartuli agiograpiuli literaturis zeglebi, c. 1, S. 16, Z. 15.

» lakob Curtaveli, Martwlobay Susan|k|5| . gamosca .. I. ABULAZEM, Tpilisi 1938 / Repr. Thilisi 1978, S.
92 / 164.

2 Nom.PlI. gavalak-ni in der Oski- und der Bakar-Bibel (cf. A.A. CAGARELI, Svédénija 0 pamjatnikax
gruzinskoj pis’mennosti, vyp. 1, Sanktpeterburg 1886, S. 31); die Mcxeta-Bibel hat den Nom.Sg. gavalak-i (cf.
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Passage aus dem Martyrium der hll. Ripsime und Gaiane, wo mit der Wortform gapalak-ni
wie auch dem griech. maoto@dépra ebenfalls "Sanften" bezeichnet sein dirften?. An beiden
Stellen ist zudem wieder der Blick auf die armenischen Textfassungen aufschlufireich, da
hier jeweils das Wort gahaworak erscheint, das dasselbe iranische Etymon reflektiert:
Zugrunde liegt eine mitteliran. Bildung des Typs mpers. gahwarag®, die als Kompositum
das Wort gah "Thron" und eine Ableitung der Verbalwurzel *bar- "tragen" enthalt*. Ge-
genuber den georg. Formen hat sich das armen. gahaworak dabei sogar weiter von seinem
iran. Original entfernt, insofern es mit dem -o- im Hinterglied eine sekundéare Angleichung
an die echt-armen. Komposita auf -wor "-trager" zeigt®. Die Gleichwertigkeit mit arm.
gahaworak erlaubt es letztlich, als altgeorgische (defektive?) Schreibvariante desselben
Wortes noch das in Ex. 35,11 in der Redaktion AK? als Entsprechung von griech. ¢oyépa
"Opferrost™ erscheinende gahrak- aufzufassen, das offenbar wiederum ein hapax legomenon
darstellt”’. '

Mcxeturi xelnaceri (eklesiaste, sibrzne solomonisa, keba kebata ...), gamosacemad moamzada E. DOCANASVIL-
ma, Thilisi 1985, S. 63).

2], ABULAZE, Agantelosis "Ripsimeanta martvilobis zveli kartuli targmani”, in: Xelnacerta institutis
moambe 2, 1960, S. 145-180 (nachgedruckt in: Sromebi 4, Thilisi 1985, S. 73-108), hier S. 168 (96), Z. 13;
ebenso bei P.M. MoOWRADYAN, Agat‘angetosi hin vrac’eren xmbagrowtyownners, Erevan 1982, S. 46, Z. 1. Die
jungere, "metaphrastische” Version der Legende (Cxovreba cm. Grigol partelisay, gamocemuli L. MELIKSET-
BEGis mier, Tpilisi 1920) enthalt an der entsprechenden Stelle (S. 22, Z. 26-27) nichts Vergleichbares. In der
alteren Fassung der Legende erscheint im gleichen Satz noch die Weiterbildung me-gapalak-e- (168/96,14), die
die "Trager der Sénfte" bezeichnet haben dirfte.

% S0 bei D.N. MACKENZzIE, A Concise pahlavi Dictionary, London 1971, S. 34 mit der Bedeutungsangabe
"cot, cradle”. Das Wort ist z.B. im Text Sayast ne-3ayast, Kap. 10, 15. in der Graphie {(gw’rk) /gawarag/ (cf.
die Ausgabe von M.B. DAVAR, Sayast la-3ayast, S. 52, Z. 1) sowie im 8. Buch des Denkard (Kap. 28, 11) in
der Graphie {(g’sv’lak’) /gahvarag/ bezeugt (Kap. 28,11; cf. die Ausgabe D.M. MADAN, The Complete Text of
The Pahlavi Dinkard, Pt. 2, Bombay 1991, S. 756, Z. 3-4).

% \/gl. das wurzelverwandte griech. -@op- in @opeiov, Taoto-@dpLov.

% \gl. dazu GIPPERT, 0.C., S. 170 ff. Das Wort gehort damit zu jenen Iranismen im Altgeorgischen, fir die
eine Ubernahme aus dem Armenischen nicht beweisbar ist; zu berticksichtigen sind im gleichen Zusammenhang
auch die unterschiedlichen Schreibungen mit (-v-) und (-p-), die zwar pal&ographisch bedingt sein kdnnen
(vgl. dazu GIPPERT, 0.c., S. 193 f.), durchaus aber auch unterschiedliche Entlehnungen reflektieren kénnen (mit
-p- < *-f- < *-hw-; cf. ib., S. 268 f.; vgl. die beiden oben in Fn. 23 genannten mittelpers. Graphien).

% Cf. Cignni guelisa agtkumisani, nakv. 1: Sesakmisay, gamoslvatay, .. gamosacemad moamzades B.
GIGINEISVILMa da C. Kikvizem, Thilisi 1989, S. 528.

7 vgl. fiir die Gleichsetzung arm. gahaworak / griech. éoyxdpa "Gitterwerk des Altars" bereits
HUBSCHMANN, l.c.; der semantische Hintergrund dieser Gleichsetzung bleibt freilich unklar. — Als weiteren
Beleg von georg. gavalak- fuhrt I. ABULAZE in seinem Worterbuch (I.c.) noch den Satz moigvanes igi mravlita
pativita da gavalakita sagrilobelita "sie fiihrten sie mit groRer Ehrerbietung und einem kiihlenden gav. herbei"
aus Sin. 11, 371 an, womit das Martyrium des hl. Arethas gemeint sein diirfte. Die entsprechende Stelle in den
Acta Sanctorum, Oct. 10, S. 731 B-C zeigt, dal hier eine Art "Schirm" oder "Baldachin" gemeint ist: Ot 8¢
unnpéton Tob PactAéwe Ryayov abTnV okenopévny LTO okiadiov, fyouv oxknvic Baotalopévne "die Diener
des Konigs flihrten sie herbei, unter einem Schirm oder einem tragbaren Zelt verhullt" (die Ausziige aus der
armen. Fassung der Legende bei AUCHER [AVJEREAN], Liakatar vark’, Bd. VII, 505-511 enthalten nichts
Vergleichbares). — Darliber hinaus ist das Wort als Entsprechung von griech. dpovoc¢ "Thron" in der Form des
Nom.Sg. gavalak-i in der Vita der hl. Martha belegt (Version géorgienne de la Vie de Sainte Marthe, éd. G.
GARITTE, Louvain 1968, § 15 = S. 14, Z. 12; vgl. den griech. Text in der Ausgabe von P. VAN DEN VEN, La
vie ancienne de S. Syméon Stylite le Jeune, t. 2: Traduction et Commentaire; Vie grecque de sainte Marthe,
Bruxelles 1970 [= Subsidia Hagiographica 32,2], S. 264: §15, Z. 4). Zu den hier auftretenden Lesarten {(gav-
haki) bzw. (gavahaki) cf. bereits N.Ja. MARR, AgiografiGeskie materialy po gruzinskim rukopisjam lvera, in:
Zapiski VVostotnago Otdélenija Imperatorskago Russkago Arxeologiteskago Obsgestva 13, 1900, S. 47; die von
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Ahnlich wie galiak- in der Suanik-Legende kénnte denn auch das hier zur Diskussion
stehende joxtak- den unmittelbaren EinfluR eines iranischen Wortes zeigen. Zu denken wére
dabei an eine mit dem bereits behandelten Suffix -ak versehene Form desjenigen Wortes, das
im Mittelpersischen als juxt, im Neupersischen als juft erscheint und das "Paar" bezeichnet.
Der erweiterte Stamm ist im Mitteliranischen bisher selbst zwar nicht belegbar, liegt jedoch
der armen. Entlehnung juxtak "ein Paar (Turteltauben)" zugrunde®. Auch wenn eine
derartige Bildung im Georgischen sonst nicht nachzuweisen ist*®, spricht doch nichts da-
gegen, die Existenz eines dem armen. juxtak entsprechenden *zuxtak- "Parchen” flr das
Altgeorgische zu postulieren, das das hapax legomenon joxtak- in der Christophorus-Legende
beeinflukt haben kénnte. DaR eine solche Beeinflussung keine besondere semantische Néhe
vorauszusetzen braucht, zeigt nicht zuletzt die oben behandelte Dublette galiak- / gavalak-*.

Ungeachtet dessen, ob man den Einflul eines sonst nicht bezeugten *%uxtak- "Péarchen”
annehmen will oder nicht, erhebt sich die Frage, wie man sich die dem "entsteliten” 0xtak-
zugrundeliegende griech. Ausgangsform vorzustellen hat. Tatsachlich ist der Rahmen, den die
altgeorgische Tradition flr die "Entstellung” seltener oder unbekannter Worter geboten hat,
relativ groR, wie etwa der Fall des von A. SANIZE behandelten, in Kartlis Cxovreba auf-
tretenden hapax legomenons patrucag-i “Sendschreiben™ zeigt®': Wenn dieses Wort tatsach-
lich, wie SANIZE Uiberzeugend argumentiert, ein durch den EinfluR von patruCak-i / batruCak-i
"Opfertier" verderbtes *hroartag-i "Sendschreiben™ vertritt, kénnte das "verderbte" “oxtak-
ebensogut ein *prostak- < ‘griech. mpéo-taypa wie eine auf Sid-taypc beruhe'nd'e
Entlehnung reflektieren. Die letztere Mdglichkeit kénnte jedoch eine etwas gréRere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich beanspruchen, wenn nachweisbar wére, daR als Reflex des griech. di-
vor Vokal im Georgischen auch sonst ein %- auftreten kann. Hierzu bedarf es noch weiterer
Untersuchungen®.

MARR erwogene Verwechslung der Xucuri-Buchstaben (hy und (I} ist, da sie auch sonst in der altgeorg. Uber-
lieferung haufig begegnet (cf. dazu GIPPERT, o.c., S. 74), als Erkl&rung mit Sicherheit vorzuziehen.

% Cf. H. HUBSCHMANN, 0.c., 233, Nr. 554, nach dem der (bereits im Venediger Worterbuch, Nor bargirk®
haykazean lezowi, h. 2, Venetik 1837 / Repr. Erevan 1981, S. 676 erwéhnte) Beleg aus der Katechese Kyrills
von Jerusalem der einzige ist. Mpers. Juxt geht auf das in avest. yuxta-, altind. yukta- vorliegende Partizip der
Bedeutung "angespannt, zusammengespannt" von der Verbalwurzel *yug- “zusammenbinden, -fligen, anschirren,
anzaumen" (griech. {ebyvopt, lat. iungere; vgl. dt. Joch) zurtick.

#® Nachweisbar ist demgegentiber die (spatere) Entlehnung des neupers. Juft "Paar", das in der Form upt-
zuerst offenbar im Visramiani bezeugt ist.

® Ein ahnlicher Fall ist moglicherweise bei der gegenseitigen Beeinflussung von altgeorg. var$amag-
"Kopfbedeckung" und parSamag- "Pfau™ zu notieren; cf. dazu GIPPERT, o.c., S. 268 f.

%! In: Thilisis Universiteti Giorgi Axvledians, Thilisi 1969, S. 43-47.

% Ein moglicher Kandidat fiir eine solche Vertretung wiére die seit altgeorg. Zeit begegnende Wortwurzel
-3er- in der Bedeutung "sattigen”, “zufriedenstellen”, die letztlich auf das (aus dem Lateinischen stammende)
griech. diaprov "Sold, (tagliches) Brot" zuriickgehen kénnte (cf. dazu zuletzt J. GIPPERT, Lateinisches Wortgut
im Kaukasus, in: Indogermanica et Italica, Festschrift fir H. Rix, Innsbruck 1993, S. 131 ff.). Die bei A.
CIKOBAVA, Canur-megrul-kartuli Sedarebiti leksikoni, Tpilisi 1938, S. 436 mit georg. -%er- identifizierten,
gleichlautenden megrelischen und lazischen Entsprechungen miiRten dann aus dem Georgischen iibernommen
worden sein, da beide Sprachen das Wort auch in der Form -diar- zeigen, die unmittelbar aus dem Griechischen
stammen durfte.
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