Pronomina®
A. Allgemeines®

* keine eigene Bedeutung, sondern nur Funktion: verweist auf Ding/Person: Deixis

» Wurzelstruktur auch eC(C) oder C(C)e, oft sehr kurz im Vergleich zu Nomina

« oft Addition von Elementen, die wenigstens z.T. deiktisch, cf. ce-lui, k-to, der da (fjener)

» Kategorien: Person, Kasus, Numerus, z.T. genus (1 bei Pers.pron., 2 bei Interrogat., 3 bei DEM)

 Paradigmen z.T. suppletiv: aus mehreren Stdmmen zusammengesetzt
(Nom. vs. Ubrige Kasus, d.h. # stark/schwach bei Nomina)

* Endungen z.T. anders als bei Nomina (Chronologie?)

* gleichzeitig sehr alte Elemente und viele Analogien (beeinflussen sich gegenseitig, z.B. engl. me
— thee), daher viele Formen nicht sicher zu rekonstruieren

B. Demonstrativa®

* 3 genera, Kongruenz mit Bezugsnomen / Referenzobjekt (vgl. Engl.: m.f.n.; Nomen kein Genus)
TicHY: nattrl. Geschlecht — Genusopposition (inner-uridg. Neuerung)
erzeugt Kongruenz: *so phyter- = **so mah,ter > *seh, meh,ter
* Flexion steht Nomina naher als die der tibrigen Pronomina: Scharnierform fiir Ubergang?
* diverse Stamme, evtl. unterschiedliche Deixis
(z.B. ich-, du-, jener-Deixis: lat. hic, iste, ille)
nicht ganz klar, welche der Stdmme schon ur-idg. (rekonstruierbar sind ziemlich viele)
einige evtl. erst einzelsprachlich aus Adv. 0.& gebildet:
*kefi- in lit. &is, Got. hina (Engl. he), heth. kas
*(h,)eno-(?) in dlav. on, lit. anas, heth. eni-, xeivog < *ke-eno-(?)
*hzeg in Olr. ava-, Sdav. ova, + *s0 in a-sau, ovToCg

Fern-Deixis: *so- / to-
Nom.Sg. |*s6-J: : *56h,- n. cf. is-tud, got. mit Partikel
Akk *to-m : *t6-d :*téh,-m
Gen. *to-sio E*te-s-ehz-s ? |m.n.: so Gen.Sg. von Nomina mancher Sprachen.
5 *sio evtl. Adj. zu *so? — Slav. unklar, Balt. hat Abl.,
Got. < *teso (nom. Endung, e aus anderem Pron.?)
f.. so Got. Oder mit -si- (s.u.)?
Dat. *to-sm-ei E*te-si; -sm- auch in apr. stesmu, aksl. Interr. Cesomu, umbr.
____________________________________________________________ : esmei, pusme "wem", Gortyn otiut. Got. sm > mm
Lok. *to-sm-i(n) evtl. zu *sem "eins'??
f. -si- zu m.n. Gen.??
Nom.Pl. |*to-i :*te-h, :*teh,-s hierher themat. NPI. in Lat., Griech. usw.
Gen. *toi-s-om é*tehz-s-ém m. Got. e wg. nach Sg.?
: f. tav (lesh.) < tawv (hom.); cf. -arum, -orum

59 SzZEMERENYI Kap. VIII, MEIER-BRUGGER Kap. 111.D
60 BEEKES 15.1, FORTSON 7.1, MEIER-BRUGGER S. 207ff., SZEMERENY!I S. 215, TICcHY 4.7, 5.17
61 BEEKES 15.2.1, FORTSON 7.8-9, MEIER-BRUGGER S. 212ff., SZEMERENY!I S. 215ff., TICHY S. 71
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jedenfalls folgende Stamme anzunehmen:

* Fern-Deixis: *so- / to- (Tabelle s.0.)
ein Stamm fur m.f. NSg., einer fur tbrige Kasus und n. (evtl. zunéchst 2 verschiedene Pron.?)
ergibt einzelsprachl. Artikel (z.B. o, 0, t0)

* Nah-Deixis, anaphor.: *ei- / e- (?)

fett: Endungselemente Pronomina-spezifisch

Nah-Deixis, anaphor.: *ei- / e- (?)

SZEMERENY! (éhnlich MEIER-BRUGGER) | BEEKES
Nom.Sg. | *i-s - *i-d *1 (*i-h,) *he-@  i*i-d i*i-h,
Akk.  |*i-m Sim T eem ih,m
Gen. [*eso T T *heso (> Goty |
e *esml(n) U S A
Nom.Pl. |*ei-es i*I(*i-hy)  i=iias (*iieh,s) |*hei

+ anaphor. *h,e- (dt. er nicht < *is)

Problem: ayam

C. Relativ- und Interrogativpronomina®
I nterrogativum:

* 2 genera (d.h. keine Genus-Kongruenz, sondern belebt vs. unbel ebt)

* enklit. as Indefinitpron. ("irgendein)

* in alen Einzelsprachen gut bezeugt: ka- / ci-, got. wvas, lit. kas, slav. ku-to

* kein -0- in heth.; -e- belegt in quem, G téo, D téw1, heth. D kuedani etc., akdl. G €eso etc.
* Flexion wie bel Anaphoricum (?)

I nterrogativpronomen

SZEMERENYI: *k-ei / -i BEEKES:. subst. *k*e / *ki, adj. *k“o-

m. h. m. h. m. n.
Nom.Sg. |*k!i-s : *ki-d *kie-@ i*kdi-d | *klo-@ :*klo-d
Akk. O [HREm *im *iorm
Gen. |*esio T *keso [*oso
Nom.Pl. |*kiei-es LXK (*kti-hy) *hle-i *kio-i
Akk. [*Kdins : s L |

Problem: kein 0 im Paradigma (vs.

indir. k-, Slav., Germ., totepog):

*k-e/o- diss. aus GPI. *k-eisom usw.

62 BEEKES 15.2.2, FORTSON 7.10-11, SZEMERENYI S. 220ff.
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Relativum:

 *k'e/o- (Flexion s.0.): in Anatol., Toch., Ital., Kelt., Germ.

* *io- oder *Hio- (wg. Gr.)? (FIeX|on Wle*SO) in Indlr. (ya-), Gr.(6¢, n, 0), Slav. (i-Ze)

urspriingliche Verteilung?
* nur *io- ursprunglich; *k“e/o- aus Interrogativum (so FORTSON und wohl TICHY)

« beide urspriinglich, evtl. *k¥e/o- restriktiv, *i0- nicht restriktiv (BEEKES, MEIER-BRUGGER)

keine Evidenz hierfir

D. Personalpronomina®
(Tabellen nachste S.)

* eigentlich UberflUssig, weil Deixis schon in Verbalendung. bei Betonung und in Nominalsatz

» ungeschlechtig bzw. eingeschlechtig (nur Toch. 1sg. m. vs. f.)
e nur 1, 2. Person (3.: DEM: "er/sie" = "dieseR")

keine Unterscheidung 1. M. inkl. (ich und du/ihr) vs. exkl. (ich und andere) "wir"
* enklitische Formen, die fir mehr als 1 Kasus gelten, kirzer als betonte Form

E. Possessiv- und Reflexivpronomina®

Possessivum

Adj. von Akk. des Personal pronomens

1.5g. *(h,)(e)mo-: éudg; auch *meio- (meus, mein-n)?

2.8g. *tuo-: oog; auch *teuo-? (oder gen.des Pers.pron.) tuus

3.59.Pl. *suo- s.u.

1.Pl. *nso unser; *nsmo asma-, auog; mit *-tero-: nos-ter, nusrspog
2.Pl. *Uso-: euer; *usmo-: VoG, Mit *-tero-: uoster > uester, vuetepog

Reflexivum: fr alle Personen und Numeri gleich (falls alle diese Kasus anzusetzen):

AKk. | *se (cf. enklit. *me, *te): € (pamphyl. r¢), lat. se, sg; oder *sue: svayam

Dat. |*soi (ot); oder *seb'e: sibi, Pl. c@é(-) evtl. (*seue : sue = *seb" : x = *sh'e)

Gen. | *seue; €o

—> reflexives Possessivum adj. *suo- "eigen” > sva-, £6g, svoji

F. anderes
Korrelativa:
Kombination *ko- + *to-
0c0¢ "so grol¥vid" - téoog "wie", cf. cum "as’ - tum "dann"
usw. (v.a. einzelsprachlich)

pronominale Adj.:
*alio- (&ALog, alius, got. aljis, toch. alyek, air. ail), *anio- (anya-) "anderer” usw.
cf. visva-

63 BEEKES 15.3.1, FORTSON 7.2.7, MEIER-BRUGGER S. 208ff.
64 BEEKES 15.3.2, FORTSON 7.12, MEIER-BRUGGER S. 209ff.
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1.5g.

Nom. |*(h,)ég — : *(h,)eg-oh, —i*(h,)egh,-om

av. aza, lit. a8, heth. ug (u nach Akk. ammug)®  iego, £y® :aham, aksl. azs
AKk. [*(h,)(e)me (-g aus Nom. in Germ. und Heth. (u nach tuk))® enklit. *me
Dat. | *(h,)(e)meg"ei oder *-meg"io — *-megiom (diss. < *meb"-?) enklit. *moi
Gen. |*(h,)(e)méne oder *meme (einzelsprachlich ass. bzw. diss.)

Lok. [*(h,)(e)moi

2.59.
Nom. |*tiH — F*tH-om
00,% tu, ty, pu Ft,vam, av. tuusm
AKk. |*tue (evtl. < **te, u nach Nom.) enklit. *t(u)e
(-g aus Nom. in Germ. und Heth. nach 1Sg.)
Dat. |*téb"ei oder *téb"io (cf. adv. b"-?) enklit. *toi
Gen. |*teue
1.P.%8 1.Du.
Nom. |*ué-i — - *Uei-s (quasi-Pl.) |*ue-h, (vam, v&)
(akd. my, lit. més nach Verbalendung?) : got., heth.
AKK. *Ns-me (R(D) von enklit. *nos?) enklit. *nos *noh, (vo, akd. na)
duue usw. + s in Germ., Heth. (aus enklit.?) |nah, nos, nas, ny,
ez von uns'
Gen. *Ds(er)o?

2.A.

Nom. |*iuH — - *iuH-s (quasi-Pl.)
yu-, slav. vy (v- nach Nom.) :lit., got. jus

AKk. |*usme (oder *us-ue, das nach 1Pl. umgebildet, |enklit. *uos
cf. got. izwis) + s in Germ., Heth. vah, uos, Smas, vy

Uupe usw., heth. Sumes
Dat. *usmei
Gen. |*ius(er)o?

65 nach MELCHERT 1984 ur-anatol. *emu- anzusetzen

66 oder e- aus £¢y®, dann Anlaut *m-

67 s- analog. nach AKkk.: *tu-, *ti- > gr. s-

68 unterstrichen: auf diesen Formen das ganze Paradigma neu aufgebaut
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