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Physiologus
Die Verarbeitung antiker Naturmythen
in einem frihchristlichen Text"

Jost GIPPERT (Frankfurt)

Der unter dem Namen ,,Physiologus® bekannte Text steht innerhalb der
antiken griechischen Tradition in mancherlei Hinsicht einzigartig da. Das betrifft
zum einen die Frage, wer ihn verfaf3t hat: Obwohl er gerade nach einem pra-
sumptiven Autor, genauer nach dessen Funktion als eines ,,Naturbeschreibers*,
benannt ist, ist die Person dieses Autors doch bis heute in keiner Weise historisch
identifiziert worden. Wir werden auf diese Problematik unten noch zu sprechen
kommen. Es betrifft zum anderen die Frage, wann der Text entstanden ist. Auch
wenn die bisher hierzu gedullerten Ansichten durchaus divergieren, fallen die
verschiedenen Anséatze doch alle in den Zeitraum zwischen dem 2. und 4. nach-
christlichen Jh., so daf man ihn wohl zu Recht dem Ubergang von der Antike zur
Spétantike zuweisen wird. Zu beriicksichtigen bleibt dabei aber, dal der ,,Phy-
siologus®, mehr als die meisten anderen Texte aus dieser Epoche, nicht nur zu
seiner Entstehungszeit, sondern (ber viele weitere Jahrhunderte hin, tber das
Mittelalter bis in die friihe Neuzeit, innerhalb des gesamten christlichen Kultur-
raums eine eminente Verbreitung und Bedeutung erlangt hat: Wo immer eine
Sprache auf christlichem Hintergrund anfing, eine eigene schriftliche Tradition zu
entwickeln, gehorte der Physiologus zu den ersten in diese Sprache Ubersetzten
Texten, und dementsprechend zahlreich sind seine uns tiberkommenen versiones
aus dem west- und ostkirchlichen Bereich?; und der EinfluR des Physiologus auf
die bildende Kunst im gleichen Zeitraum ist geradezu legendér zu nennen. Ange-
sichts dieser Bedeutung erscheint es angebracht, den ,,Physiologus* einen frih-
christlichen Text zu nennen; eine Bezeichnung, die jedoch nicht ohne Probleme
ist, wie sich im weiteren zeigen wird.

Noch eine Bemerkung sei vorab gestattet. Meine eigene Beschéftigung mit
dem ,,Physiologus* war und ist von sprachwissenschaftlichen Fragestellungen
gepragt. Auch wenn diese Fragestellungen hier nicht allein in den Vordergrund
treten sollen, kann und will ich mich doch nur am Rande auf die vielfaltigen

* Der vorliegende Aufsatz beruht auf einem Vortrag, der erstmalig am 8.7.1993 innerhalb der
Ringvorlesung ,,Spatantike” an der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg gehalten wurde,
spater dann an der Karls-Universitét Prag und der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen.
Der Vortragsstil wurde in der schriftlichen Fassung weitgehend beibehalten.

! Fir Ausgaben der verschiedenen Fassungen vgl. die Literaturliste im Anhang.
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allgemeinen kulturhistorischen Aspekte beziehen, die dem Text zueigen sind. Dies
giltinsbesondere fur kunstgeschichtliche Fragestellungen, auf die hier nicht weiter
eingegangen werden kann.

Was also ist der ,,Physiologus*“?

Da der Text heute — anders als in der Spatantike und im Mittelalter — sicher
nicht mehr zu den meistgelesenen gehort, weder in einer seiner zahlreichen
griechischen, noch in einer der darauf beruhenden lbersetzten Varianten, seien
zunéchst einmal seine Anlage und sein Aufbau anhand eines typischen Kapitels
illustriert. Als ein solches kann die Abhandlung Uber den Salamander gelten, die
hier in der Ubersetzung von Otto SEEL vorgestellt sei. Danach heil3t es vom
Salamander:

»Geschrieben steht: Und gehet durchs Feuer, die Flamme wird euch
nicht verbrennen. — Ist ein Tier, genannt Salamander. Der Physiologus
sagt Uber den Salamander: Wenn er hineingeht in den Feuerofen, l16scht
er ihn aus. Und wenn er in die Heizung des Bades hineingeht, 16scht er
das ganze Bad aus. — Wenn nun der Salamander kraft seiner eigentimli-
chen Art ausldscht, wie kénnen dann gewisse Leute daran zweifeln, dal3
die drei Jlnglinge, als sie in den Feuerofen geworfen wurden, keinerlei
Schaden nahmen, sondern im Gegenteil den Ofen ausléschten? Denn
geschrieben steht, dal auch wenn du durch das Feuer gehst, die Flamme
nicht brennen wird. — Und wenn der Salamander das Feuer ausldscht
kraft seiner eigentimlichen Art, um wieviel mehr ziemt es sich, daf3 die
Gerechten, die da wandeln auf dem Pfad der Gerechtigkeit, auch das
Feuer ausléschen und dem Léwen den Rachen stopfen! Wohlgesprochen
hat also der Physiologus liber den Salamander.*?

Das hier vorgestellte Kapitel, das in der bei SEEL gewéhlten Anordnung das 31.
darstellt, trégt alle wesentlichen Merkmalsziige eines ,typischen“ Physiologus-
Traktats. Es beginnt zundchst mit einem Bibelzitat, das im gegebenen Fall dem
Propheten Jesaia entnommen ist: ,,So du ins Feuer gehst, sollst du nicht brennen,
und die Flamme soll dich nicht versengen® (Jes. 43,2). Darauf wird kurz die meist
ins Mythische spielende Eigenart eines Tieres beschrieben, das mit dem Bibelzitat
entweder unmittelbar in Verbindung steht, weil es selbst darin erwéhnt wird, oder
aber mittelbar mit ihm verknipft ist, eben Uber seine Eigenart. Zum Schluf® kehrt
der Text wieder in die religidse Sphére zuriick, indem er die Eigenart des Tieres —

2 SEEL 1987, 45 f.; der griech. Text bei LAUCHERT 1889, 261 f. bzw. SBORDONE 1936, 101 f.
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h&ufig in moralisierender Weise — als ein von Gott eingesetztes Sinnbild christli-
cher Werte und Glaubensinhalte interpretiert und gegebenenfalls zur Ausdeutung
weiterer Bibelstellen heranzieht; hier sind es das Wunder von den drei jungen
Mannern im Feuerofen, ber das im 3. Kapitel des Buches Daniel berichtet wird,
und ein sich darauf beziehendes Zitat aus dem Hebréerbrief (Heb. 11,33 f.).

Das vorgestellte Beispiel zeigt zugleich eines bereits deutlich: Der ,,Physio-
logus®, dem der Text seinen Namen verdankt, wird in diesem selbst wie eine
Autoritét zitiert (,,Der Physiologus sagt tber den Salamander®), und immer
wieder wird seine Eloquenz gelobt (,,Wohlgesprochen hat also der Physiologus
Uber den Salamander). Wenn man nun nicht annehmen will, daf hier ein Autor
aus seinen eigenen Werken geschopft (und sich dabei recht unbescheiden gebar-
det) hat, dann tragt unser Text den Namen des Physiologus zu unrecht; es miifite
sich stattdessen um eine sekundare Uberarbeitung handeln, die auf einem ,,eigent-
lichen* Physiologus aufbauen wiirde. Ein solcher Ansatz ist in der Fachliteratur
bereits mehrfach erwogen worden; so verwies z.B. Karl AHRENS auf das im Syri-
schen erhaltene ,,Buch der Naturgegenstdnde”, das er als eine urspriingliche
Fassung des Textes ausmachen zu kénnen glaubte (1885, 7), wahrend Max WELL-
MANN (1930) an eine Schrift des Demokriteers Bolos von Mendes dachte. Als
identifiziert kann der ,,Ur-Physiologus* jedoch noch nicht gelten.

Damit sind wir bei den Fragen angelangt, die im folgenden behandelt werden
sollen: Was sind die Quellen ,,unseres* Physiologus, was fiir Naturmythen werden
in ihm verarbeitet, und wie geschieht dies?

Tatséchlich lassen sich meist nicht nur die Bibelstellen identifizieren, um die
sich die ,,Moralisationen® ranken, sondern es finden sich auch die ,,eigentlichen*
naturalia, die hier verarbeitet sind, vielfach in mehr oder weniger dhnlicher Form
in friherem, antikem Schrifttum wieder; der Auffindung derartiger ,,Vorlagen*
haben sich denn auch zahlreiche Bearbeiter des Physiologus mit erheblichem
Energieaufwand gewidmet. Am h&ufigsten genannt sind dabei die Historia anima-
lium des Avristoteles und die Naturalis historia des Alteren Plinius, die sich beide
z.B. auch zum Salamander auRern und dabei gerade auch zu der im Physiologus

thematisierten Eigenart der ,,Feuerfestigkeit*.®

Im Gegensatz zu den Bibelstellen, die durchweg ohne weiteres als wortge-
treue Zitate aufgefalt werden kénnen, stehen die ,,naturkundlichen* Beobachtun-
gen in ihrer Wortgestalt im ,,Physiologus” den heranzuziehenden antiken Par-
allelen jedoch kaum einmal so nahe, daR diese als ihre unmittelbaren Vorlagen

% Aristoteles, Hist.anim. ed. BEKKER, 5520, 10-17: ... 1) caAapdvdpa Tolel @avepdy: abtn
yap, wg eoot, dd Tov mTupds Baditovsa kataspivvuor to mop. — Vgl. Plin. Nat.hist.
10, 188.



164 Jost GIPPERT

gelten kdnnten. Dies mag noch ein zweites Beispiel zeigen, das als typisch gelten
kann, namlich das Kapitel tiber den Wildesel. Ich zitiere wiederum die Uber-
setzung Otto SEELS:

»Geschrieben steht im Buche Hiob: Wer hat den Wildesel so frei lassen
gehen. — Der Physiologus hat von ihm gesagt: Zur Zeit, da die Esels-
stuten werfen, geht der Leithengst, der Vater, reihum und untersucht
jedes Fohlen. Und wenn ein ménnliches geboren wurde, dann beif3t er
ihm die Hoden ab, damit es keinen Samen bekommt. Und von ihm
haben auch die Perser Eunuchen machen gelernt. — Die Patriarchen nun
suchten leiblichen Samen zu sden. Die Apostel hingegen, da sie Sohne
im Geist waren durch ihr Wirken, tbten Enthaltsamkeit, himmlischen
Samen flir sich suchend, gleichwie geschrieben ist: Sei frohlich, du
Unfruchtbare, die du nicht gebierst. Und brich hervor und rufe, die du
nicht schwanger bist! Denn die Einsame hat viel mehr Kinder, denn die
den Mann hat. — Wohlgesprochen hat also der Physiologus (iber den
Wildesel. Denn jedes Eunuchentum ist l16blich, namlich die freiwillige
Enthaltsamkeit und Weisheit, dagegen das Abschneiden der Korperteile
verdient Strafe. Weshalb auch der Herr im Evangelium sagt: Wer es
fassen kann, der fasse es.**

Sehen wir auch hier wieder von den Bibelzitaten ab — dem einleitenden Vers aus
dem Buche Hiob (39,5), dem im Galaterbrief (4,27) verwendeten Spruch aus
Jesaias (54,1) und den stark verkirzt wiedergegebenen Ausfiihrungen Uber die
Eunuchen im Matth&us-Evangelium (19,12) — und konzentrieren wir uns auf die
thematisierte Verhaltensweise des Wildesels. Eine entsprechende Darstellung,
wonach der ménnliche Wildesel als Herdenfilhrer den mé&nnlichen Nachwuchs
kastriert, begegnet zunachst in der pseudo-aristotelischen Schrift Mirabilium
auscultationes, dann auch wieder in der Naturalis historia des Plinius. Dabei steht
allerdings, worauf bereits Friedrich LAUCHERT in seiner Edition hinweisen konnte
(1889, 14), die aristotelische Darstellung von der im Physiologus wiedergegebe-
nen um einiges weiter ab, insofern nach ihr der Kastrationsakt nicht gleich bei der
Geburt des ménnlichen Fohlens unternommen wird, sondern erst dann, wenn er
gewissermafien durch Eifersucht hervorgerufen wird, ndmlich wenn das Fohlen
selbst ein weibliches Herdentier bespringt®. Somit kann keine Rede davon sein,

* SEEL 1987, 17 f. (§ 9.); der griech. Text bei LAUCHERT 1889, 239 f. bzw. SBORDONE 1936,
31f.

® Mirabilium auscultationes (ed. BEKKER) 831a, 22-27: ®aaiv év Zupig tov dypiov vov
gva ot(pnystoﬁou rng AyEANg, emeldav Of g vsm‘rspog WOV TOV TOAWV £ TIVE, ﬁnlsmv
avapi, tov oc(pnyovpsvov ﬁuuovo&m Kol di1dKkewv €wg TOLTOL swg av KataAdfn tov
TOAOV, kKol DTOKOYOG ETL TG 0TIV OKEAN TG OTOPATL ATOOTAOT TG Cidola.
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daR die aristotelische Uberlieferung eine unmittelbare Vorlage fiir unseren Physio-
logus-Text abgegeben haben konnte.

Etwas naher steht der Physiologus an der gegebenen Stelle hingegen den
Ausflihrungen in der Naturgeschichte des Plinius, insofern auch dieser von einer
Kastration der ,,neugeborenenen* mannlichen Tiere spricht®. Es erhebt sich also
die Frage, ob es denkbar ist, daB die im Physiologus tradierten Naturmythen un-
mittelbar (auch) aus nichtgriechischen Quellen geschdpft worden sein kdnnen.

DaR im Physiologus andere als nur griechische Quellen verarbeitet seien, ist
tatsachlich bereits vielfach propagiert worden. Das Hauptaugenmerk galt dabei
orientalischen Traditionen, und dabei insbesondere solchen aus dem alten Agyp-
ten. Besonders deutliche Indizien, die fiir agyptische Einflisse innerhalb des
Physiologus sprechen, vielleicht sogar Uberhaupt eine Entstehung des Textes in
Agypten nahelegen, sind z.B. in der Legende vom Vogel Phénix zu erkennen, wie
sie im Physiologus niedergelegt ist. Zur Illustration moge zundchst wiederum die
Ubersetzung Otto SEELS dienen.

»unser Herr Jesus Christus spricht in dem gdttlichen Evangelium: Ich
habe Macht, mein Leben zu lassen, und habe Macht, es wiederzuneh-
men. Und die Juden waren tiber dieses Wort unwillig. — Nun gibt es fiir-
wahr in Indien einen Vogel, der wird Phonix geheiBen. Ist aber der
Phonix ein noch lieblicherer Vogel als der Pfau; denn des Pfaues Fliigel
schimmern von Griin und Gold, die des Phonix aber von Hyazinth und
Smaragd und kostbarem Edelgestein, und ein Krénlein tragt er auf dem
Haupte und eine Kugel hat er zu seinen Fiilen gleich einem Konig. —
Aber jeweils alle fiinfhundert Jahre macht er sich auf zu den Zedern des
Libanon, und da fullt er sich seine Fliigel ganz an mit Wohlgerlchen und
dies zeigt er dem Priester der Sonnenstadt an, im neuen Monat, das heif3t
im Phamenoth, oder im Pharmouth. Der Priester, dem dies angezeigt ist,
geht hin und schichtet auf dem Altar Holz vom Weinstock hoch auf. Der
\ogel aber kommt zur Sonnenstadt, vollbeladen mit Wohlgeriichen, und
stellt sich oben auf den Altar, und das Feuer erfal3t ihn, und er verbrennt
sich selbst. Und der Priester, wenn er am folgenden Tage den Altar
durchsucht, findet er einen Wurm in der Asche. Und am zweiten Tage
wachsen ihm Fliigel, und man findet ihn als ein Vogel-Junges. Am drit-
ten Tage aber findet man, dal3 er wieder so geworden ist wie ehedem.

® Nat.hist. 8, 108: Hyaenae plurimae gignuntur in Africa, quae et asinorum silvestrium
multitudinem fundit. mares in eo genere singuli feminarum gregibus imperitant; timent
libidinis aemulos et ideo gravidas custodiunt morsuque natos mares castrant. contra gravide
latebras petunt et parere furto cupiunt gaudentque copia libidinis.
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Und er grut feierlich den Priester und fliegt hoch, und ziehet von dan-
nen nach seiner alten Statte. — Wenn nun dieser Vogel Macht hat sich
selbst zu t6ten und lebendig zu machen — wie nur sind die unversténdi-
gen Menschen unwillig darlber, dal8 unser Herr Jesus Christus spricht:
Ich habe Macht, mein Leben niederzulegen, und ich habe Macht, es wie-
der aufzunehmen? — Denn der Phénix nimmt das Antlitz unseres Hei-
landes an. Hat er doch vom Himmel herab gebracht die beiden Schwin-
gen voll Wohlgeruchs, das ist: voll heilsamer himmlischer Worte, damit
wir im heiligen Gebet die Hande ausstrecken und geistlichen Wohl-
geruch nach oben senden in Gestalt eines gut geordneten Gemeinde-
lebens. — Wohlgesprochen also hat der Physiologus tiber den Phénix.*

Eine eindeutige Affinitat zu Agypten zeigt diese Legende zunéchst einmal darin,
daf3 sie sich in ihrem wesentlichen Kern in diesem Lande selbst, ndmlich in der
Stadt Helioupolis, abspielt. Dies allein kann jedoch natiirlich noch kein Argument
dafir sein, daB sie in der vorliegenden Form einer nicht-griechischen Quelle zu
verdanken ware; denn mit eben derselben Lokalisierung ist die Legende auch
bereits in ihrer &ltesten griech. Fassung Uberliefert, namlich im 2. Buch der Histo-
riae Herodots. Wie nun bereits Friedrich LAUCHERT feststellte, kann die herodo-
teische Fassung doch in keiner Weise als eine Vorlage der Physiologus-Legende
gelten, da sie weder von einer Verbrennung noch von einer Wiederbelebung
spricht; man beachte auch den Unterschied, dal? der Phonix im Physiologus aus
Indien, bei Herodot jedoch aus Arabien nach Agypten kommt®, Auch bei Plinius
kommt der Phonix aus Arabien, und auch die Plinianische Fassung der Legende
deckt sich nicht véllig mit derjenigen im Physiologus, da der mythische Vogel hier
nicht durch die Verbrennung auf dem Altar des Sonnengottes stirbt, sondern
aufgrund von Altersschwéche und in einem selbstgebauten Nest; und die ,,Son-
nenstadt”, solis urbs, wird hier in die Nihe des mythischen Panchaia verlegt.’

\on einer groReren Bedeutung fir die Frage nach der Vorlage der Physio-
logus-Legende ist hingegen die Angabe des Monats, in dem sich der Phonix dem
Sonnenpriester zeigt. Diese Angabe zeigt zunéachst einmal deutlich, wie stark die

" SEEL 1987, 14 f. (§ 7.); der griech. Text bei LAUCHERT 1889, 237 f. bzw. SBORDONE 1936,
25 ff.

8 Her. 2, 73-74: ... Tobtov 8¢ Aéyovotl pnyavaodal Tade, uol uev ob TIOTA AfyovTec, €F
"Apaping oppduevov £¢ 1o ipov tod ‘Hilou xopilewv ...

® Nat.hist. 10, 3-5: Aethiopes atque Indi discolores maxime et inenarrabiles ferunt aves et
ante omnes nobilem Arabiae phoenicem ... senescentem casiae turisque surculis construere
nidum, replere odoribus et superemori ... totum deferre nidum prope Panchaiam in Solis
urbem et in ara ibi deponere. ...
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vielfaltige Uberlieferung allein des griech. Physiologus divergiert und wie schwie-
rig es sein kann, einen glaubwirdigen kritischen Text herzustellen. Werfen wir
einen kurzen Blick auf den Variantenapparat zur gegebenen Stelle, wie ihn die
Ausgabe von Francisco SBORDONE bietet. Auf ein relativ einheitliches T unvi to
véw folgen hier zundchst graphische Ungetlime wie vnowadapetl oder sinnlose
Wortfetzen wie véow €av dapet, und auch die beiden weiteren Angaben sind
teilweise stark entstellt.* Dennoch dirfte SBORDONE, wie vor ihm bereits LAU-
CHERT (1889, 237), das richtige getroffen haben, wenn er hinter den Graphien
zunéchst ein Nmoav und ein "Addp, dann ®apevaod und @appovdi vermutete.

Wie ist die Angabe nun zu deuten? Auszugehen ist, wie ich an anderer Stelle
bereits einmal vorgeschlagen habe™, von dem hebr. Monat 2°2&77 W7 ha-abib,
dem Monat der ,(neuen) Ahren“, der mehrfach im Pentateuch begegnet™.
Dieser ist in der Septuaginta gemeinhin als ,,Monat der Neuen®, unv tov véwv,
benannt, was mit dem Codex Smyrnaeus (Sigle E) zumindest auch eine Physio-
logus-Hs. liest. Ob diese Lesart das ursprungliche vertritt oder doch eher von
einem ,,neuen Monat“, unv o véog, auszugehen ist, ist dabei unerheblich; denn die
letztere Benennung kdme ihrerseits dem alttestamentarischen ,,ersten Monat*, unv
npwrtog, gleich, der tatsdchlich mit dem ,,Monat der Neuen* zu identifizieren ist:
In den punv tov véwv fiel laut dem Buche Exodus der Auszug der Israeliten aus
Agypten, und im selben Monat wurde laut dem Deuteronomium aus demselben
Anlal das Passah-Fest eingerichtet; nach anderen Textstellen innerhalb der
Biicher Exodus, Leviticus, Numeri und Ezechiel war dies jedoch eben der ,erste
Monat“*®, Die Identifikationsmoglichkeiten gehen aber noch weiter: Wahrend
beide im Pentateuch bezeugten Ausdrucksweisen einen &lteren Sprachgebrauch
darstellen dirften, begegnen wir in den jiingeren Biichern Esra und Esther statt
dessen dem — aus dem Babylonischen stammenden — Monatsnamen Nioav oder
Nuwoa, der in Esth. 8,9 wiederum explizit mit dem ,,ersten Monat", pnv tpatog,

10 SBORDONE 1936, 25 f. mit Angaben aus dem Variantenapparat ib.: ... xoi onpeiver T@
iepel tiic ‘Hhiov nérews, €v T ppvi t@ véw (tov véwv E), 1@ Nneav i "Addap (om.
MW; voweadaper AEAr, vijow édapel 1, voow éav Sapei ¢, viooav SO, vnoa T, vijow I1),
tovtéott 1) Papevedi 1 1@ Pappovdi (om. O; pauevwdi papuovdi AEILL, papuevwdn
papuovdiowv [Coxwv A] Aer, T pauevovdi xai to patuovdi [etiam in marg.] Q, dauaue-
Voo s) ...

11 Cf. GIPPERT 1986, 108 f.

2 Ex. 13,4; 23,15; 34,18; Deut. 16,1. Zur Deutung des hebr. Namens, die nicht unumstritten
ist, cf. z.B. W. GESENIUS, Hebréisches und aramaisches Handworterbuch iber das Alte
Testament, bearb. v. F. BUHL, 11915, 4.

18 Ex. 12,18; 40,2; 40,17; Lev. 23,5; Num. 9,1; 20,1; 28,16; 33,3; Ez. 30,20. Der hebr. Name
ist 1R W hodes ha-ri%on ,.erster Monat*.
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gleichgesetzt ist: v t® mpdTw unvi, 8¢ o1t Nwoa®. Mit dem Nisan kénnen wir
also zundchst das Nnoav des Physiologus-Texts identifizieren, das folglich eine
Glossierung des ,,neuen Monats darstellen diirfte.

Auch das folgende "Adap ist ein biblischer Monatsname; es entspricht dem
ebenfalls aus dem Babylonischen stammenden hebr. 97X adar, das wiederum
vorzugsweise in den Biichern Esra und Esther begegnet. Dieser Adar ist nun zwar
nirgends mit dem ersten Monat gleichgesetzt, sondern durchweg mit dem zwolf-
ten, wie z.B. in Esth. 3,13". Angesichts der Tatsache, daR die beiden Monate
nisan und adar somit aber am Jahreswechsel benachbart waren, wird verstandlich,
warum die Glossierung fir den ,,neuen“ Monat im Physiologus den 'Adcp als
eine Alternative anbietet: Die sich hier zeigende Unsicherheit kdnnte auf \er-
schiebungen innerhalb der Zeiteinteilung des judischen Jahres zurlickzufiihren
sein; sie konnte aber auch auf einer miBverstandlichen Uberlieferung beruhen, die
allein schon darin bestanden haben mag, daR gerade im Buch Esther die Septua-
ginta besonders stark von der hebrdischen Tradition abweicht. Eine Schliissel-
stellung nimmt dabei die Stelle Esth. 3,7 ein, wo im hebr. Text sowohl der nisan
als auch der adar erscheint; hier dirften beide Monatsnamen, obwohl sie zwei
verschiedene Termine zu bezeichnen scheinen, verwechselt worden sein, zumal
das Aquivalent des nisan in der Septuaginta fehlt.*®

Nachdem sich die Monatsnamen Nnoav und Adap im Physiologus somit als
alternative Glossierungen des ,,neuen Monats* auffassen lassen, die aus dem
biblischen Sprachgebrauch geschopft wurden, erkldren sich auch die beiden
folgenden Namen als sekundédre Verdeutlichungen: Es handelt sich um zwei
agyptische Monatsnamen, die in dieser oder ahnlicher Form auch sonst im griech.

¥ vgl. noch Esth. 3,7 hebr.; 1.Esr. 5,6; 2.Esr. 12,1; Esth. 1,1a LXX.

5 Esth. 3,13 LXX (= Esth. 3,17 hebr.): xai &neotdin S Bipiiagopwyv i thv "Apta-
EépLov Paoideiav deavicar 10 Yévog TV lovdaiwv &v Nuépg wig pnvog dwdekdtov, og
gotv Adap, xal diaprdoor ta Undpyovta adtev. Vgl. auBerdem: 1.Esr. 7,5; 2.Esr. 6,15;
Esth. 2,16; 3,5;7; 8,12;20; 9,1;15;16;19;21;22; 10,3.

8 Esth. 3,7 LXX: kai énoincev lln']tplouoc ¢v £tel dwdekdty TNe Paocirelog ’Apraiép&ou
Kol sBoc)st KAfpoug npspocv &€ mmpocg Kol m]voc €K UNVOG DOTE ATOAEoOL €V LG npsp(x
10 yévoc Mapdoyaiov, kol €neoev 0 Kknpoc £lg TNV tsooocpSOKoaésKocmv 100 pnvog, Og
oty Adap. — Hebr.: bahode$ hari’son hu>hode$ nisan bisgnat $atem ‘e$greh lammelek
ahasaweros hipil pur ha® hagoral lipsné haman ‘miyyom layom umehode$ Ishodes$ $aném-
‘adar hu>-hodes *adar — ,,Im ersten Monat, dasist der Monat Nisan, im zwélften Jahr des
Konigs Ahasveros, wurde das Pur, das ist das Los, geworfen vor Haman, von einem Tage
zum andern und von Monat zu Monat, und das Los fiel auf den dreizehnten Tag im zwdlften
Monat, das ist der Monat Adar.”
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Schrifttum begegnen, wie z.B. bei Plutarch?’. Dabei ist zu beachten, daR beide,
ebenso wie die bibl. Nisan und Adar, benachbart sind, und zwar folgen sie so
aufeinander, wie sie im Physiologus erwahnt sind (also in umgekehrter Reihenfol-
ge gegentber Nisan und Adar). Nun war, wie aus Plutarchs Schrift tiber Isis und
Osiris hervorgeht’, der @auevdd der Monat des Friihlingsanfangs. Da gleichzei-
tig auch das judische Jahr mit dem Friihlingsanfang begann — in den ,.ersten
Monat“ fiel ja das Passah-Fest, das unserem Osterfest voranging — ergibt sich
somit eine ,,Gleichung* zwischen dem hebr. Nisan und dem agypt. ®apevod, und
die Einsetzung des einen Namens kann als ,,Ubersetzung*“ des anderen intendiert
gewesen sein.

DaR die ,,Gleichung* zwischen dem Adar —als dem 12. Monat des jlidischen
Jahres — und dem agypt. ®appouvdt, der dem zweiten Monat entsprechen mufte,
gleichzeitig nicht aufgeht, kann fiir derartige Gleichsetzungen geradezu als typisch
gelten und bestétigt nur den sekundaren Charakter der Einschiibe; es erweist sich
nicht zuletzt an den zahlreichen orientalischen versiones des Physiologus, die an
der betreffenden Stelle ganz ahnlich geartete Inkonsequenzen zeigen®®.

Im Hinblick auf unsere Fragestellung, ob die Phonix-Legende im Physiologus
auf einer nicht-griechischen Quelle beruht, ist im gegebenen Zusammenhang noch
eine weitere Feststellung erforderlich. Wenn wir die bisher ausgefthrten Identifi-
kationen zugrunde legen, scheint alles darauf hinzudeuten, daf die Legende eine
relativ alte hebraische Quelle gehabt haben mufte: Die friiheste Fassung mufite
entsprechend dem altesten bibl. Sprachgebrauch durch die Monatsbezeichnung
pnyv o véog bzw. unv todv véwv reprasentiert sein; diese Bezeichnung mifite
zunéchst durch die jiingeren bibl. Monatsnamen Nisan und Adar glossiert worden
sein, und erst dann durch die agypt.-alexandrinischen Monatsnamen, die zur Zeit
Plutarchs in Gebrauch waren. Dabei bleibt aber zu bedenken, dal3 die bibl. Be-
zeichnung des Monats, die das Attribut ,,neu* verwendet, so ja nur der Septuagin-
ta zu entnehmen ist, wahrend das hode$ ha-abib der hebr. Bibel eher als ,,Monat
der Ahren* zu deuten ware (s.0.). Diese Deutung kann aber auch volksetymolo-
gisch sein, ndmlich dann, wenn diejenigen Autoren recht haben, die den hebr.
Monatsnamen stattdessen wiederum auf einen dgyptischen Monatsnamen zuriick-
fiinren, namlich den Monat Epeiph®. Fir diese Deutung spricht immerhin, daR

Y Romulus 12,6: nuepoc T:pcorn pet’ elkado TL'Epl ‘I’])\,IOU AVOTOAGC Knoﬁrnvou o¢ ‘r'r]v
P(ounv on’ abtob TR €vatn Pappovdi unvog loTopévoy petall devtépag Gpac kol
rpn:'qg — De Iside et Osiride 368 C 5: ... £€t1 [6€] t#)} voupnvig rov CI)ausvwn‘} pmvog
€0pTNV ocyouow gupaory "Ooipidog eig tnv osknvnv dvopdlovteg, fapog apyilv ovoay.

18 3. dazu weiter GIPPERT 1988, 108 f.
¥ So MAHLER, ZDMG 62, 70; cf. GESENIUS, |.c.
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die Benutzung von Monatsnamen in den dltesten Texten der Bibel Gberhaupt nur
im Zusammenhang mit dem Auszug aus Agypten (und dem danach eingerichteten
Passah-Fest) auftritt. Es kann also durchaus sein, dal? die Israeliten die Verwen-
dung von Monatshezeichnungen generell erst von den Agyptern (und dann spéater
noch einmal von den Babyloniern) ibernommen haben. Nicht zuletzt hat auch die
— inder Bibel parallel gebrauchte — Verwendung von Ordinalia zur Zahlung der
Monate — pnv tpotog — ihre Entsprechung in altdgyptischem Sprachgebrauch.

Unter diesem Aspekt bleibt also auch eine agyptische Herkunft der Phonixle-
gende, die allein schon wegen der Thematik naheliegt, weiter im Bereich des
Madglichen. Da die Kernaussage im Physiologus aber das — dem Sprachgebrauch
der Septuaginta entsprechende — griechische pnyv 0 véog bzw. tov véwv ver-
wendet, bleibt die Annahme einer griech. Fassung zumindest als der unmittelbaren
Vorlage doch wahrscheinlicher. Die Verdeutlichungen durch die jlingeren ,,baby-
lonisch-biblischen* sowie die agyptisch-alexandrinischen Monatsnamen kénnen
in jedem Fall bei der allgemeinen Adaptation der Legende an das biblische —
judische oder christliche — Umfeld, wie es der uns vorliegende Physiologus-Text
zeigt, vorgenommen worden sein.

Bei der Suche nach Spuren einer nicht-griech. Vorlage verdient noch ein
weiteres Physiologustraktat unsere Aufmerksamkeit, das jedoch in eine ganz
andere Richtung weist. Es handelt sich um einen der nicht sehr zahlreichen Félle,
wo der Physiologus primar nicht tiber ein Tier, sondern tiber eine Pflanze handelt.
Ich lasse zunachst wieder die Ubersetzung Otto SEELS vorangehen:

,»Ist ein Baum in Indien, heiflt Peridexion. Dessen Frucht ist gar st vor
allen anderen, lieblich und gut zu essen. Die Tauben aber ergdtzen sich
daran, sitzen auf ihm und finden ihre Speise. Und sie bauen ihre Nester
auf ihm. Ist jedoch der Drache, der den Tauben nachstellt, ihr Widersa-
cher und Feind. Aber der Drache fiirchtet jenen Baum samt seinem
Schatten, in dem die Tauben wohnen, und nicht kann der Drache sich
einer Taube nahen, ja nicht einmal dem Schatten des Baumes. Wenn
sich nun der Schatten des Baumes nach der Gegend des Sonnenunter-
ganges neigt, flieht der Drache gen Sonnenaufgang, kommt der Schatten
aber gen Aufgang, flieht er gen Untergang. Wenn nun die Taube im
Dunkeln sich von dem Baume wegverirrt, kann der Drache sie finden,
und dann totet er sie. — Der Baum aber ist ein Gleichnis des All-Vaters;
gleichwie Gabriel zu Maria sprach: Der heilige Geist wird Uber dich
kommen, und die Kraft des Hochsten wird dich tberschatten. — Die
Weisheit ist ein Baum des Lebens allen, die sie ergreifen; der seine
Frucht bringet zu seiner Zeit; und: unter dem Schatten deiner Fliigel
haben wir Zuflucht. Wenn nun auch wir uns halten an die Weisheit, und
wenn wir die Friichte des Geistes essen, welche da sind Freude, Friede,
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Enthaltsamkeit, Langmut, dann kommt uns der arge Feind nicht nahe;
wenn wir aber in den Werken der Finsternis umherirren, welches da sind
Unzucht, Unkeuschheit, Gotzendienst, Leidenschaft, bose Begierde und
Habsucht, dann findet uns der Teufel, die wir nicht bleiben beim Baume
des Lebens, und ohne Mhe fangt er uns. Weswegen auch der Apostel,
wissend, daf das Holz des Kreuzes die Macht des Satans aufhebt, rief:
\Von mir aber sei es ferne, mich zu riihmen, als nur des Kreuzes unseres
Herrn Jesu Christi, durch welches mir die Welt gekreuziget ist, und ich
der Welt. — Wohlgeredet hat also der Physiologus von dem Baum Peri-
dexion.“%

Bemerkenswert ist bei diesem Traktat v.a. die Benennung des Themas selbst, des
Baumes Peridexion. Als Bezeichnung eines Baumes begegnet das griech. Wort
namlich nur hier sowie in einer mit dem Physiologus vollig parallel verlaufenden
Notiz in den Bibloi Koiranides®, die auch sonst enge Berithrungen mit dem
Physiologus aufweisen. Da man diese zu den ,,hermetischen®, d.h. auf Hermes
Trismegistos zurtickgefiihrten Schriften z&hlt und letzterer mit dem &agyptischen
Gott Thoth identifiziert wird, 183t sich mit Otto SEEL hieraus wieder eine Ver-
bindung zu Agypten herstellen (1987, 124 f.).

Fur SEEL ist nun auch die Verwendung des Wortes tepidé€iov im gegebenen
Kontext, als Bezeichnung eines Baumes, motivierbar: ,,der Name ist kiinstlich
nach der Funktion gebildet worden: «der nach beiden Seiten hin hilfreiche»
(ambidextrum)“?. SEEL hat sich hier offenbar von der antiken Tradition leiten
lassen, die das Adjektiv mepidé€roc mit der Bildung apgidé€roc gleichsetzt und
durch appotepodetrog paraphrasiert, wie dies etwa Galen in seinen Hippokrates-
Kommentaren tat. Die antike Interpretation selbst durfte, wie bei Galen®, wie-

% SegL 1987, 51 f. (8 34.); der griech. Text bei LAUCHERT 1889, 264 f. bzw. SBORDONE
1936, 109 ff.

°! Ed. RUELLE/MELY 1898 95, 20-23 (§ 14.): ITepi mepiotepdc. Ilepiotepd mtnvov maoty
yvwotov eotl. Kal 8évdpov €otiv év 1R "1vdia Aeydpevov tepldEtov, oL 0 xapmog YALKUG
%0l YPNOTOC, WOTE TAC TEPLOTEPAS TEPTIOREVAC £V DTQ AVAILETV AL KAUL HATAOKTVODV. ...

%2 SEEL 1987, 114: Anm. 152; &hnlich zuvor bereits LAND 1875, 168 ad cap. 64 (nach
CARUS).

% In Hippocratis aphorismos commentarii VII (Werke ed. KUHN XVIII/1), 147,13-148,8:
Tovi) apgudéElog ob yiyvetal. - "ApgudéElov Edpinidne eipnke oidnpov tov ékatépwdev
pév téuvovta, mepdEElov 8¢ tov 'Aoteponaiov "“Ounpog TOV GRQOTEPUIS TOIG YEPGLY
OLOLWE XPOUEVOY, WOEL KOl GPPOTEPOIEEIOV ElpTKEL. KOTA BE TOV ADTOV TPOTOV Cppot-
protepov 'Apiotopavne einev év Taynvitaig Gvdpwnov GREOTEp@IEY APLETEPGY.
Innoval aGu@déElov £en katd tovde tov fauPov. (Vgl. auch Galens Linguarum seu
dictionum exoletarum Hippocratis explicatio, Werke XIX, 78,9-13).



172 Jost GIPPERT

derum auf der Erstbezeugung des Wortes nepidé€iog beruhen, das in der llias die
ungewohnliche Fahigkeit des Asteropaios bezeichnet, Speere mit beiden Armen
schleudern zu kénnen; man kénnte von ihm also, der Wortbildung entsprechend,
sagen, daR er ,,zwei rechte Hande hatte“*. Da die — etwa in der Septuaginta auf-
tretende — Normalbedeutung des Substantivs tepidé€iov, das einen ,,Armreif*
bezeichnet®, viel weiter absteht, scheint SEELs Erklarung also durchaus gerecht-
fertigt.

Gleichzeitig weist der Autor nun aber, wie auch schon andere vor ihm, darauf
hin, daB der Kern der hier im Physiologus wiedergegebenen Legende wiederum
auch in der Naturgeschichte des Plinius wiederzufinden ist, ndmlich im 16., der
Botanik gewidmeten Buch, und zwar in der Abhandlung tiber die Esche. Hier wird
festgestellt, dal3 ,,gegen Schlangenbisse .. nichts so hilfreich (ist), wie deren
ausgepreften Saft zu trinken und auf die Wunde zu legen; die Wirkung {der
Esche) ist so grof3, dal die Schlange ihren Schatten nicht einmal am Morgen oder
am Abend, wenn er am langsten ist, beriihrt, ja sogar weit von ihm weg flieht.“%
Auch wenn bei Plinius von Tauben nicht die Rede ist, wird doch offensichtlich,
dal3 mit der ,,Schlange* hier derselbe ,,Widersacher” gemeint ist wie im griech.
Physiologus-Text mit dem dpé&xwv (Otto SEELs Ubersetzung ,,Drachen* ist nicht
zuletzt deshalb unbegrindet, weil auch in der Physiologus-Tradition selbst an-
stelle des dpaxwv bisweilen é@ic erscheint?’) und daf der griech. nepidéEiov mit
der Esche gleichzusetzen ist.

Nun hat das latein. Wort fiir die Esche, fraxinus, ja eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Bezeichnung, die der Baum im Physiologus gefunden hat. Ich halte es

2 Ilias 21, 161-163: Q¢ @at’ &neidfioac, 6 8 dvéoyeto dioc “AxiAredc
InAéda pedinv: 6 8’ apapth dodpaocity aueic
Npw¢ "Aoctepomaiog, £nel mePLOEELIOG Nev.

% Ex. 35,22; Num. 31,50; Jes. 3,20. Cf. dazu GIPPERT 1993, 110 f. und 130 ff.

% Nat.Hist. 16, 63-64: Materiae enim causa reliquas arbores natura genuit copiosissimamque
fraxinum. ..Folia earum iumentis mortifera, ceteris ruminantium innocua Graeci prodidere.
In Italia nec iumentis nocent. Contra serpentes uero suco expresso ad potum et inposita
ulceri opifera, ac nihil aeque, reperiuntur, tantaque est uis ut ne matutinas quidem occiden-
tesue umbras, quando sunt longissimae, serpens arboris eius adtingat, adeo ipsam fugiat.
Experti prodimus, si fronde ea circumcludatur ignis et serpens, in ignes potius quam in
fraxinum fugere serpentem. Mira naturae benignitas, priusquam hae prodeant, florere
fraxinum nec ante conditas folia demettere.

7 SBORDONE 1936, 109 mit Angaben aus dem Variantenapparat: ... £0ti 8¢ 6 dpaxmv (dpic
TT) XATOQ TNG TEPLOTEPAC. POPeITAL 6 dPpAxWV TO BEVBPOV Exelvo %ol THY oxioy abToD ...
— o1 statt dpaxwv haben auch die Bibloi Koiranides (ed. RUELLE/MELY 1898, 95, 20 ff.:
Tobto 10 8évdpov Bgig dédoxev, Hote xal TNV oxiav abToL @edyelv ..
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durchaus fiir erwagenswert, daR diese Ahnlichkeit nicht auf einem Zufall beruht,
sondern dafl das latein. fraxinus direkt oder indirekt mit dem mepidé€iov des
Physiologus in Verbindung steht. Wie kénnte man sich eine solche Verbindung
vorstellen? Eine mdgliche Konstellation wiirde darin bestehen, dal das griech.
Wort auf einer volksetymologischen Entstellung des latein. Wortes beruhen
kénnte (womit es als Bezeichnung eines Baumes letztlich als ghost word ein-
zustufen ware). Fur eine solche Entstellung konnte letztlich der bereits erwéhnte
Iliasvers verantwortlich sein, da hier das Adjektiv tepidé€rog als Beiwort des
Asteropaios im unmittelbaren Kontext neben der eschenen Lanze, IIniwado
peAinv, des Achill steht, so daf es von einem weniger gebildeten Interpreten, als
Galen es war, moglicherweise selbst als ein Beiwort der Lanze aufgefal3t werden
konnte.

Eine derartige Umdeutung liel3e sich natlrlich am ehesten auf schriftlicher
Basis erklaren. Denkbar wére dabei, daR zunachst ein latein. (FRAXIN) in eine
griech. Graphie umgesetzt wurde, also (PPAEIN), dann das A als A verlesen
wurde (> (®PAZIN)) und letztlich das Wort durch Einfligung ,,passender®
Vokale wieder aussprechbar gemacht wurde.?®

DafR ein solcher EntstellungsprozeR innerhalb der Uberlieferungsgeschichte
des Physiologus bei fremdsprachigen Wortern méglich war, haben ja bereits die
oben behandelten bibl. Monatsnamen gezeigt. Auch im gegebenen Fall zeigt die
Uberlieferungsgeschichte des Textes, daB das Wort nicht unbedingt allgemeinver-
standlich war, insofern es Textzeugen mit einfachem 6¢€wov oder emidéEiov gibt.
Besonders die letztere Variante 18Rt sich aber leicht unter der Annahme einer
sekundaren ,,Vokalisierung* des Wortes erklaren.

Dennoch bleibt natiirlich ein Problem bestehen, ndmlich die Substituierung
des latein. (F) durch ein griech. {IT). Obwohl wir davon ausgehen kénnen, dafi}
zur Zeit der Entstehung des Physiologus das griech. Phi noch nicht die spiranti-
sche Aussprache hatte, das Griech. also tber keinen dem latein. entsprechenden
[f]-Laut verfligte, wiirde man doch erwarten, daR das latein. {F) durch ein griech.
(@) substitutiert worden wére. Wenn hier dennoch ein (IT) erscheint, so &Rt sich
das moglicherweise wieder als eine lokale Besonderheit deuten: Wenn der Physio-
logus, wie bereits mehrfach erwogen wurde, tatsachlich in Agypten entstanden
sein sollte, so kénnte hier eine Interferenz seitens dgyptischer Aussprachegepflo-
genheiten vorliegen. Diese Frage kann im gegebenen Zusammenhang allerdings
noch nicht endgiltig geklart werden, da hierzu weitere umfangreiche Untersu-
chungen noétig wéren. Hinweisen mdchte ich aber immerhin schon einmal auf eine
Auffalligkeit, die ein gut bekanntes &gyptisches Fremdwort im Griechischen hat.

2 Eiir einen ersten Deutungsvorschlag in dieser Richtung cf. bereits GiPPERT 1993,111 Fn. 2.
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Ich meine das Wort ,,Pharao“, das im Griech. mit {¢) anlautet, obwohl weder das
hebr. 71972 pars‘o, auf das es in seinen bibl. Belegen zuriickgehen wird, noch das

urspringliche Etymon, &gypt. pre3 ,,GrolRes Haus, Palast” (E), noch auch das
kopt. nppo / nogpo (parro, pouro) etwas anderes als ein einfaches [p] zeigen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich letztlich noch einmal kurz auf ein
Traktat des Physiologus eingehen. Als einen Feind der Schlange, dpdxwv, behan-
delt der Naturbeschreiber auch den Ichneumon, der wie folgt beschrieben wird:

»ES gibt ein Tier, das Ichneumon genannt wird [und gleich einem
Schwein ist], es ist sehr feind der Schlange. Wenn es nun einen wilden
Drachen findet, so geht es, wie der Physiologus sagt, hin und reibt sich
mit Schlamm ein, und mit dem Schwanz bedeckt es (ihre) Nustern, bis
es die Schlange getotet hat. — So hat auch unser Heiland die Natur des
aus Erde (gemachten) Geschlechtes eingenommen, bis er die Schlange
getotet hatte, die am Flusse Agyptens saR, das ist der Teufel. Denn wenn
Christus korperlos gewesen wére, wie hétte er die Schlange dann ver-
derben kdnnen? Die Schlange hétte ihm geantwortet, ‘Du bist Gott und
der Heiland, und gegen dich kann ich nicht an.” Er aber, der grofite von
allen, hat sich selbst erniedrigt, um alle zu erretten.“*

In der Mehrzahl der Handschriften, die Gber die Ausgabe SBORDONES verfiigbar
sind, hat die ,,Schlange, die am Flusse Agyptens sitzt“, nun auch einen Namen.
Dieser ist allerdings nicht einheitlich Uberliefert; SBORDONE hat die Lesart ®ap®
in seinen Text gesetzt*®. Angesichts dessen, daR die gegebene Stelle, wie auch
SBORDONE selbst vermerkt, offenkundig auf Ez. 29,3 anspielt, wo es der am
Flusse Nil residierende Pharao ist, der mit einer Schlange verglichen wird®, wird
man aber auch hier das Wort ®apa einsetzen diirfen, das in einer Moskauer Hs.
des Physiologus (Sigle X) tatsachlich geschrieben steht. Wie die Varianten
(papw), (papwtov) und {eapwe) zustande gekommen sind, bleibt dabei
freilich ratselhaft; auch wenn eine graphische Entstellung von (PAPAQ) zu
(®AMQ) wohl im Rahmen des Mdglichen liegt, sollte man sie doch am wenig-
sten in einem Buch erwarten, von dem man annimmt, daR es in Agypten ent-

% vgl. SEEL 1987, 39 (§ 26.); der griech. Text bei LAUCHERT 1889, 257 bzw. SBORDONE
1936, 88 ff.

% SBORDONE 1936, 90 mit Angaben aus dem Variantenapparat: £w¢ o0 &méxtelvn TOV
voepov dpaxovia tov Papd (< WSAEIYAPB; pauwrov o, pauog M gpapaod X, Pauovra
G), T0v xadfuevov €nl ToD ToTapob AlydTTov, TOUTETTL TOV didBorov.

1 EZz.29,3: ... 'I800 ¢y® éni Papam TOV dpaxovra TOV péyay 10V yKadfipevoy £v pécep
TOTOP®V abTod tov Aéyovta 'Epoi eiowv ol motapoli, kai £ye émoinoa adtolc.
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standen sei. Aber vielleicht hat dieses Phanomen ja nichts mit der Entstehung der
Legende zu tun, sondern nur mit ihrer Uberlieferung.

Zum AbschluR seien die hier vorgetragenen Beobachtungen und Uberlegun-
gen noch einmal kurz zusammengefafit.

In der uns vorliegenden Form scheint der ,,Physiologus* genannte Text auf
einer sekundéren, im christlichen Milieu durchgeflihrten Adaptation einer &lteren
naturkundlichen Sammlung zu beruhen, die selbst in ihrem Kern in Agypten
entstanden sein und nicht unbedingt nur auf griech. Quellen beruhen dirfte,
sondern orientalisches und eventuell sogar lateinisches Material verwendet hat.
Seine diffuse Entstehungsgeschichte spiegelt sich nicht nur in der Viefalt der
verarbeiteten Mythen und Legenden wider, sondern auch in dem Auftreten sprach-
licher Elemente, die bei der Ubernahme von einer Sprache in die andere der
Gefahr einer Entstellung ausgesetzt waren; als Produkt einer solchen Entstellung
kann das griech. tepidé€iov als Bezeichnung eines Baumes gewertet werden, das
letztlich das latein. fraxinus ,,Esche” reflektieren diirfte. Trotz oder gerade wegen
derartiger Probleme verdient der Text, der zahlreichen vorchristlichen Mythen
durch eine christliche ,,Ausdeutung® ein Uberleben weit (iber die Antike hinaus
sicherte, unser Interesse.
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