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Jost Gippert

DAS PROJEKT EINES THESAURUS DES TURKISCHEN
COMPUTERGESTUTZTE UNTERSUCHUNGEN ZUM TURKISCHEN LEXIKON

Das hier vorzustellende Projekt, das in baldiger Zukunft an der Universitdt
Bamberg realisiert werden soll, ist der Erstellung eines computergestiitzten
Thesaurus der tirkischen Sprache im 20. Jh. gewidmet. Der Thesaurus soll
die Entwicklung des Wortschatzes in der tirkischen Schriftsprache seit der
Umstellung auf die lateinschriftliche Graphie dokumentieren, wobei Etappen von
jeweils einer Dekade angesetzt werden. Als Grundlage sollen einerseits typische
Erzeugnisse der schongeistigen Literatur (v.a. Prosa) dienen, andererseits ver-
schiedene Bereiche der Zeitungssprache (Wirtschaft, Politik). Die betreffenden
Texte sollen jeweils vollstandig ausgewertet werden, um als Basis fir statistische
Analysen und eine sich daraus ergebende Stratifikation des verwendeten Wort-
schatzes zu dienen. Als Ergebnis sollen einerseits Spezialwdrterblicher (z.B. zur
Wirtschaftssprache) entstehen, die sich durch die Angabe von Belegstellen auf die
zugrunde gel egten Texte beziehen; andererseits soll das gesasmmelte Wortmaterial
im Hinblick auf seine Représentation in den Handworterbiichern des Turkischen
Uberpriift und ein diese supplierendes Lexikon erarbeitet werden. Der Thesaurus
soll seiner Anlage nach fir die zukiinftige Sprachentwicklung offen bleiben; dazu
soll er der Fachwelt auch in elektronischer Form zur Verfligung gestellt werden.
Hinzu kommen Einsatzmoglichkeiten in der Lehre, die den Einsatz elektronischer
Medien voraussetzen.

Das Projekt soll im wesentlichen vier Arbeitsabschnitte umfassen. Der erste
Schritt besteht in der Vorbereitung der Textanalyse durch eine Umwandlung der
zu analysierenden Texte in eine elektronische Form. Diese Umwandlung kann,
dem heutigen Stand der Technik entsprechend, weitgehend automatisiert, ndmlich
unter Zuhilfenahme von optischen Scannern erfolgen. Dabei wird ein System be-
notigt, das auf die Besonderheiten der tlrkischen Graphie, insbesondere die in der
elektronischen Verarbeitung als " Sonderzeichen” geltenden Buchstaben 1, I, s, §
0, G, eingestellt werden kann und dariiber hinaus eine Abgleichung der gelesenen
Wortformen mit einem vorgegebenen Wortvorrat erlaubt (sog. "spell checking").

Die Encodierung muf3ihrerseits wie folgt vorbereitet werden: Zunachst wird
ein Grundvorrat von Wortformen gesammelt und in eine lexikondhnliche Liste
umgearbeitet, die als Grundlage fir das " Spell-Checking" dienen soll. Dazu kann
auf den "Elementarwortschatz Turkisch-Deutsch” von Nuran TEzCAN (Wiesbaden
1988) zurtickgegriffen werden, der bereitsin elektronischer Form verfigbar ist. Da
hieraus im wesentlichen aber nur Lexikonformen hervorgehen (Nominative,
Infinitive etc.) und eine automatische morphol ogische Analyse und Zurtickf iihrung
aller denkbaren Flexionsformen auf die Lexikoneintréage wahrend des Spell-
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Checkings nicht ohne weiteres moglich ist, missen die zu jedem Eintrag bildbaren
Einzelformen (Dativ Pl., 3.Ps.Sg.Futur 0.4) eigens erzeugt werden. Dies &3t
sich im Fale des Turkischen mit seiner relativ regelméliigen Morphologie mit
Hilfe eines Computerprogramms erzielen, dessen Entwicklung bereits abgeschlos-
sen ist. Mit Hilfe des so erstellten "Basislexikons' lassen sich allfallige Lesefehler
beim Scanning, die v.a. durch Ungenauigkeiten beim Druck entstehen, bereits auf
ein geringes Mal3 reduzieren.

Der zweite Arbeitsvorgang betrifft die Analyse der eingescannten Textma-
terialien im Hinblick auf den in ihnen repréasentierten Wortschatz. Da das Augen-
merk hierbei auf die Dokumentation von Spezifika gerichtet ist, kann dieser Vor-
gang nur teilweise automatisiert ablaufen. Das einfachste Verfahren wiirde darin
bestehen, zunéchst den gesamten Wortvorrat des jeweiligen Textes zu extrahieren,
was mit Hilfe existierender Computerprogramme schnell und problemlos méglich
ist, und diesen Wortvorrat dann gegen den wie oben definierten "Elementarwort-
schatz" abzugleichen und so die "spezifischen" Wortformen herauszufiltern.
Dieses Verfahren kann jedoch nicht fir sich alein angewendet werden, da es unter
die "spezifischen" Wortformen auch erhalten gebliebene Fehllesungen des Scan-
ners oder Druckfehler subsumieren wiirde. Stattdessen soll ein Verfahren gewahlt
werden, das gleichzeitig eine Extraktion "spezifischer" Wortformen und eine
endgultige Korrektur des eingescannten Textes ermdglicht; dieser Vorgang soll
prinzipiell interaktiv, d.h. unter stdndiger Steuerung durch Bearbeiter ablaufen.
Bendtigt wird eine Routine, bei der ein gegebener Text Wort fir Wort mit dem
vorliegenden Basislexikon verglichen wird und die bei alen nicht vorgefundenen
Wortern bzw. Wortformen eine Korrektur oder die Aufnahme in ein Supplement-
Lexikon erlaubt; an einer solchen Routine wird derzeit gearbeitet.

Der dritte und zugleich aufwendigste Teilabschnitt des hier vorgestellten
Projekts umfaldt die Auswertung der bei der Textanalyse gewonnenen Daten im
Hinblick auf ihre zeitliche, textspezifische oder sonstige Zugehorigkeit und darauf
aufbauend die Erstellung von Speziallexika

Grundlage dieser Auswertung sollen die Supplementlexika bilden, die im
Zugedes zweiten Projektvorgangs erstelIt werden. Diese Supplementlexikawerden
naturgemal? Wortformen aller morphologischer Kategorien enthalten, so wie sie
in den betreffenden Texten auftreten. Der erste Arbeitsvorgang muR3 folglich darin
bestehen, die einzelnen Wortformen unter ihre jeweiligen Lexikonformen zu
ordnen, daflr eine lexikographische Auswertung primar letztere interessant sind.
Dieser Vorgang kann wiederum weitgehend automatisiert werden; erforderlich ist
die Entwicklung eines Computerprogramms, das die jeweiligen Wortformen auf
der Basisder tirkischen Wortbildungs- und Flexionsregeln zu analysieren versucht
und lediglich in Zweifel sféllen einen interaktiven Eingriff des Bearbeitersverlangt;
ein solches Programm kann prinzipiell dieselben Routinen verwenden, wie sie flr
das "Spell-Checking" erarbeitet werden.
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Die mit Hilfe des zu entwickelnden Computerprogramms "lemmeatisierten”
Wortlisten sollen dann zunéchst als Basis fir eine Indizierung der eingegebenen
Texte dienen. Bei dieser Indizierung ergeben sich zum einen die statistischen
Daten, die Uber eine chronologische o.a. Zugehtrigkeit der einzelnen Worter
Auskunft geben; zum anderen bildet sie die Grundlage fur Belegstellenangaben,
mit denen die avisierten Speziallexika versehen werden sollen.

Einen eigenen Auswertungsvorgang, der nur zum geringen Teil automatisiert
werden kann, bildet die Uberpriifung der eingelesenen Textmaterialien auf idioma-
tische Wendungen hin, die sich aus zwei oder mehr Wortern zusammensetzen.
Hierfir ist zunéchst die Ausarbeitung einer Textstellenkonkordanz erforderlich, die
jedes Wort in einem gentigend grofRen Kontext, etwa Satz oder Teilsatz sichtbar
macht. Die Feststellung idiomatischer Wendungen mul3 dann durch den Bearbeiter
alerdings "von Hand" durchgefihrt werden, und sie wird der zeitaufwendigste
Schritt sein; der Bearbeiter mul? hierfir Uber muttersprachliche Kenntnisse des
Turkischen verfugen.

Der vierte Projektabschnitt betrifft die Abgleichung der gewonnenen lexiko-
graphischen Informationen mit den grof3en Handworterblichern des Tirkischen,
dem Turkge S6zlUk, Steuerwald und Redhouse. Um das gewonnene Material auf
seine Reprasentation in diesen Worterblichern hin tberprifen zu kénnen, soll de-
ren Inhalt Eintrag fir Eintrag elektronisch gespeichert werden, waobei lediglich die
Lemmata selbst bzw. damit gebildete idiomatische Wendungen bendtigt werden.
Diese Eingabe ist beim gegebenen Stand der Technik sinnvoll nur von Hand
durchzufiihren, da bei der Eingabe mit dem Scanner automatisch auch sémtliche
Begleitangaben, Ubersetzungen etc. mit eingelesen wiirden, die fir den hier vorge-
sehenen Arbeitsvorgang jedoch unerheblich, wenn nicht sogar stérend sind.

Nach erfolgter Eingabe kann zunéchst automatisch ein Gesamtindex desin
den drel Worterblichern enthaltenen Wortmaterials erstellt werden, mit dem dann
samtliche Einzelwortlisten der bearbeiteten Texte oder auch ein gegen Projektende
zu generierender Gesamtindex des aus den Texten hervorgehenden Wortmaterials
abgeglichen werden kann. Daraus resultiert ein Verzeichnis von Wértern, die in
keinem der Standardworterbiicher erfaldt sind; dieses Verzeichnis soll as" Supple-
mentlexikon des Tirkischen" fur sich vertffentlicht werden.

Der gegenwaértige Arbeitsvorgang, Uber den hier berichtet werden soll, be-
steht in der Erstellung der bendtigten Programmodule zur automatischen Erzeu-
gung und Analyse tirkischer Wortformen.

Wie oben bereits gesagt wurde, sind im Hinblick auf die Erzeugung turki-
scher Wortformen (auf der Grundlage von Lexikoneintragen, d.h. Infinitiven bzw.
Nominativen) und fir eine Analyse beliebiger in Texten auftretender Worter prin-
zipiell dieselben Vorgaben zu beachten, und es kdénnen zum grof3en Teil dieselben
Programmel emente verwendet werden: Um den Computer anzuweisen, von einem
Verb wie actkmak ‘hungrig werden’ eine 1.Person Singular Perfekt aciktim zu
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bilden, missen ihm dieselben Informationen gegeben werden, wie wenn er ein
gegebenes aciktim als 2.Person Singular Perfekt von acikmak "erkennen" soll.
Diese Informationen lassen sich as eine rel. geringe Menge von Kategoriali-
sierungen fassen, die gewissermalien das Grundgeriist der turkischen Formen-
bildung darstellen und die z.Tl. automatisch aus der Lexikon- oder Grundform
des Wortes ableitbar sind.

Zunéchst ist eine generelle Scheidung zwischen Verben und Nomina erfor-
derlich, da sich hieraus unterschiedliche Mengen bildbarer Formen ableiten. Bei
den Verben ist es sinnvall, statt von dem Infinitiv vom einfachen Stamm auszuge-
hen, von dem der Infinitiv selbst eine Weiterbildung darstellt; als Stamm kann je-
weils das vor dem Infinitivsuffix -mak/-mek erscheinende Element gelten. Vom
so isolierten Stamm ausgehend lassen sich dann die folgenden kategoriaen
Einteilungen bestimmen:

a) vordervokalisch / hintervokalisch: Diese Unterscheidung ergibt sich regel-
malig und ohne Ausnahmen aus dem Vokal der letzten Stammsilbe (Beispiel:
baga- ‘anfangen’ vs. sdyle- ‘sagen’); durch siewird die Wahl zwischen aquivalen-
ten Suffixpaaren wie -sa- / -se- gesteuert (vgl. bagla-sa / sdyle-se);

b) gerundet / ungerundet: Diese Dichotomie ergibt sich ebenfalls ausnahms-
los aus dem Vokal der letzten Stammsilbe (Beispiele: ug- ‘fliegen’ vs. ag- ‘ 6ffnen’
oder ¢ok- ‘sinken’ vs. ¢ek- ‘ziehen'); im Zusammenspiel mit der Unterscheidung
vordervokalisch / hintervokalisch steuert sie die Wahl zwischen Suffixen mit vier
Varianten wie z.B. -mig/ -mis/ -mis/ -mus (vgl. ¢ek-mis/ ¢ok-mis/ a¢-mis/ ug-
mus);

c) vokalisch auslautend / konsonantisch auslautend: Diese Divergenz ist
wegen dreierlei Regelungen bedeutsam: nach vokalisch auslautenden Stémmen
verlieren gewisse Suffixe den anlautenden Vokal (z.B. acik- ‘hungrig werden’ mit
Aorist acik-1r vs. acl- ‘schmerzen’ mit Aorist aci-r oder dinlen- ‘sich erholen’ mit
Aorist dinlen-ir vs. dinle- *zuhéren’ mit Aorist dinle-r), vor manchen wird ein -y-
"eingeschoben” (z.B. gel- ‘kommen’ mit Futur gel-ecek vs. sdyle- ‘sagen’ mit
Futur sdyle-y-ecek), und vor bestimmten Suffixen wird der stammauslautende
Vokal selbst "getilgt" (z.B. bada- ‘anfangen’ mit Présens bagl-1yor oder sdyle-
‘sagen’ mit sdyl-lyor). Auch diese Divergenz ist normalerweise am Stamm selbst
ablesbar; es sind jedoch zwei Sonderfélle zu beriicksichtigen, namlich de-mek
‘sagen’ und ye-mek ‘essen’, bei denen zusétzlich zu dem einzuschiebenden -y- ein
Vokalwechsel im Stammauslaut auftritt (z.B. Futur di-y-ecek, yi-y-ecek)®;

Die hier wiedergegebenen Regelungen sind nattirlich an der heutigen Orthographie orientiert.
Dieim Rahmen des Projekts zu bearbeitenden Textmaterialien werden dartiber hinaus zweifel-
los auch andere (frihere) Regelungen représentieren, so daf? z.B. Formen wie sdyli-yecek oder
bagla-yor als mogliche Varianten erfalt werden mussen.
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d) weitvokalisch / engvokalisch: Diese beiden Kategorien betreffen die Wahl
des "Bindevokals' bel der Aoristbildung; ob bei einem gegebenen Verbalstamm
das Aoristsuffix "weitvokalisch" (in der Form -ar- bzw. -er-) oder "engvokalisch"
(-ir- / -0r- / -ir- / -ur-) zu erscheinen hat, ist aus der Form des Stammes nicht
vorhersagbar (vgl. z.B. ak- ‘fliefen’ mit Aor. ak-ar vs. al- ‘nehmen’ mit al-ir,
bin- ‘einsteigen’ mit Aor. bin-er vs. bil- *kennen’ mit bil-ir, son- ‘verléschen’ mit
Aor. sn-er vs. 0l- ‘sterben’ mit 6l-0r oder tut- ‘halten’ mit Aor. tut-ar vs. bul-
‘finden’ mit bul-ur). Weitvokalische Aoriste kommen zwar hauptsachlich bei ein-
silbigen Verbalstdmmen vor, sind aber nicht vdllig auf diese beschrankt (vgl. z.B.
vazgeg- ‘verzichten’ mit Aor. vazgeg-er oder hallet- ‘[6sen’ mit Aor. halled-er);
auch wenn es sich bei Féllen wie den letztgenannten ausschlief3dlich um Komposi-
talstdmme handelt, ist ihre Aoristbildung doch nicht ohne weiteres aus der Form
des Stammes ableitbar.

e) stimmlos / nicht stimmlos: Diese Unterscheidung betrifft Stémme mit
konsonantischem Audlaut; sie regelt zundchst die lautliche Gestalt von mit Ver-
schlufaut anlautenden Suffixen, deren Anlaut an den Stammaudlaut assimiliert
wird (Beispiele: kag- ‘fltchten” mit Perfekt kag-t1 vs. kal- ‘bleiben’ mit kal-di oder
tut- ‘halten’ mit Perfekt tut-tu vs. dur- ‘stehenbleilben’ mit dur-du). Diese
Regelung gilt wiederum ausnahmslos und geht aus der Form des Stammes selbst
hervor; unvorhersagbar ist demgegentiber eine weitere kategoriale Divergenz, die
mit ihr verknipft ist, némlich

f) sonorisierend / nicht sonorisierend: Bei gewissen Stdmmen, die auf
stimmlosen Okklusiv endigen, wird dieser vor antretenden vokalisch anlautenden
Suffixen stimmhaft (Beispiele: et- ‘“machen’” mit Aor. ed-er oder git- ‘gehen’ mit
gid-er vs. 6t- ‘singen’ mit Aor. 6t-er). Diese Regelung ist wiederum nicht aus der
Form des Stammes ableitbar. Es wére natirlich verlockend, die Regelung
gewissermal3en umzukehren und die hierunter fallenden Beispiele als Stdmme auf
stimmhaften Okklusiv aufzufassen, der vor bestimmten Suffixen stimmlos wird
(also z.B. ed- mit Infinitiv et-mek oder Perfekt et-ti bzw. gid- mit Infinitiv git-mek
oder Perfekt git-ti). Da es jedoch auch Stdmme auf stabile stimmhafte Okklusive
gibt (z.B. yed- ‘hinter sich herziehen') mit Inf. yed-mek oder eg- ‘krimmen’ mit
Inf. e§-mek), bestiinde bei einer derartigen Notierung des Stammes keine Ein-
deutigkeit.

g) Als ein Sonderfall fur sich bleibt das Verbum i- ‘sein’ bestehen, das
bekanntlich Uber eine eingeschrénkte Formenbildung verfigt.

Aus dem Gesagten diirfte bereits deutlich geworden sein, dal3 auch fur die
andieV erbalstdmmetretenden Suffixe kategorial e Unterscheidungen sinnvoll sind.
Zunéchst lassen sich diese nach der Anzahl der vorliegenden lautlichen Varianten
rubrizieren, d.h. ob sie z.B. zwel Varianten (wie das Konditionalsuffix -sa- vs.
-se-), vier Varianten (wie das Suffix -mis- / -mig- / -mis- / -mug-), sieben
Varianten (wie das Aoristsuffix mit den Formen -r- / -er- / -ar- [ -ir- / -Ur- [ -1r-
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/ -ur-) oder, als Maximum, acht Varianten kennen (wie das Perfektsuffix -di- /
-dU- / -di- / -du- / -ti- / -tU- / -ti- / -tu-). Die Anzahl der Varianten héngt aber ih-
rerseits wieder von der lautlichen Struktur ab, so daf3 fir jeden Verbal stamm, der
mit Hilfe der 0.g. Kategorien eindeutig definiert ist, die jeweilige zu benutzende
Variante eindeutig vorhersagbar ist; bendtigt wird dann jeweils nur eine Normal-
form ("Archimorphem"). So lassen sich z.B. folgende Regelungen beobachten:

a) nach dem Merkmal vordervokalisch / hintervokalisch bei einem gegebe-
nen Verbalstamm wechseln im Suffix die Vokale -e- / -a- bzw. -i- / -1-;

b) nach dem zusétzlichen Merkmal gerundet / ungerundet wechseln -i- / -U-
bzw. -I- / -u- (wdhrend -e- und -a- keinem weiteren Wechsel unterliegen);

¢) nach dem Merkmal vokalisch auslautend / konsonantisch auslautend
wechselt das Suffix -r- zwischen dieser und einer um einen Vokal erweiterten
Form (-er-, -ar-, -ir-, -Iir-, -Ur-, -ur-), ferner erhaten Suffixe, die mit Vokal
anlauten, Varianten mit einem "eingeschobenen” -y- (z.B. -ecek- / -yecek-);

d) nach dem Merkmal weitvokalisch / engvokalisch wechselt der VVokal des
Suffixes -r- (Aorist) bei konsonantisch auslautenden Stémmen zwischen -e- / -a-
auf der einen und -i- / -0- / -1- / -u- auf der anderen Seite;

€) nach dem Merkmal stimmlos/ nicht stimmlos wechseln mit Verschluf3 aut
anlautende Suffixe zwischen stimmlos und stimmhaft (z.B. -t- und -d- beim Per-
fektsuffix);

f) das Merkmal sonorisierend / nicht sonorisierend beim Verbalstamm be-
trifft die Suffixe nicht.

Ein Computerprogramm, das sich diese Regel haftigkeiten zunutze machen
soll, benétigt aso rel. wenige Zusatzinformationen, um zu einem gegebenen
Verbal stamm die korrekten Formen zu erzeugen: Lediglich die nicht aus der Form
des Verbalstamms selbst ableitbare Entscheidung zwischen weitvokalischen und
engvokalischen Aoristbildungen muf3ihm zu jedem Verbalstamm eigens mitgeteilt
werden, ale anderen Differentiationen kénnen in das Programm selbst pauschal
eingebaut werden (was auch dasirreguldre Verb i- ‘sein’ betrifft). Das gleiche gilt
auch fur die Analyse von in Texten vorgefundenen Verbalformen: um eine Form
wie aciktl ‘er bekam Hunger' richtig zu analysieren, braucht dem Programm
lediglich der Verbalstamm acik- vorgegeben zu sein, wodurch sich die Variante
-tI- des in der Normalform z.B. as -di- ansetzbaren Perfektsuffixes automatisch
ergibt, da sich der Verbalstamm selbst als hintervokalisch, ungerundet, kon-
sonantisch, stimmlos offenbart.

Das bisher zum Verbum gesagte gilt natUrlich nur fur die Bildung von
temporalen und modalen Kategorien. Als kaum vorhersagbar dirften hingegen die
Moglichkeiten der Kausativ- oder Passivbildung gelten; hier fehlen nicht nur ein-
deutige formale Kriterien, sondern esist vielfach auch rein semantisch begriindet,
ob eine solche abgeleitete Bildung Uberhaupt existiert oder existieren kann. Des-
halb ist es ratsam, solche abgeleitete Bildungen zundchst as eigene Verben zu
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fassen; als Pauschalregel mag dabei gelten, dal? alles als eigenes Verb behandelt
werden kann, was einen eigenen Infinitiv hat.

Ganz dhnliche, aber nicht vollig identische Regelungen sind auch bei Nomi-
nalstdmmen zu berticksichtigen. Zunéchst gibt es auch hier wieder eine Unter-
scheidung

a) vordervokalisch / hintervokalisch: Auch hier gilt prinzipiell die Regel,
wonach der Vokal der letzten Stammsilbe die Vokalqualitét der Suffixe bestimmt
(vgl. z.B. bay ‘Herr’ mit Dat. bay-a vs. bey ‘Herr’ mit Dat. bey-€); allerdings gibt
es hier Ausnahmen (z.B. saat ‘Stunde’ mit Dat. saat-€), die in keiner Weise
aufgrund ihrer formalen Struktur vorhersagbar sind. Ob ein Nominalstamm vorder-
oder hintervokalisch ist, muf3 also zusétzlich angegeben werden. — Ebenso wie bei
den Verben gibt es weiter die Dichotomie

b) gerundet / ungerundet: Diese ist im Gegensatz zur obigen Unterschei-
dung eindeutig am Vokal der letzten Stammsilbe ablesbar (vgl. z.B. bey ‘Herr’ mit
Akk. bey-i vs. kdy ‘Dorf’” mit kdy-U oder bay ‘Herr’ mit Akk. bay-1 vs. boy
‘Grofle’ mit boy-u). —Von grundlegender Bedeutung ist dann die Unterscheidung

¢) konsonantisch / vokalisch: Sie hat entscheidenden Einflul? auf die Form
sowohl mit Vokal anlautender als auch mit Konsonant anlautender Suffixe, wobei
jeweils mehrere Unterkategorien zu beachten sind. Fiir konsonantisch auslautende
Nominastdmme sind dies die Differentiationen

ca) stimmlos / stimmhaft: Sie regelt, wie bei Verbalstdmmen, den Anlaut
von Suffixen wie der Lokativ- oder Ablativendung, deren -d- an einen auslauten-
den stimmlosen Konsonanten assimiliert wird (vgl. z.B. ay ‘Mond, Monat" mit
Lok. ay-da vs. kitap ‘Buch’ mit kitap-ta oder ev ‘Haus' mit Lok. ev-de vs. sepet
‘Korb' mit sepet-te). Bei okklusivem Stammauslaut ist zusétzlich ebenso wie beim
Verbum die folgende Unterscheidung zu beachten:

cb) sonorisierend / nicht sonorisierend: Ob ein Stamm auf Verschlufdaut
diesen vor vokalisch anlautenden Suffixen stimmhaft werden 183t (vgl. z.B. ceket
‘Jacke’ mit AKK. ceket-i vs. gesit ‘Sorte’ mit gesid-i oder kdpek ‘Hund' mit AkK.
kopeg-i vs. yik ‘Last’ mit yik-0), 183 sich nicht vorhersagen, wenn man as
Stamm die jeweilige Nominativform nimmt. Wie beim Verbum ist es ausgeschlos-
sen, as Stamm jeweils die sonorisierte Variante (also ¢esid-, koped-) anzugeben,
da Stamme auf stabile stimmhafte Okklusive existieren (z.B. ad ‘Name’, dag
‘Berg’, rab ‘Herr’). - Weitere Sonderfélle entstehen durch die Dichotomie

cc) geminiert / nicht geminiert: Dal3 bei bestimmten Nominalstémmen, die
auf einfachen Konsonanten endigen, dieser vor mit Vokal anlautenden Suffixen
geminiert wird (vgl. z.B. hat ‘Linie’ mit Akk. hatt-1 vs. at ‘Pferd’ mit at-1 oder
hak ‘Recht’ mit Akk. hakk-1 vs. ok * Pfeil’ mit ok-u, mit zusétzlicher Sonorisierung
z.B. 21t *Gegensatz’ mit Akk. zidd-1), ist wiederum aus der Nominativform nicht
ableitbar. Auch hier wére es denkbar, den Stamm stattdessen in der Form zu
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notieren, wie er vor der Akkusativendung erscheint (also hatt, at, hakk, ok, zdd).
— Ahnliches gilt letztlich fir die Dichotomie

cd) synkopierend / nicht synkopierend: Vom Nominativ ausgehend ist nicht
vorhersagbar, ob ein Wort den Vokal der letzten Silbe vor dem Antritt vokalisch
anlautender Suffixe synkopiert oder nicht (vgl. gimis * Silber’ mit Akk. giimig-t
vs. gogus ‘Brust’ mit gbgs-U). Denkbar wére hier, den Stamm in der Form zu
verzeichnen, die er im Akkusativ annimmt (also gimis-, aber gogs-); da der der
Synkope unterliegende Vokal den Regeln der Vokalharmonie unterliegt (also den
oben aufgestellten Kategorien vordervokalisch / hintervokalisch und gerundet /
ungerundet), wére er in jedem Fall vorhersagbar (also gégs- > goguis ‘Brust’, agz-
> a1z ‘Mund’, ogl- > ogul ‘ Sohn’, sehr- > sehir ‘ Stadt’)2 Die nétige Eindeutig-
keit ergibt sich weiter daraus, da3 die bei der Synkope entstehenden K onsonanten-
gruppen nicht in den Wortauslaut treten konnen (im Gegensatz zu “echten”
Konsonantengruppen wie -nk in renk ‘Farbe’ oder -r¢ in borg ‘ Schuld’).

Fur vokalisch auslautende Nominal stdmme gelten die folgenden Kategoriali-
sierungen:

ce) as normal kénnen solche Stémme auf Vokal gelten, bei denen, formali-
stisch gesprochen, vor den vokalisch anlautenden Endungen des Dativs und
Akkusativs ein -y-, vor der Genetivendung ein -n- und vor der Possessivendung
der 3. Person Singular ein -s- "eingeschoben™ wird (vgl. z.B. oda ‘ Stube’ mit Akk.
oda-yI oder gezi ‘Ausflug’ mit Akk. gezi-yi). Dem stehen jedoch folgende Sonder-
fale gegeniiber:

cf) Stdmme, bei denen kein Konsonanteneinschub erfolgt (z.B. cami
‘Moschee’ mit Akk. cami-i [neben cami-yi]); da es sich hierbel urspriinglich um
Stémme auf arabisches ‘Ayn handelt, kénnten diese als aynhaltig bezeichnet wer-
den. Sie sind aufgrund der Nominativform ebensowenig vorhersagbar wie

cg) Stdmme, bei denen der stammauslautende Voka vor vokalisch
anlautenden Suffixen synkopiert (und durch einen Apostroph ersetzt) wird (z.B.
nevi ‘Art, Spezies mit Akk. nev'i); auch hier liegt ein arabisches “Ayn zugrunde,
und man kénnte zur Unterscheidung vom vorherigen Typ von apostrophierend
sprechen. Historisch handelt es sich natlirlich um eine Synkope wie bei den
Stdmmen unter cd), so dal3 man auch hier die Variante nev' - als Stamm einsetzen
konnte; dieswirde die Regel erfordern, dafd der Apostroph (also das urspriingliche
‘Ayn) bei der Bildung des Nominativs, Lokativs usw. (nevi, nevi-de) durch ein i
ersetzt werden mui3 (eine solche Regel muR3 natiirlich eine Abgrenzung von
Eigennamen des Typs Ankara mit Lok. Ankara’ da gewéhrleisten). Einen weiteren
Sonderfall unter vokalisch auslautenden Stammen bilden

2 Das gilt auch fur Félle wie vakt- > vakit ‘ Zeit’, da solche Worter ohnehin als vordervokalisch

gekennzeichnet werden missen (vgl. Akk. vakt-i).
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ch) Stdmme auf Vokal, an die die Akkusativendung in "possessivischer"
Form, d.h. mit "eingeschobenem™ -n- antritt (z.B. demiryolu ‘ Eisenbahn’ mit Akk.
demiryolu-nu). Hierbel handelt es sich meist um univerbierte Possessivausdriicke,
so dal? man sie als possessivisch bezeichnen kann (daneben allerdings auch
Pronominawie bu ‘dieser’ mit Akk. bu-nu). Zu beachten ist, daf3 sie wiederum an
der Form des Nominativs nicht erkennbar sind (vgl. z.B. basimevi ‘ Druckerei’ mit
Akk. basimevi-ni vs. gezi ‘Ausflug’ mit Akk. gezi-yi oder nevi ‘Art’ mit Akk.
nev'-i). Dasselbe gilt letztlich fur das unregelméalige Wort

ci) su ‘Wasser’ und seine Komposita (z.B. akarsu ‘flief3endes Wasser'), bei
denen vor den Possessivendungen und der Genetivendung ein -y- eingeschoben
wird (vgl. su-yun Gen. ‘des Wassers' mit su-nun Gen. ‘dessen’).

Wie beim Verbum, so falen auch beim Nomen Kategorialisierungen der
Suffixe an, die mit den hier aufgelisteten Regelungen korrelieren. Zunéchst
unterscheiden sie sich ebenfalls aufgrund der Anzahl der Varianten, die sie bilden;
die Bandbreite erstreckt sich von zwel Varianten (z.B. beim Pluralsuffix -lar- /
-ler-) Uber vier (z.B. bei der Lokativendung -da / -de / -ta / -te), sechs (bei der
Dativendung -a/ -e/ -ya/ -ye / -na / -ne), zwolf (bei der Akkusativendung -1 /
-u/l-i/-0/-yw/-yul-yi/-ya/-m/-nu/-ni/-nl)biszu dreizehn (beim Pos-
sessivsuffix der 3. Person Singular: -1/ -u/-i/-0/-s1/-su/-si/-su/-ni/-nu
/[ -ni [ -n0 / -yu). Wie beim Verbum héngt die Wahl der jeweiligen Variante aber
ihrerseits wieder von der lautlichen Struktur des vorausgehenden Stammes ab, so
da3 sie immer eindeutig vorhersagbar ist; bendtigt wird auch hier nur ein
"Archimorphem”. Man vgl. z.B. die folgenden Regelungen:

a) nach dem Merkma vordervokalisch / hintervokalisch bei einem
gegebenen Nominalstamm wechseln im Suffix die Vokale -e- / -a- bzw. -i- / -I-;

b) nach dem zusétzlichen Merkmal gerundet / ungerundet wechseln -i- / -U-
bzw. -I- / -u- (wdhrend -e- und -a- keinem Wechsel unterliegen);

¢) nach dem Merkmal konsonantisch auslautend / vokalisch auslautend
besteht z.B. die Akkusativendung entweder aus einfachem Vokal oder ist um einen
Konsonanten erwelitert (-i, -1, -0, -u / -yi, -y1, -yQ, -yu, -ni usw.);

d) aufgrund des Merkmals aynhaltig bei vokalisch auslautenden Stdmmen
fallt der "eingeschobene" Konsonant z.B. vor der Akkusativendung wieder aus (-si
> -i);

€) nach dem Merkmal stimmlos / nicht stimmlos (bzw. okklusiv / nicht
okklusiv) bel konsonantischen Stdmmen wechseln mit Verschlufdaut anlautende
Suffixe zwischen stimmlos und stimmhaft (z.B. -t- und -d- bei der Ablativendung)
USW.

Das avisierte Computerprogramm benétigt im Bereich des Nomens also ei-
nige Zusatzinformationen mehr als beim Verbum, wenn es zu jedem gegebenen
Stamm die korrekten Formen erzeugen bzw. analysieren kdnnen soll: Schon die
Differenzierung zwischen vordervokalisch und hintervokalisch ist aufgrund der



68 Jost Gippert

Stammform nicht mehr eindeutig moglich; bei konsonantischem Stammausl aut
sind weiter sonorisierende, geminierende und synkopierende Stamme zu
kennzeichnen, und bei vokalischen Stdmmen aynhaltige, apostrophierende, posses-
sivische sowie der Sonderfall su.

Bisher wurde nur Uber Verben und Nomina gesprochen. Natirlich gibt es
daneben aber auch noch andere Wortarten, die eine eigene Behandlung erfordern.
Dabei ist zu beachten, das sie sich auf3erlich, etwa aufgrund der Lexikonform, in
keiner Weise von Nominalstdmmen zu unterscheiden brauchen; man vergleiche
z.B. die Partikel acaba ‘etwa’ mit araba ‘Wagen' oder das Adverb ait ‘zu ..
gehorig’ mit bit ‘Laus’. Fir das avisierte Computerprogramm konnen diese
Unterscheidungen nun in verschiedener Weise verarbeitet werden. Zum einen wére
es denkbar, die verschiedenen Wortarten als solche zu kodieren und dann im
Programm selbst die Regelungen zu verankern, in welcher Weise sie jeweils
abgewandelt werden kdnnen; dies wirde z.B. implizieren, dal? eine Information
vorgegeben sein mifdte, wonach von einem Adverb wie ait Prédikatsformen der
3. Person Singular (ait-tir ‘esist zu .. gehdrig’) sinnvoll bildbar sind, kaum jedoch
von einer Fragepartikel (z.B. 'acaba-dir)®.

Nun gibt es alerdings auch bei den verschiedenen Nominalbildungen
durchaus systematische Beschrankungen in der Formenbildung, die zu
berticksichtigen sind. So bilden z.B. die Pronomina bazi, biri und kimi keine
Possessivformen der beiden ersten Personen Singular; der Stamm Uzer- tritt zwar
in Formen wie Uzer-ine, Uzer-inde auf, nicht jedoch allein (quasi as Nominativ)
USW.

Noch problematischer wird die Frage der bildbaren Formen, wenn man
semantische Aspekte berticksichtigt. So ist z.B. fraglich, ob ein Wort wie millet
‘Nation’ sinnvoll Pradikatsformen der beiden ersten Personen Singular bilden kann
(*millet-im ‘ich bin die/eine Nation’ ?) oder ob es einen Kontext gibt, wo eine
Form *gocug-umuz-um ‘ich bin unser Kind' ihren Platz hétte.

Diese Fragen sind fir das angestrebte Computerprogramm sowohl dort
relevant, wo es darum geht, einen Vorrat von korrekten tirkischen Wortformen
zu erzeugen, as auch im Hinblick auf die Analyse gegebener Textmaterialien, da
diese Analyse ja auch auf eine Korrektur eventueller Lesefehler abzielen soll und
somit helfen soll, hinter einem eventuell as acabadir gelesenen Wort das
wahrscheinlichere arabadir zu vermuten. Deshab erscheint es zweckméfiig, die
Formenbildung zunéchst Uberhaupt restriktiv zu handhaben, d.h. Formen, die as
systematischen oder semanti schen Griinden zweifel haft sind, zundchst einmal nicht
durch das Programm generieren zu lassen. Auf eine Unterscheidung etwa

Von metasprachlichen Verwendungen wie acaba-dir ‘esist, sc. das Wort, acaba’, auf die mich
M. ERDAL anldlich meines Vortrags hinwies, kann dabei zunéchst abgesehen werden.



Das Projekt eines Thesaurus des Tirkischen 69

zwischen Nomina, Pronomina, Adverbien etc. kann dabei sogar verzichtet werden,
da diese aus den nétigen Zusatzangaben tiber bildbare Formen ohnehin hervorgeht;
stattdessen brauchen nur noch Verben und Nicht-Verben einander gegen-
Ubergestellt zu werden.

Im Zusammenhang mit den Kategorialisierungen der Wortstdmmeist bereits
die Frage angeklungen, wie die Daten fir das Computerprogramm am glnstigsten
aufbereit werden kdnnen, d.h., welche Codierung zu wahlen ist. Das Ubergeord-
nete Prinzip dirfte dabel in einer moglichst platzsparenden Notation bestehen;
denn es ist ja beabsichtigt, das Programm fir Benutzer normaler PCs mit ihrem
begrenzten Arbeitsspeicher verfugbar zu machen. Dabei ist zu bedenken, dal
alein for finite Verbalformen im Tirkischen rund 500 Endungsprototypen existie-
ren, fir Nominalformen sogar rund 1500, wenn man alle denkbaren Kombinatio-
nen von Possessivsuffixen, Kasusendungen und Prédikatsformen berlicksichtigt
(vgl. die Ausschnitte in den Tafeln | und I1).

Es versteht sich von selbst, dal3 es sinnlos wére, das Programm einfach mit
einer (vielleicht alphabetisch sortierten) Liste aller auf diese Weise bildbaren
Wortformen operieren zu lassen®, zumal der Vorrat ja beliebig erweiterbar sein
soll (um Worter bzw. Formen, die nicht zum Grundwortschatz gehtren, sondern
erst in den zu analysierenden Texten begegnen). Stattdessen sollen Stémme und
Suffixe getrennt verwaltet werden, wobel es darauf ankommt, die den oben ausge-
fuhrten grammati schen Regel ungen entsprechenden K ategorialisierungen ebenfalls
maoglichst platzsparend zu codieren.

4

Diesbeziigliche Uberlegungen (allerdingsim Hinblick auf maschinelle Ubersetzung) bereits bei
Vietze-Zenker-Warnke, Riicklaufiges Worterbuch der tiirkischen Sprache, Leipzig 1975, 6.
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? kadinmizmisiz
kadinimizmissiniz
? kadinmizmiglar

Nominale Formenbildung (Ausschnitt)

? kadinmiznmigiz

? kadinimizinmissiniz 7

kadinimizinmiglar

)

kadinimizaymisiz

kadinimizaymissiniz

kadinimizaymiglar

kadinimizdaymisiz

kadinimizdaymissiniz

kadinimizdaymiglar

kadinimiz kadinimizin kadinmiza kadinmizda kadinimizdan

? kadinimizm ? kadinimizinim ?  kadinimizayim kadinimizdayim kadinimizdanim
kadinimizsin ? kadinimizinsin ? kadinimizasin kadinimizdasin kadinimizdansin
kadinimizdir kadinimizindir kadinimizadir kadinimizdadir kadinimizdandir

? kadinimiziz ? kadinimiziniz ? kadinimizayiz kadinimizdayiz kadinimizdaniz
kadinimizsiniz ? kadinimizinsiniz ? kadinimizasiniz kadinimizdasiniz kadinimizdansiniz

? kadinimizdirlar kadinimizindirlar kadinimizadirlar kadinimizdadirlar kadinimizdandirlar

? kadinimizdim ? kadinimizindim ? kadinimizaydim kadinimizdaydim kadinimizdandim

kadinimizdin ? kadinimizndin ? kadinimizaydin kadinimizdaydin kadinimizdandin
kadinimizdi kadinimizindi kadinimizaydi kadinimizdaydi kadinimizdandi
?  kadinimizaik ? kadinmizindik ?  kadinimizaydik kadinimizdaydik kadinimizdandik
kadinimizdiniz ? kadinimizindiniz ? kadinimizaydiniz kadinimizdaydiniz kadinimizdandiniz
?  kadinimizdilar kadinimizindilar kadinimizaydilar kadinimizdaydilar kadinimizdandilar
? kadinimizmisim ? kadinmiznmisgim  ?  kadinimizaymisim kadinimizdaymisim kadinimizdanmisim
kadinimizmigsin ? kadinmiznmigsin -~ ?  kadinimizaymissin kadinimizdaymigsin kadinimizdanmigsin
kadinimizmis kadinimizinmis kadinimizaymis kadinimizdaymis kadinimizdanmig
?

kadinimizdanmigiz
kadinimizdanmissiniz
kadinimizdanmiglar

?  kadinimizsam ? kadinimiznsam ? kadinimizaysam kadinimizdaysam kadinimizdansam
kadinimizsan ? kadinimizinsan ? kadinimizaysan kadinimizdaysan kadinimizdansan
kadinimizsa kadinimizinsa kadinimizaysa kadinimizdaysa kadinimizdansa

?  kadinimizsak ? kadinmizinsak ?  kadinimizaysak kadinimizdaysak kadinimizdansak
kadinimizsaniz ? kadinmizinsaniz ? kadinimizaysaniz kadinimizdaysaniz kadinimizdansaniz
kadinimizsalar kadinimizinsalar kadinimizaysalar kadinimizdaysalar kadinimizdansalar

Tafel | (?: fragwiirdige Formen)

Was zunéchst die Codierung der Stdmme betrifft, so ist es sinnvoll, die Zu-
satzangaben in computergerechter Weisein kleinstmdgliche | nformationseinheiten,
sog. Bits, zu "verpacken". Dabei lassen sich die wichtigsten der nach dem bisher
gesagten nétigen Informationen durchaus in einem einzigen Zeichen mit acht Bits
(d.h. einem Byte) pro Stamm unterbringen. Wenn man davon ausgeht, dal? sich
in jedem Bit eine Entscheidung zwischen den zwei Zustédnden "ja' und "nein"
niederschlégt, so 183t sich das z.B. in Form eines Baumdiagramms darstellen, wo
jeder Knoten ein Bit und seine Abzweigungen nach links bzw. rechts den positi-
ven bzw. negativen Zustand darstellen (s. Abb. 1). Dabei falt auf, dal die vorge-
gebenen acht Entscheidungen bei verbalen Stdmmen nur z.T. genutzt sind, bei no-
minal en Stdmmen hingegen noch weitere Unterschei dungen wiinschenswert wéren.
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Verbale Formenbildung (Ausschnitt)
acikin acikiyormussun acikiyoruzdur aciktilardi acikirlarsaymis
acikiniz acikiyormus acikiyor sunuzdur aclktiysam aclksana
aciksin acikiyormusuz acikiyorlardir actktimsa aciksaniza
aciksinlar acikiyormussunuz actkmiyorumdur aciktiysan actkma
acikiyorum acikiyorlarmis acikmiyorsundur aciktinsa aclkmayin
acikiyorsun acikiyormuglar acikmiyordur aciktiysa aclkmayiniz
acikiyor actkmiyormusum actkmiyor uzdur aciktysak aclkmasana
acikiyoruz aclkmiyormugsun acikmiyor sunuzdur aciktiksa aclkmasaniza
acikiyorsunuz aclkmiyormus acikmiyorlardir aciktiysaniz aclkmasin
acikiyorlar actkmiyor musuz actkmisimdir aciktinizsa actkmasinlar
actkmiyorum actkmiyor mussunuz actkmigsindir aciktilarsa actkmadim
acikmiyorsun actkmiyorlarmig actkmigtir aciktysalar actkmadin
acikmiyor aclkmiyormuglar acikmisizdir acikirom acikmadi
acikmiyoruz actkmismisim actkmigsinizdir acikirsin actkmadik
acikmiyor sunuz actkmismissin actkmiglardir acikir actkmadiniz
actkmiyorlar actkmigmig actkmigtirlar acikiriz actkmadilar
acilkmisim aclkmismisiz acikiyormusumdur acikirsiniz aclkmamisim
acikmissin actkmismissiniz acikiyormussundur acikirlar actkmamissin
actkmis actkmismiglar acikiyormustur actkirdim actkmamis
acikmisiz actkmiglarmig acikiyor musuzdur acikirdin actkmamigiz
aclkmissiniz aclkmissam acikiyormussunuzdur  acikirdi aclkmamissiniz
actkmiglar aclkmigsan acikiyorlarmistir acikirdik actkmamiglar
acikiyordum actkmissa acikiyormuglardir acikirdiniz acikacagim
acikiyordun actkmigsak actkmiyormusumdur - acikirlardi acikacaksin
acikiyordu aclkmissaniz aclkmiyormussundur  acikirdilar aclkacak
acikiyorduk actkmiglarsa actkmiyor mustur acikirmisim acikacagiz
acikiyordunuz acikiyorsam actkmiyor musuzdur acikirmissin acikacaksiniz
acikiyorlardi acikiyorsan aclkmiyormussunuzdur - acikirmis acikacaklar
aclkmiyordum acikiyorsa acikmiyorlarmistir acilkirmisiz acikmayacagim
aclkmiyordun aclkiyorsak actkmiyormuglardir acikirmissiniz aclkmayacaksin
actkmiyordu acikiyorlarsa aciktim acikirlarmig actkmayacak
actkmiyor duk acikiyorsalar aciktin acikirsam acikmayacagiz
acikmiyordunuz aclkmiyorsam acikti acikirsan aclkmayacaksiniz
acikmiyorlardi aclkmiyorsan aciktik acikirsa aclkmayacaklar
actkmistim actkmiyorsa aciktiniz acikirsak actkmam
actkmigtin actkmiyorsak aciktilar acikirsaniz acikmazsin
acikmisti aclkmiyorsaniz aciktimdi acikirlarsa aclkmaz
actkmigtik actkmiyorlarsa aciktindi acikirsammis acikmayiz
actkmigtiniz actkmiyorsalar aciktiydi acikirsanmis acikmazsiniz
actkmiglardi acikiyorumdur aciktikti acikirsaymig actkmazar
acikmistilar acikiyorsundur aciktinizdi acikirsakmis
acikiyormusum acikiyordur aciktiydilar acikirsanizmis Usw.

Tafel I
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Deshab kann zunéchst daran gedacht werden, bei den Verben noch zusétzliche
Informationen unterzubringen, die z.B. die wortbildungsmélige Stellung eines
Verbastamms betreffen; so konnten Markierungen fir Kausativa, Passiva,
reziproke Bildungen u.& vorgesehen werden, die im Hinblick auf die durch das
Programm zu leistenden Auswertungen bedeutsam werden konnen. Denkbar ist
dartber hinaus, generell noch ein zweites | nformationsbyte (also weitere acht Bits
= Einzelinformationen) vorzusehen; dieses kdnnte bei den nicht verbalen Stammen
die fehlenden Subkategorialisierungen sowie evtl. Wortbildungsinformationen
aufnehmen, bel Verben zusétzliche Angaben zur Rektion, die v.a. im Hinblick auf
idiomatische Wendungen interessant sein dirften. An der giinstigsten und zugleich
aussagekréaftigsten Codierung wird derzeit noch gearbeitet.

1. Byte (beliebige Stamme)
1. Bit nicht-verbal
2 Bit weitvokalisch engvokalisch vordervokalisch™~ hintervokalisch
(beliebige nicht-verbale Stamme)
(konsonantisch) (vokalisch)
3. Bit nicht synkopierend synkopierend normal aynhaltig
4. Bit inierend . L - . -
geminierens nicht geminierend possessivisch ~ nicht possessivisch
5. Bit sonorisierend nicht sonorisierend
6. Bit nicht bildbar
. Kasusformen
7. Bit nicht bildbar
8. Bit Possessivformen
bildbar nicht bildbar
Abb. 1

Bei der Codierung der Suffixverbande sind zwei prinzipiell unterschiedliche
Verfahren denkbar, ein analytisches und ein synthetisches.
Das analytische Verfahren wiirde darin bestehen, dal3 jedes Suffixelement flir sich
gespeichert wirde (wiederum als "Archimorphem", d.h. in einer "unmarkierten”
Form) und das Programm die Regeln Uber die Variations- und Kombinations-
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madglichkeiten enthalten wiirde; ein solches Verfahren kann fur das Nomen etwa
durch folgende Aufstellung verdeutlicht werden:

im dim
in in din
i e di
ler — - -
imiz i dik
iniz de diniz
leri den dilar

Eine derartige Codierung hétte den Vorteil, dal3 die Gesamtmenge der zu beriick-
sichtigenden Suffixe gut tberschaubar bliebe; auRerdem wirde das Programm so
als Nebeneffekt auch statistische Auswertungen im Hinblick auf die einzelnen
Morpheme gestatten®. Dem stiinden jedoch dreierlei Nachteile gegeniiber: Zum
einen sind die lautlichen Vorgéange bei der Kombinatorik komplex; so wéren in-
nerhal b der Kombinationen wieder ganz 8hnliche K ategorialisierungen anzuwenden
wie an der Grenze zwischen Stamm und Suffix (man vgl. z.B. die Variation beim
Perfektsuffix in den Verbanden -iyor-dum, -mis-tim und -se-ydim). Zum zweiten
unterliegen die Kombinationsmoglichkeiten nicht immer systematischen Re-
gelungen hinsichtlich ihrer Anordnung: so gibt es z.B. die Kombination -imiz-den-
dir (Possessivsuffix - Ablativendung - Pradikatsendung 3.Ps.Sg.), aber nicht
T-den-dir-imiz, -dir-den-imiz usw., es gibt -mis-tir (Inferentialsuffix — Pradikats-
endung 3.Ps.Sg.), aber nicht "-dir-mis, eine Verdoppelung von -ler- (Pluralsuffix)
ist ausgeschlossen (also -ler-i statt ™-ler-leri, nominales Pluralsuffix — Possessiv-
suffix 3.Ps.Pl.) usw. Zum dritten sind gewisse Kombinationen, wie oben bereits
angedeutet, aus semantischen Griinden fragwirdig oder ausgeschlossen; soist z.B.
-im-dir gelaufig (Possessivsuffix 1.Ps.Sg. — Pradikatsendung 3.Ps.Sg.), wahrend
-imriz kaum auftreten durfte (Possessivsuffix 1.Ps.Sg. — Préadikatsendung 1.Ps.Fl.;
das entsprechende gilt auch fur die 2. Person), und die Kombination einer Pr&
dikatsendung mit der Lokativendung kann als norma gelten (z.B. -de-yim),
wahrend die Kombination mit der Akkusativendung ausgeschlossen erscheint
(*-i-yim). Diese Beschrankungen in das Programm selbst einzubauen, bedeutet
nicht nur einen rel. hohen Programmieraufwand, sondern wird sich in jedem Fall
auch auf die bel jeder Einzelanalyse anfallende Rechenzeit auswirken.

5 Vgl. die diesbeziiglichen Untersuchungen von JE. PIERCE in Anthropological Linguistics
3, 1961, 31-42 und 4, 1962, 30-41.
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Bei einer "synthetischen" Codierung wiirde demgegentber jeder vorkom-
mende Suffixverband als ganzer gespeichert, wobei es wiederum gentigen wirde,
jeweils eine Variante as "Archimorphem" zu verwenden. Fir das Verbalsystem
kédme so z.B. eine Liste wie die in Tafel |11 wiedergegebene zustande.

Auch dieses Verfahren hétte einen Nachteil, namlich daf3 die Gesamtmenge
der zu verwaltenden Suffixverbande aulRerordentlich grof3 ist; es handelt sich, wie
gesagt, um ca. 500 Prototypen fur Verbalendungen und ca. 1500 fir Nomina (inkl.
Préadikatsformen). Dieser Nachteil wirde jedoch dadurch aufgewogen, dai die
Regeln fur die interne Kombinatorik, nachdem die Liste einma erzeugt ist,
weitgehend ignoriert werden kdnnen und die Regeln fir die externe Kombinatorik,
d.h. die Anbindung an gegebene Wortstémme, aufgrund der fur diese vorzugeben-
den Kategoridisierungen rel. leicht zu fassen sind. Insgesamt scheint das
"synthetische" Verfahren daher den Vorzug zu verdienen.

iyorum iyordum iyormusum misim mismisim
iyorsun iyordun iyormussun missin mismissin
iyor iyordu iyormus mis mismis
iyoruz iyorduk iyormusuz misiz mismisiz
iyorsunuz iyordunuz iyormussunuz missiniz mismissiniz
iyorlar iyorlardi iyorlarmis migler mismigler
miyorum miyordum iyormuglar migtim migermis
miyorsun miyordun miyor musum mistin missem
miyor miyordu miyor mussun migti missen
miyoruz miyorduk miyor mus mistik misse
miyor sunuz miyordunuz miyor musuz migtiniz migsek
miyorlar miyorlardi miyor mussunuz miglerdi misseniz
miyorlarmig migtiler migerse
miyor muglar usw.
Tafel 111

Um die Informationsmenge, die mit Hilfe des Analyseprogramms gewonnen

werden kann, von vorneherein méglichst grof3 zu halten, ist es erforderlich, auch
bei der Wahl des "synthetischen" Verfahrens jeden einzelnen Suffixverband mit
zusétzlichen Angaben zu versehen, durch die seine grammatische Funktion er-
kennbar wird. Eine solche zusétzliche Codierung kann zugleich die Lemmati-
sierung der aus den zu untersuchenden Texten gewonnenen Wortindizes
erleichtern, indem sie eine automatische Reihung der Wortformen (z.B. kadin,
kadinin, kadini, kadina, kadinda, kadindan, d.h. Nominativ, Genetiv, Akkusativ,
Dativ, Lokativ, Ablativ bei den Kasusformen) zu erzielen gestattet, die von der
"computergerechten” rein alphabetischen Anordnung (vgl. z.B. kadin, kadina,
kadinda, kadindan, kadini, kadinin) abweicht. Auch an dieser Codierung wird
derzeit noch gearbeitet.
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