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Symposium Saeculare Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, Suoma-
lais-Ugrilainen Seura, 1983, 4°,281 S. (Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne, 185.) Brosch. 150 Fmk.

Der vorliegende Sammelband enthélt die Vortridge, die auf dem an-
1aBlich des 100jéhrigen Jubildums der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft
veranstalteten Symposium unter dem Thema "Die Beziehungen der ura-
lischen Sprachen zu anderen Sprachgemeinschaften" gehalten wurden.
Behandelt werden die frithesten Sprachbeziehungen der uralischen
Volker (z. B. R. Austerlitz, Genetic Affiliation among Proto-Languages)
ebenso wie Kontakte in historischen Zeitrdumen (z. B. G. Bereczki, A
torok nyelvek hatasa a magyarra [Der EinfluB} der tiirkischen Sprachen
auf das Ungarische]). Hier diirften am meisten die Beitrdge interessie-
ren, die das Verhéltnis zwischen uralischen und indogermanischen
Sprachen betreffen.

Hervorzuheben ist zunichst J. Koivulehto, Seit wann leben die Ur-
finnen im Ostseeraum? ...: Wie auch schon in fritheren Arbeiten behan-
delt der Autor vor allem die Frage nach den germanischen Elementen
im Ostseefinnischen; er kommt zu dem lberraschenden — und auch fiir
die Indogermanistik relevanten — Ergebnis, daf3 germanische Lehnworter
(LWW) nicht erst in relativ rezenter Zeit, nach den baltischen
LWW in das Ostseefinnische eingedrungen seien, sondern daf3 es bereits
eine frithere, bisher unerkannte indogermanische Lehnwortschicht
,vorgermanischer Prigung‘ gegeben habe. So etwa im Fall von (bisher
unetymologisiertem) finn. susi ,,Wolf*, das K. auf ein vorgerman. *kun-
to- (dt. Hund etc.) zuriickfiihrt; die zugrundeliegende Form sei charak-
terisiert einerseits durch die noch erhaltene (urindogermanische) Pala-
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talitdt des anlautenden *k- (substituiert durch urfinn. *¢/& > finn. s),
andererseits durch das Suffix *-to/e- ( > urfinn. *-te-), das bei diesem
Wort nur im germanischen ,Bereich zu verzeichnen ist (gegeniiber aind.
sva etc. ohne Suffix). K. legt zunéchst fiinf solcher Etymologien vor;
seine Argumentation besticht zwar in methodischer Hinsicht, das Er-
gebnis kann jedoch erst dann ernstgenommen werden, wenn mehr —
und sichereres — Material priasentiert wird. Weitere .Beitrdge zum ger-
manisch-finnischen Sprachkontakt sind K. Bergsland, Southern Lapp
and Scandinavian Quantity Patterns; A. D. Kylstra, Skandinavisch-lap-
pische Parallelen; T. Skold, Ein Beitrag zur Provenienz der dlteren ger-
manischen Lehnworter im Finnischen. — Die Kontakte zwischen Finnen
und Balten behandelt, unter sprachlichen und archéologischen Ge-
sichtspunkten, T.-R. Viitso, Lidnemeresoomlased: Maahdive ja varasei-
mad kontaktid [Die Ostseefinnen: Landnahmen und dlteste Kontakte].
Grofles Interesse bei Indogermanisten konnte auch der Beitrag von
K. Rédei (frither Radanovics) iiber ,Die éltesten indogermanischen
Lehnworter der uralischen Sprachen‘ hervorrufen. Die Arbeit ist in
zweil Abschnitte gegliedert: Zunédchst wird die offenbar immer noch ak-
tuelle Problemlage ,Urverwandtschaft oder é&ltester Sprachkontakt?‘
und ihre Forschungsgeschichte aufgerollt (15 Seiten), dann wird
ein ,,etymologisches Worterverzeichnis von 42 Lemmata présentiert,
die dazu geeignet sein sollen, als ,,Beweisstiicke” zu dienen, da es sich
nur um ,,die sicheren und sehr wahrscheinlichen Gleichungen handle.
Diese werden in drei Gruppen geteilt: P(roto-)U(ralische) (7 Lemmata),
F(innisch-)U(grische) (18) und F(innisch-)P(ermische )/F(innisch-)
W (olgaische) Etymologien (14). R. kommt zu dem SchluB}, da} bereits
die altesten, die PU-Worter, nicht urverwandt sind, sondern ,,aus dem
dem uridg. Sprachzustand nahestehenden Vorarischen stammen®, da
»die Zahl dieser Worter ... so klein“ und ,,diese Annahme ... auch geo-
graphisch moglich® sei. Auch die FU- und FP/FW-Worter sollen auf
vorarischen, frithurarischen oder urarischen Entlehnungen basieren.
(Eigentlich iranische LWW werden ausgeklammert.) Wie im folgen-
den zu zeigen ist, ergeben sich fiir R.s Argumentation so schwerwie-
gende Bedenken, dafl ihr jegliche Beweiskraft abgesprochen werden
muB; der Beitrag kann allenfalls als abschreckendes Beispiel dienen.
Dies betrifft zundchst die Prdsentation des Materials: So wie die
Lemmata (im ,,etymologischen Worterverzeichnis®) dastehen, handelt
es sich groBtenteils schlichtweg um ein Plagiat; nicht nur, daf} sie alle
(mit einer Ausnahme' ) bereits bei A. J. Joki, Uralier und Indogermanen
(Helsinki 1973) verzeichnet sind, auch die Anordnung des Materials

! Dies ist 27. FP *ants (*ont3) ,junges Gras“ etc. zu aind. dndhas- , Kraut“ etc.; s.
dazu H.Katz, EFOu 15,1978-79, 179f1f.
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und selbst ganze Formulierungen hat R., wie sich im weiteren zei-
gen wird, mit allen Unzulénglichkeiten, Schwéchen und Fehlern aus die-
sem Werk iibernommen (wenn auch selten als Zitat gekennzeichnet)®.
Schwerer als der Plagiatsvorwurf wiegt, dall keinerlei Prinzip erkenn-
bar ist, wonach R. die ,,Gleichungen® als ,,sicher oder sehr wahrschein-
lich einstuft bzw. auf welchen Kriterien seine ,kritische Sichtung® des
bekannten Materials beruht. Um ,,Beweisstiicke fiir die Annahme von
Entlehnung aus dem (Vor-/Ur-)Arischen konnte es sich z. B. ja dann
handeln, wenn die betreffenden Wortformen innerhalb der Indogermania
gerade nur im arischen Bereich belegbar waren. Statt dessen werden
aber nach wie vor auf der indogermanischen Seite reine Wurzeletymo-
logien vorgestellt, die besonders im Falle von Verbalwurzeln jeglicher
Beweiskraft entbehren. So etwa gleich beim ersten Lemma: PU *miye-
»geben; verkaufen™ ,,< vorar. mei- ,wechseln, tauschen; Tauschgabe‘,
cf. aind. minati*; das PU -y- soll offenbar durch den Hinweis auf die
erweiterte Wurzel *mei-g*- (gr. aueipm) erklart werden (cf. bereits
Joki, o. c., Nr. 87), die aber im Arischen keinen Fortlaufer besitzt. Ahnli-
ches gilt z. B. auch fiir 22: FU *teke- ,,tun, machen* ,,< vorar. *dhé- ...,
*d'eh;- ..., *dhok- ..~ (vgl. Joki, Nr. 173). Der letztere Ansatz (nach
Georgiev), der wohl wieder zur Erkldrung des inlautenden -k~ vorge-
bracht wird, fullt natiirlich auf latein. facio; die — dann schon ernster
zu nehmende — Theorie T. Sko6lds, wonach sich hinter FU -k- ein Re-
flex des urindogermanischen wurzelauslautenden Laryngals verbirgt
(KZ 76, 271f.), wird nicht etwa weiter diskutiert. (Die gleiche Proble-
matik auch bei 5: PU *foye- ,bringen, holen, geben* ,<vorar. *doy"-,
*dow-, *do- bzw. *do- : *do, *do-u : *dou ...“3.)

Gelegentlich werden neben oder anstelle von derartigen ,arischen’
Herleitungen solche aus dem Tocharischen erwogen; so z. B. fiir 6: PU
waske ,,irgendein Metall, ? Kupfer®, das zu (,, = «) ,,toch. *was ~ *wiis:
A wds ,Gold', wsayok ,goldfarben', B yasa (y- < *v) ,Gold*““ gestellt
wird: ,,Aufgrund der ural. Sprachen miiite man in der Gebersprache
eine Urform auf *sk annehmen. Dies ist jedoch aufgrund der tochari-
schen Lautgesetze vollig auszuschlieBen; die belegten Formen weisen
auf nichts anderes als ein urtochar. *wdsa (W = palatalisiertes w), das
unter Zurilickfithrung auf ein vortochar, *hues-a- zundchst mit latein.
aurum < *hyeysom in Beziehung zu stellen ist (vgl. auch Joki, Nr.199);
problematisch bleibt allerdings der Schwebeablaut. Ein anderer Fall ist
das PU-Rekonstrukt *wete ,,Wasser (7.), das zundchst (nach Joki,
Nr. 212 uv.a.) auf ,,vorar. *wed-, *wod-, *ud-* zuriickgefiihrt wird (der

2 Zum Wert der Jokischen Zusammenstellungen cf. zuletzt H. Katz, Kratylos 28,
1983 [1984], 2087,

? Eine Laryngalsubstitution durch Velar kénnte — bei wohlwollender Betrachtung —
auch fiir *miye- (s.0.) postuliert werden, cf. aind. mindati, mitd-.
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Ansatz *wed- ist im Arischen allenfalls durch avest. vaidi- ,,Wasserlauf,
Bewisserungskanal® zu stiitzen. Die erstaunliche Angabe ,,got. wato
[ <urgerm. *weto- bzw. *wetu]*“ erklirt sich erst, wenn man bei Joki
nachschlagt; dort heilit es: ,,got. watd, anorw. vdtr, aengl. waet [< ur-
germ. *weto- bzw. *wétu-]", die urgermanischen Angaben beziehen
sich also eben gerade nicht auf die gotische Form, sondern auf die alt-
norwegische und die altenglische, die uns R. groBziigig erspart). R.s
neuer Vorschlag zu *wete: ,,Das PU-Wort kann auch aus dem Tochari-
schen entlehnt werden (sic! mehrmals!): A wdr, B war ,Wasser‘." Wenn
man diese tocharischen Formen {iberhaupt mit der genannten indoger-
manischen Wurzel verbinden kann, dann nur iiber einen Ansatz *udy
(mit Schwundstufe der Wurzel und des Suffixes gegeniiber hethit. watar
< *yodr und griech. ¥dwp < *udor). Eine Zusammenstellung mit
dem PU-Rekonstrukt, die noch vor dem (vorurtocharischen) Wandel
-d- > -p-* angesetzt werden miifite, scheidet also wegen des Vokalis-
mus endgiiltig aus. Dies kann im iihrigen generell fiir die oft als Allheil-
mittel herangezogenen ,uralisch-tocharischen Berithrungen® gesagt wer-
den: Bei wirklich ,kritischer Sichtung®, die die innertocharischen Ver-
hiltnisse berlicksichtigt, hat keine einzige der vorgeschlagenen Etymo-
logien Bestand, von den geographischen Problemen ganz abgesehen.
(Das gleiche betrifft im vorliegenden Sammelband {ibrigens auch den
Beitrag von J. Janhunen, On Early Indo-European-Samoyed Contacts.)
Bezeichnend fiir die Arbeitsweise R.s ist nicht nur die unreflektierte
Ubernahme auferuralischen Materials, auch die inneruralischen Ver-
héltnisse werden selten iiberzeugend geklért. So etwa im Fall der fin-
nisch-ugrischen Wortsippe fiir den ,,Fuchs* (18.): daB8 finn. repo, lapp.
riebdn etc., mordw. Fives etc., wotj. 5ici etc., syrj. ru¢ etc. und ungar. ra-
vasz (,,schlau, listig®, nur altungar. ,,Fuchs) nicht ohne weiteres zusam-
mengestellt werden konnen (cf. auch Joki, Nr. 128), zeigt sich bereits
daran, daB keine fiir alle giiltige ur-FU Grundform rekonstruiert werden
kann. Ein Ansatz wie R.s *repd(-¢3) ist ein Taschenspielertrick:
Wenn tatsdchlich eine ur-finnisch-ugrische Entlehnung aus vorar. (,,?)
*reuposo-> vorliegen soll, dann doch wohl nur entweder als *repd
oder als *repdcs; zumindest miilte das Verhéltnis dieser beiden Formen
zueinander problematisiert werden. (Unabhidngige Entlehnungen
verschiedener finnisch-ugrischer Sprachen? Diese im vorliegenden Fall
wahrscheinliche und auch fiir einige andere Lemmata zu erwégende
Losung” nimmt R. selbst nur im Fall von 19., bei den Wortern fiir
Htausend” < urar. *(sa-)zhasra- [sic!] sowie bei 32. *porsas/porias

* Cf. dazu W. Winter, IF 67, 16fT.

5 Cf. aind. lopasd-. Was soll in diesem Zusammenhang ,,westar. raupdsa-* bedeuten?

¢ 7.B. fiir die unter Nr. 17 zusammengefafiten FU-Worter fiir ,,Waise™ bzw. ,,Witwe*,
finn. orpo, ungar. drva etc.
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»Schwein, Ferkel” zur Kenntnis). Vollends fragwiirdig wird R.S Zusam-
menstellung im besprochenen Fall durch ein kommentarlos hinzuge-
fiigtes zweites ungarisches Wort, roka ,,Fuchs®. Wie sich dieses zu dem
Ansatz *repd(-¢3) und vor allem zu ravasz ,,schlau verhalten soll, wird
nicht einmal angedeutet.

Weitere Bemerkungen zu Einzellemmata: 13. FU *mekse ,,Biene®.
Hinter der verglichenen avest. Form mahsi- verbirgt sich natiirlich
maxsi- ,,Fliege* (die ungewOhnliche Schreibung mit -4- stammt aus
Joki, Nr. 76, wo aber richtig -§- steht). ,,Dard.” mécek ,,Biene* (so eben-
falls bereits bei Joki) ist ein PaSai-Wort. Nun soll der Terminus ,,dar-
disch® bei R. aber ausschlieBlich den ,dritten Zweig der indoiran.
Grundsprache” bezeichnen und mit ,,Nuristani“ synonym sein (cf.
212/12%); daB zwischen den Nuristan-Sprachen und den eigentlichen
Dard-Sprachen, zu denen das Pasai gehort und die selbst zum Indo-
Arischen zu stellen sind, ein Unterschied besteht, hat sich trotz zahlrei-
cher einschligiger Publikationen in jiingster Zeit’ noch nicht bis zu R.
herumgesprochen. — 21. FU *sorwa ,,Horn* ,,< urar. *sruva, *srva ...“.
Letzterer Ansatz ist ohne jede Berechigung; er beruht lediglich auf ei-
ner Fehlinterpretation der Bartholomaeschen Schreibung (Altiranisches
Worterbuch, Sp. 1647) srva- fir avest. <sruua-> = /sruuda-/ ,,Horn, Na-
gel“. Und nicht nur hier stellt sich die Frage, welche genaue Ausgangs-
form der Entlehnung zugrunde liegen soll: ist ,,*sruva“ als Nominal-
stamm, als Vokativ oder *sruva als Nom. Sg. fem. gemeint? — 26. FP
*ajsa ,,Deichsel”. Dall bei mordwin. azija etc. und syrjin. voz etc. unab-
héngige Entlehnungen vorliegen und ein gemeinsamer Ansatz *ajsa
auszuschlieBen ist, hat H. Katz, Orientalia 52, 1983, 116ff. gezeigt. R.
zitiert diese Arbeit nicht, hat sie gleichwohl doch verwertet, wie seine
Bedeutungsangabe ,,die beiden Femerstangen™ fiir avest. (Nom. Du.)
aésa erweist, die Katz 1. c. als erster herausgearbeitet hat. Ohne Grund-
lage ist folglich auch R.s Behauptung: ,,wegen der Bedeutung scheint
die Entlehnung aus dem Urar. wahrscheinlicher als aus dem Uriran.*
(obendrein nicht gekennzeichnetes, fast wortliches Zitat aus Joki,
Nr. 15). — 29. FW *nida-, *nidd- od. *nid’a-, *nio ‘d- ,,binden, umbin-
den, bewickeln (sic!). Wozu der Hinweis auf die Pokorny-Wurzel
*ned- : *n.d-, wenn man vom Arischen ausgeht und dort nur eine Wurzel
*nedh- in Frage kommt (aind. ndhyati ,bindet, kniipft etc.)? Und
warum wird ausgerechnet bei diesem Lemma ein ,,zufélliger Gleich-
klang®“ erwogen (s. zur Formulierung bereits Joki, Nr. 92)? — 30. FW
*orase ,,(verschnittener) Eber ,,< ? (frith)urar. *voroz(ho)-“ (cf. bereits
Joki, Nr.102). Was soll die Klammer in der rekonstruierten ari-

7 Cf. z. B. K. Jettmar, Anthropos 77, 254ff. sowie neuerdings D.I. Edel’man, The Dardic
and Nuristani Languages, Moskva 1983.
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schen Form? Sowohl einem ,Frithurarischen‘ wie dem eigentlichen ,Ur-
arischen mul3 noch die Aspirata (-Z4-) und ein stammbildender Vokal
(-0- bzw. -a-) zugewiesen werden; hier werden, ohne daf} sich R. dar-
iiber im klaren ist, (ur-)iranische Verhéltnisse ins Spiel gebracht. Frag-
wiirdig ist auch die Einschridnkung ,,wenn finn. oras keine Ableitung von
ora Brennbohrer; Dorn‘ ist“®: Was hat ein ,verschnittener Eber
mit einem ,,Dorn‘ zu tun? Lucus a non lucendo?

Die angefiihrten exemplarischen Bemerkungen, die vorrangig von
der indogermanistischen Seite des Materials ausgehen, machen jeden
weiteren Kommentar zu R.s Arbeit tiberfliissig; das von R. herauszuge-
bende ,,Uralische Etymologische Worterbuch® der Ungarischen Akade-
mie, dem laut Auskunft des Autors die prdsentierten Lemmata entnom-
men sind, 148t angesichts der aufgezeigten Méangel Schlimmes erwarten.
Man bleibt auf den Tag gespannt, wo ein methodisch geschulter Uralist
die Losung der anstehenden Probleme vorlegen wird.

¥ Bei Joki, Nr. 102 (nach SKES 2, 436 b) wird die Zusammenstellung wenigstens noch
als ,,volksetymologisch?‘ apostrophiert.
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