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A. J. van Windekens: Le Tokharien confronte avec les au-
tres langues indo-européennes. Vol. I: La phonétique et
le vocabulaire. (Travaux publiés par le Centre Inter-
national de Dialectologie Générale de I’Université
catholique néerlandaise de Louvain, Fasc. 1X). Louvain
1976. XXI, 697 S.

A. J. van Windekens, der sich durch Uberaus zahlreiche Ver-
oOffentlichungen zur tocharischen Sprachgeschichte (bisher drei
Monographien®, weit Gber 100 Aufsatze) einen Namen gemacht
hat, legt uns mit dem hier anzuzeigenden Buch den ersten Band
seines auf zwei Bande geplanten bisher umfangreichsten Werkes
zu diesem Thema vor.

Das Buch gliedert sich in zwei Teile: der erste, »la phonétique«
Uberschrieben, bringt die systematische Herleitung des tochari-
schen Lautzustandes aus dem Uridg. Dabei wird zundchst das
phonologische System (»systéme phonétique«) sowie die »accen-
tuation« der beiden tocharischen Dialekte dargestellt, dann werden
fir jedes rekonstruierte uridg. Phonem die mutmaRlichen Nor-
malentsprechungen im Toch. anhand von Beispielswortern vor-
gefiihrt, zuletzt gewisse Sonderentwicklungen der vokalischen und
konsonantischen Phoneme, wie Umlautungen, Nasalierungen,
Palalatisationen, Metathesen und sonstige kombinatorische Laut-
wandel behandelt.

Der zweite, umfangreichere Teil »le vocabulaire« ist nichts
anderes als ein umfassendes etymologisches Worterbuch der
tocharischen Sprache.

Angefiigt ist ein Index der vorkommenden Worter des Toch. und
der anderen Sprachen.

! De Indo-Europeesche Bestanddeelen in de Tocharische Declinatie, Leuven 1940
(Philologische Studien, Teksten en Verhandelingen Nrs. 21-22). — Lexique
étymologique des dialectes tokhariens, Louvain 1941 (Bibliotheque du Muséon, 11).
— Morphologie comparée du tokharien, Louvain 1941 (Bibliothéque du Muséon, 17).
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Das Buch wendet sich von seiner Anlage her naturgeméal3 an
zweierlei Benutzer. Einmal an den tocharistischen Philologen, der
sich Uber die Geschichte der von ihm betriebenen Sprache infor-
mieren will — die Sprachgeschichte hat fur die Tocharistik freilich
nie eine so groBe Rolle spielen konnen wie etwa fir das Alt-
indische (Veda) und das Altiranische (Avesta), aus Grinden, die
weiter unten noch zur Sprache kommen werden. Zum anderen
durfte sich das Buch an den Indogermanisten richten, der sich
einen Eindruck tber Maoglichkeiten und Aussichten verschaffen
will, die das Toch. fur seine Problemstellungen bietet. Letzteres
kommt umso mehr in Betracht, als es bisher kein etymologisches
Worterbuch des Toch. gegeben hat — abgesehen vom »Lexique
étymologique« desselben Autors (s. Anm. 1), das dieser aber
nunmehr, wie auch friihere Aufsétze, in vielen Punkten als Gberholt
anerkennen muf3. Es gibt ja bisher nicht einmal ein umfassendes
deskriptives Worterbuch beider tocharischer Dialekte; der
Informationssuchende ist angewiesen auf einzelne Glossare zu
Textausgaben und zum »Elementarbuch«.?

Fur den ersteren Benutzerkreis hat sich bereits in zwei ausfihr-
lichen Besprechungen der wohl fiihrende Vertreter der toch.
Philologie zu Anlage und Nutzen des Buches geauRert.* Dem dort
gesagten ist von dieser Seite nur wenig hinzuzufugen: zunachst fallt
die Transskription ¢ statt sonst in der Tocharistik Ublichem § auf;
gewohnen mull man sich auch an die Anordnung des Alphabets im
»vocabulaire« (Anordnung des Lateinalphabets, aber c hinter k und
¢ hinter s, s). Ein weiterer grof3er Nachteil des »vocabulaire« liegt
darin, daR es zweiteilig angelegt ist: »mots d’origine indo-
européenne« und »mots empruntés a d’autres langues asiatiques«
sind getrennt aufgefiihrt; um ein toch. Wort nachzuschlagen, muf
man also des Gfteren zweimal suchen,® es sei denn, man kennt
die vom Verf. bevorzugte Herleitung. Ubrigens ist der Benutzer
nicht vollig sicher vor fragwirdigen Bedeutungsangaben; vgl.
(toch.) A (und) B tsalp- »traverser« (dt. »hintibergehen« im Sinne
von »erldst werden«) oder B tdno »blé, grains« (dt. »Korn« in der
Bedeutung von »granumc«). Als deskriptives Glossar — durch-

2 Werner Thomas: Tocharisches Elementarbuch, Bd. 11; Heidelberg 1964 (Indo-
germanische Bibliothek, 1. Reihe: Lehr- und Handbdicher).

® Werner Thomas, in: Die Sprache, Zeitschrift fir Sprachwissenschaft, Bd. 24,
1978, S. 182 II. — in: Indogermanische Forschungen, Zeitschrift tur Indogermanistik
und Allgemeine Sprachwissenschaft, Bd. 82, 1977, S. 107 ff.

* Im Index sind ibrigens keine Worter aufgenommen, die im Abschnitt des
»vocabulaire« erscheinen; vgl. S. 647 Anm.
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aus nicht unuibliche Nebenfunktion eines etymologischen Worter-
buchs — ist das »vocabulaire« also kaum zu benutzen.

Rez. will das Buch im folgenden aus der Sicht des zweiten —
indogermanistischen — Benutzerkreises skizzieren.

Jedem Indogermanisten, der das Toch. in seine Forschungen
einbezogen hat, ist ziemlich bald aufgefallen, dal diese Sprache
innerhalb der idg. Sprachfamilie vereinzelt dasteht und in ety-
mologischer Hinsicht viel weniger durchsichtig ist als die meisten
anderen Sprachen, die uns aus der gleichen Zeit Gberliefert sind.
Diese Erkenntnis spiegelt sich in dem »halb im Scherz« gesagten
Satze W. Schulzes, »daR tocharische Etymologien entweder auf der
Hand l&gen und nicht erst besonders herausgestellt zu werden
brauchten, oder dall sie besser gar nicht gemacht werden
sollten«.’Seither hat kein Forscher fiir sich in Anspruch nehmen
konnen, den Schlissel zur Ldésung der so Uberaus zahlreichen
Ratsel in der tocharischen Sprachgeschichte gefunden zu haben.

Demgegentber verwundert es, dal? im vorliegenden Buch der
Verf. VW® zu fast jedem (iberlieferten toch. Wort einen etymolo-
gischen Abri} zu liefern vermag — Formulierungen wie »in-
expliqué« (z.B. bei B nars »serrer, presser« S. 314) sind &uferst
selten. VW setzt sich stattdessen fur den bei weitem tiberwiegenden
Teil des toch. Wortschatzes fiir uridg., nicht entlehnten Ursprung
ein.

Wie ist das moglich angesichts der erwéhnten Schwierigkeiten in
der tocharischen Etymologie? Ist es VW, der das Geheimnis des
Toch. gellftel hat? Die Antwort muR lauten: sicher nicht. Das
vorliegende Ergebnis seiner Forschungen beruht auf einer Methode,
die nur als mangelhaft bezeichnet werden kann, und ist
entsprechend zu werten. Dieses zu demonstrieren, hat sich Rez.
hier zur Aufgabe gesetzt.

Die Unabdingbarkeit der Lautgesetze ist, seit sie von den Jung-
grammatikern postuliert wurde, zum Ausgangspunkt jeglicher
ernstzunehmenden etymologischen Forschung geworden; wo Aus-
nahmen nicht erklart werden kénnen, sollte eine unsichere Ety-
mologie fallengelassen werden. Das Toch. bietet gerade in Bezug
auf Lautgesetzlichkeiten groRe Probleme: angesichts der sehr
geringen Zahl von »schlagenden« Etymologien (Zahlworter, Ver-
wandtschaftsbezeichnungen, einige Verben des Grundwortschat-
zes) war es bisher nur in groben Ziigen mdglich, zum Ansatz von

5 Zitiert nach W. Krause/W. Thomas: Tocharisches Elementarbuch, Bd. I;
Heidelberg 1960; S. 6.
6 Von van Windekens selbst gebrauchte Abkiirzung.
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Lautgesetzen zu kommen. Man hat speziell beim Toch. auch mit
einer groRen Zahl von noch undurchschauten kombinatorischen
Lautwandeln zu rechnen. VW ist im vorliegenden Buch durchaus
bemiiht, sich an begriindet aufgestellte Lautgesetze zu halten; damit
kommt er aber kaum Uber die erwéhnten »schlagenden«
Etymologien hinaus. Bei der Menge von Wortern, die bei strikter
Anwendung von Lautgesetzen ohne Etymologie bleiben muften,
begibt er sich dann aber auf andere Losungswege, um die Schwie-
rigkeiten aus dem Weg zu rdumen. Diese Losungswege sind es, die
aus sich selbst heraus oder durch ihre exzessive Anwendung
ein Vertrauen in VW’sche Etymologien selten aufkommen lassen.

Ein solcher Ldsungsweg VW'’s ist es, Lautgesetze zu »ent-
scharfen«. Ein Beispiel: Urldg *g (gemeint ist der Velar) und.
*k (der Palatal) miissen im Toch. als erklarter Kentumsprache
nach der herrschenden Lehre a priori zusammengefallen sein.
VW behauptet folgerichtig ein weitgehend identisches Palatali-
sationsgeselz: »1.-e. *q se trouvant devant i.-e. *e, *g, *eu, *eu, *i«
bzw. »i.-e. *k se trouvant devant i.-e. *e, *&, *&i, *i, *1, *i est pala-
talisé et aboutit a ¢, mais on obtient ¢, d’ou éventuellement ¢, si la
palatale est précédée de *n« (S. 88 § 256 / S. 85 § 250; Hervor-
hebung d. Rez.). Dieses Laut-»Gesetz« findet sich dann ebenso
widersprtichlich, wie es formuliert ist, auch angewendet, und zwar
(S. 16 § 36) bei A amcar »faible, lourd, pesant« < uridg. *onkero-
einerseits und bei A afical »arc« < uridg. *ongel- andrerseits;
die Gruppen -nk- bzw. -ng- der beiden rekonstruierten Formen
miBten gleiche Entwicklung im Toch. zeigen! Ubrigens haben
beide Rekonstrukte keine direkten Entsprechungen in anderen
Sprachen, sondern beruhen auf dem Vergleich der toch. Werter mit
gr. éyxoc »Last«’ bzw. gr. éyxoc »Widerhaken des Pfeils«.

Ein zweiter Losungsweg ist es, bei bestehenden Problemen in
einer bisher nicht gekannten Form kombinatorische Lautgesetze
aufzustellen. Spétestens da, wo ein solches Lautgesetz nur fir
ein Beispielswort zutrifft, kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dafll es eben nur ad hoc flr dieses geschaffen wurde
und damit zumindest fragwirdig bleibt. Dies ist der Fall z.B. bei

7 Zu dieser Vergleichung ist noch zu sagen, daB die Bedeutungsangabe von amgar
keineswegs vollig sicher ist; das »Elementarbuch hat »schwach, schwerfailig«
entsprechend Emil Siegs Ubersetzung »schwerfillig (?)« bei der einzigen gut
interpretierbaren Nennung des Wortes (in 23 b 5; vgl. E. Sieg, Ubersetzungen aus
dem Tocharischen I, Berlin 1914 = Abhdlgn. d. Preuff. Akad. d. Wiss. Jgg. 1913,
phil.-hist. KI. Nr. 16; S. 28). Eine semantische Verknlipfung mit »Last« I&Bt sich
jedenfalls kaum rechtfertigen.
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A pracar B procer »frére«, wo A a B o die reguldre Entwicklung
von uridg. *a nach r und vor c darstellen soll. In den Kasusformen
mit -t- desselben Wortes sei der Vokalisinus des Nom. analogisch
verallgemeinert (S. 387). Dieselbe Sonderentwicklung sei lediglich
in zwei Wortern nachweisbar fir uridg. s, (was bei VW das schwa
indogermanicum primum bezeichnet; dazu weiter unten), welches
im Toch. praktisch mit uridg. *a (und *a) zusammengefallen sein
durfte (S. 25 8§ 60). Die etymologische Herleitung dieser beiden
Worter ist jedoch alles andere als Uberzeugend: A onkrac B
onkrocce »immortel, éternel« soll A *krac, B *kroc- < uridg.
*Qro,-ti- enthalten und damit z.B. zu skr. jariman- »Alters-
schwache, Alter« zu stellen sein; und B orotstse »grand« enthalte
*rotstse < uridg. *ura,dh-to- und gehdre damit zu skr. ved. vradh-
»groR sein« etc. (S. 29 § 71).

Bei diesen beiden Ansédtzen schimmert schon die von VW
meistgenutzte Maoglichkeit durch, um seine Etymologisierungen
durchfihren zu konnen: Die Verlagerung der lautlichen Schwie-
rigkeiten in die uridg. Grundsprache selbst, wo sie dann unerklart
bleiben. Das Bild der Grundsprache, das sich aus VW’schen
Etymologien ergibt, ist entsprechend befremdlich. Nur wenige
Beispiele mdgen dies demonstrieren.

Da ist zum einen die Wortbildung. Uridg. Ansatze mit *-e(n)
finden sich bei Wortern wie AB yepe »couteau« < uridg.
*ueb-e(n), so rekonstruiert im Vergleich mit *ueb-no- in der germ.
Sippe um dt. Waffe etc. (S. 596 f.); oder bei A'yats B yetse »peau«
< uridg. *edhe(n), verglichen mit lit. 6da »Haut, Leder« (S. 588);
in B kepec (Akk. Sg.) »ourlet, bord« soll ein uridg. *qopo-ti-
oder *qopo-te(n) stecken, Nominalbildung von uridg. *qop- (gr.
xomtw) (S. 214); B yuse »ruse« enthalte uridg. *use(n) als Ab-
leitung von *us-, welches selber Ablautsvariante der Wurzel
*ues- »verweilen, die Nacht verbringen« sein soll (S. 612). Alle
Worter zeigen dieses Suffix natiirlich nur in den jeweiligen toch.
Reflexen; abgesehen von unerklarten Ablautsverhaltnissen kommen
vor allem beim letzten Beispiel noch betréchtliche Bedeu-
tungsdivergenzen dazu.

Ein dhnlicher Fall ist das (Suffix? Endung?) uridg. *-ie in den
Femininen A ri B riye »ville« < uridg. *uriie (verglichen mit thr.-
phryg. Bpia »moAic, teixoc« < uridg. *uriia, S. 405) sowie in B
salyiye (neben A sale mask.) »sel« < uridg *sal(i)ie (S. 417).

Ein zweites ist der uridg. Ablaut, dessen Méglichkeiten Uber
Gebdihr strapaziert werden. VW’s Wunderwaffe sind a, und s,, die,
wie oben schon angedeutet, nicht im Rahmen der Laryngal-
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theorie verwendet werden, sondern schwa (indogermanicum)
primum bzw. secundum bezeichnen. Zunéchst ist darauf hin-
zuweisen, dafl sich zumindest der Ansatz des letzteren, der auf
H. Gintert® zuriickgeht, nie hat durchsetzen konnen. So ist fir
heutige Verhéltnisse auf jeden Fall die Wahl der Symbole 5, und
3, unglicklich; Anséatze wie uridg. *dhug(h)s,-ter- (S. 251 s.v. A
ckacar »fille«) wirken auf den ersten Blick befremdlich. Die
Kritik an VW’s Arbeit mit den Schwas geht aber tiefer. 5, findet
sich, natrlich nur aufgrund des toch. Befunds, angesetzt z.B. in A
kap-, B kap-, kaw- »désirer, souhaiter«, welches auf ein uridg.
*Qua,p-, Variante von *q(e)uep- (sic!), zuriickgehen soll im Ver-
gleich mit lat. cupere, skr. kapyati, lit. kvapas, gr. xamvéc;
letzteres sei Ubrigens in Bezug auf die Bildung identisch mit toch.
A kapfie (»cher, aimé«); ein Versuch, den Auslaut -fie (der gr. -voc
auf keinen Fall entsprechen kann) zu erkldren, unterbleibt (S.
194 f.). Ein weiteres g, stecke in B pyak- »frapper, enfoncer,
welches auf der uridg. Wurzel *bh(i)ig,-, um das Nominalsuffix
-(0)- erweitert, aufgebaut sei; auszuschlieRen sei aber auch nicht
eine Grundform *bheig;-q(0)-. Zur selben »racine« gehéren (bri-
gens auch aksl. bija (Dbja) »schlagen, av. byente »sie bekampfen,
schlagen«, air. ben(a)id »schlagen«, gr. ¢@itpoc »Baumstamm,
Holzklotz«, arm. bir »grofer Stab« etc. (S. 397 f.).

Wahrend g, also Uberall da erscheint, wo ein toch. AB -a- sonst
unerklart bleiben mdfite, ist a, (vor r, I, n, m + Vokal ubrigens
oI etc. geschrieben, vgl. S. 24 § 58) die Passepartouterklarung fir
viele AB -&- bzw. — in bestimmten Umgebungen — andere Kurz-
vokale. So wird A suk »bonheur; plaisant, agréable«, B sakw, sak
»bonheur, plaisir« gestellt zu uridg. *seg“- »folgen« unter Verweis
auf lat. secundus »glnstig«, res secundae »gliickliche Umstande,
Gluck«, wozu noch lit. sekmé »Folge, Erfolg« (S. 444). A suk- etc.
gehe dann zurlick auf ein uridg. *sg,g*n mit -a,- gegeniber -&-
in gr. oméodon, skr. askra- und vielléicht auch toch. A sak-
»folgen (?)« (I.c.).9 In der Tat ist ja das schwa secundum gemalR
der Theorie, der es seine Existenz verdankt, nichts anderes
im uridg. System als ein Allophon des & der Schwundstufe (in
der Stellung zwischen zwei Konsonanten, vor allem Okklusiven).

® Hermann Giintert: Indogermanische Ablautprobleme. Untersuchungen (iber
Schwa secundum, einen zweiten indogermanischen Murmelvokal. Straburg 1916
(Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- und Kulturwissenschaft, hrsg. v. K.
Brugmann und F. Sommer, 6).

° (Lehn-)Zusammenhang von A suk etc. und skr. sukha- wird l.c. Gbrigens
abgelehnt.
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Die mannigfachen Entsprechungen, die -a,- in den Einzelsprachen
haben soll (vgl. gr. ox-i-dvnuw gegenuber tet-a-yov; S. 24 § 57)
lassen aber wohl eben doch eher auf eine Entstehung aus jeweils
einzelsprachlienen analogischen Ausgleichungen schlie3en. Die
Ansetzung des schwa secundum aus Erfordernissen allein des toch.
Materials heraus, wie sie VW in den meisten Fallen durchfihrt,
wirkt jedenfalls mehr wie ein Taschenspielertrick als eine brauch-
bare Hypothese. Ubrigens rechnet auch VW mit einem Stiitzvokal
-8-, der sich innerhalb von Konsonantengruppen im Toch.
entwickelt haben durfte (vgl. 8§ 170 ff., SS. 51 ff.); nach Meinung
des Rez. dirften sich eher hier erfolgversprechende Losungswege
fir unerklarte Kurzvokale in toch. Wortern anbielen (evtl. ist fur
das Urtoch. mit einem Gesetz offener Silben zu rechnen).

Wie merkwirdig es oft anmutet, wenn VW in der geschilderten
Weise den uridg. Ablaut an den Gegebenheiten des Toch. orien-
tiert, mag noch ein Beispiel zeigen: A mlusk-, mlosk- »se dégager
(de), sortir«, B mlutk »sortir« werden zu gr. Aodoxw, pépProwxo
»gehen« gestellt, welches im Zusammenspiel mit dem Aor. poAeiv
auf ein uridg. *melo- neben *mel- »sortir (de), apparaitre« weisen
soll (S. 299). Das toch. A mlusk-, mlosk- soll dann dazu zwingen,
gegentber gr. PAooxw ein uridg. *melo(u)- anzunehmen: die
Variante mlu(sk)- gehe zurlick auf *mlu-, wahrend mlo(sk)- uridg.
*mlou- repréasentiere (S. 300). Hier erscheint also das gleiche
Suffix einmal bei vollstufiger, einmal bei schwundstufiger Wurzel,
und letzteres nur im Toch.; nicht zu reden von den Schwierig-
keiten bei uridg. Langdiphthongansatzen (berhaupt (deren sich
VW zu reichlich bedient).

Ubrigens zahlt auch der Unterschied von uridg. *1 und *i, von
*uund *u bei VW’s Ansidtzen nicht viel; schlieBlich sind die
groRen Linien der Entwicklung von uridg. *1 dieselben wie die
von *i (S. 28 § 68), und gleiches gilt fir *u/u (S. 28 § 69). So
wird A oske B oskiye »demeure, logis« zusammengebracht mit skr.
Ucyati »gewohnt sein«, 6kas »Behagen; Wohnstétte« (mit *u-)
einerseits, lit. ukis »Landsitz, Hof«, aksl. v-ykna »sich gewdhnenx,
got. bi-uhts »gewohnt« (mit *u-) andrerseits. Fir die toch. Form
misse dann von einein Verbalstamm *ok-sk- ausgegangen werden,
mit *ok- < uridg. *ug- (sic; S. 343). Auch in anderen etymolo-
gischen Worterbiichern ist die Verbindung der altind. Worter und
der balt.-slaw.-germ. Sippe durchgefiihrt (z.B. bei Vasmer, russ.
EW s.v. vyknut’). Stltzen kann das Toch. diese unsichere
Etymologie allein schon wegen der semantischen und morpholo-
gischen Probleme nicht.
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Eine letzte Zauberformel hat VW fur Probleme im Anlaut toch.
Worter: das »préfixe intensif« und das »prélixe privatif«. Ersteres
wird dargestellt unter I.A a- (S. 154 ff.) und erscheint in A in
den Formen a-, a-, ana- (vor Konsonant), an- (vor Vokal), y-
(vor Vokal oder Kons.); in B lautet es a-, a-, e-, en-, ene-, 0-, on-
(vor Kons.), an-, y-, yn- (vor Vokal oder Kons.). Alle diese
Formen sollen etymologisch zusammengehdren, und zwar sei
dabei auszugehen von uridg. *en in gr. év, lat. in etc. Ent-
sprechend sei die urspriingliche Bedeutung »in« in einigen toch.
Wortern, die mit dem Préfix ausgestattet sind, sogar erhalten
(S. 155). Fur die Erklarung der verschiedenen Lautungen geht
VW von Ablautsunterschieden aus, z.B. fir A a-, B a-, a- von
*n- (vor Kons.), fur A an-, B an- von *,n- (vor Vokal) (l.c.).
Den Betrachter wird zunachst die Frage bedriangen, was uber-
haupt mit der Bezeichnung »préfixe intensif« gemeint sein kann.
Man denkt an Worter wie dt. Unmenge, abertausende, tberreich.
Eine solche Intensivierung l&Rt sich aber wohl doch kaum wieder-
finden in toch. AB afiu »cessation, arrét, repos« < a- + fiu < (ur-
toch.) *mfiu; dieses reprasentiere ein uridg. *mn-eu, dessen an-
lautendes *mn- zur uridg. Wurzel *men- in gr. pévw »bleiben«
etc. gehdre (S. 165). Eine »Intensivierung« ist naturlich auch
nicht bei AB yne¢ »manifestement, distinctement, en personne«
(< yn- + e¢ = B ek »oeil«) zu erkennen; schlieBlich hat man hier
noch die Grundbedeutung »in«, und yne¢ bedeutet also eigentlich
»dans I’oeil« (S. 600). Nicht diese Etymologie ist zurtickzuweisen,
wie auch einige andere mit dem »préfixe« in der Form y(n)- und
der Grundbedeutung »in«; es ist vor allem die Uberstrapazierung
des Begriffs und die behauptete Verschmelzung so vieler
verschiedener Formen, die VW’s »prélixe intensif« als einen
erzwungenen Notbehelf erscheinen lassen. Die generelle Frage,
ob in toch. Wertformen (vor allem auch bei Verbalstimmen)
Reste von Prafigierungen verborgen sind, wie sie in den meisten
anderen idg. Sprachen der gleichen Zeit vorkommen, will Rez.
tbrigens nicht von vornherein abschldgig beantworten. So erinnert
das von VW unter dem »préfixe intensif« subsumierte AB a- in
vielem an das ind.-iran. Préfix a-, und die zahlreichen Verbal-
stammanlaute mit ts- lassen an Vorsilben wie lat. dis-, gr. dia- oder
auch aind. ati- etc. denken.™

% Eine Verkniipfung von anlautendem ts- mit *tus- in skr. tasyati »zufrieden sein,
sich erfreuen«, wie sie VW gelegentlich vorschl&gt, kommt wohl weniger in Betracht;
vgl. A tsip- etc., B tsip- etc. »danser« < uridg. *tus-eiu- als altem Nominal-
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Beim »préfixe privatif«, das von VW in fast genauso vielen und
dazu lautlich denselben Formen wie das »préfixe intensif« an-
gesetzt wird (S. 156 f., s.v. 2.A a-), sind die gleichen Einwande zu
erheben; VW’s Ausgangspunkt ist hier tbrigens uridg. *n- bzw.
*.n- mit gr. &- etc. '

Grundsatzlich als positiv ist zu vermerken, daR VW im Gegen-
satz zu vielen seiner friheren Publikationen jetzt augenscheinlich
beminht ist, Lehnwortetymologien aus verschiedenen uralischen,
paldoasiatischen und kaukasischen Sprachen zugunsten von idg.
Etymologien aufzugeben. Entsprechend Klein ist der Umfang des
Abschitts »Choix de mots empruntés a d’autres langues asiatiques«
im vorliegenden Buch. Das hindert ihn allerdings nicht daran,
im Notfall doch auf diesen Lésungsweg auszuweichen. Das Er-
gebnis sind Entlehnungen aus dem Ural. wie A kas B kese
»brasse« (ungar. kéz »Hand« etc.; S. 625); A kalk-/kalk- »aller«, B
kalak- »suivre« (finn. kulkea »gehen; I.c.); A potak »patte, main«
(finn. potku »FuBtritt«; S. 637. Man beachte vor allem hier die
Bedeutungsdivergenz!). Aus einer Turksprache soll A kom, B kaum
»jour, soleil« stammen (turkeitlrk. giin »Tag«; S. 626).” Aus dem
paldoasiatischen Bereich A omal B emalye »chaud« (kamtschada-
lisch West umela, Nord-West nomla »id.«; S. 634) und B kele
»nombril« (tschuktschisch kil, koryakisch kyl »id.«; S. 626). Vor
allem die Bedeutungssphére dieser Worter macht eine Entlehnung
doch héchst unwahrscheinlich;* eine Lehnbeziehung des Toch. zu
den genannten Sprachen ist nicht zu beweisen. Demgegeniber
ist die Herleitung toch. Worter aus dem ind. (Sanskrit/Prakrit) und
iran. Bereich (vor allem sogd. und sakisch)* im allgemeinen
erfolgversprechend, wird von VW vielleicht sogar zu wenig be-
ricksichtigt. So etwa bei B apsal »épée«, welches VW mit av.
afsa-, afSman- »Schaden« und lit. opus »schwach« vergleicht und
als Bildung auf -al auf eine Wurzel *aps < uridg. *aps- (sic;
S. 148) zuruckfihrt. Er sieht nicht, warum Krause-Thomas (im
»Elementarbuch« |1 S. 71) B apsal zu den Fremd- und Lehn-
wortern z&hlen. Genannte Autoren werden vermutlich an pahiB.
pz°l/pc’l »Instrument, Waffe« (so in der Ubersetzung von av.
*zaena »id.« in Yt. 1, 27), pahlT. *bc’r, npers. afzar/avzar gedacht

kompositum mit -eiu- zu skr. éva- »Gang, Sitte«, ahd. ewa »Gesetz, Heirat« (S. 533).
Grundbedeutung also etwa »vergnigliches Einherschreiten«?

1 Da ist man schon froh, daf kamtschadalisch West ink, enk »nehmen, ergreifen»
auf toch. (B) enk- »id.« beruht (S. 180), und nicht umgekehrt.

12 sowie die von A nkific B fikante »argent« < arch.-chinesisch *ngien. Warum
wird allerdings auf sino-jap. gin verwiesen und nicht auf klass.-chin. jin? (S. 634).
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haben; diese Etymologie ist der VW’schen vorzuziehen, da die
Basis letzterer doch sehr schmal ist: man beachte die semantischen
Divergenzen der verglichenen Warter sowie den Wirkungsbereich,
den das Suffix -al des Toch. sonst hat (es erscheint nur bei leben-
digen toch. Verben wie in A cwal »viande« zu AB c¢u-/gwa-
»manger«; W. Thomas sieht in dem Suffix eine Substantivierung
des Verbaladjektivs Il auf -1.** Eine Verbalwurzel ist VW’s *aps-
aber doch im Toch. genauso wenig wie in den verglichenen
Sprachen).

Es bleibt noch nachzutragen, da VW in vielen Punkten eine
gewisse Nachléssigkeit zeigt gegenliber dem Material anderer
Sprachen, das er in seine Betrachtungen einbezieht. So werden
lat. Beispiele wahllos mit oder ohne L&ngenbezeichnung angeflhrt
(ebenso fehlt die zweite Lé&nge des einzigen hebr. Wortes
torah, S. 506 s.v. A tiri); die air. Langen werden teils durch -,
teils durch ~ wiedergegeben. In balt. und slaw. Sprachen werden
Intonations- und Akzentangaben ebenso inkonsequent gehand-
habt: russ. Akzente fehlen z.TI.,** der lit. Schleifton erhalt bald ~,
bald ~. Verben ebendieser Sprachgruppen werden teils im Inf.,
teils in der 1. Ps. Sg. Pras. angegeben.” Sehr inkonsequent ist
auch die Schreibung sloven. Beispielsworter: mezim S. 297, aber
réSek statt réSek S. 404, ferner Cuti statt Cati S. 690, moléti statt
moléti S. 277. Schwerer wiegen Fehler wie lett. lezu statt lecu
S. 271; aksl. Zuju statt Zuja S. 490.° Auch die Beispiele des
Buch-pahl. teils zu transskribieren, teils zu transliterieren, ist nicht
geschickt.

Vor allem die Menge dieser Unstimmigkeiten mul3 den Benutzer

3 Werner Thomas: Die tocharischen Verbaladjektive auf -I. Eine syntaktische
Untersuchung. Berlin 1952 (Deutsche Akad. d. Wiss., Inst. flr Orientforschung,
Veroffentlichung Nr. 9); S. 61 ff.

4 ebenso der von serbo-kr. poskok »sauteur« = wserpent« (wohl nur fir die
Hornviper gebraucht). Bei der Anfilhrung von bosn. neposkok an gleicher Stelle (S.
412), dessen ne- durch »Antiphrasis« zu erklaren sei, wird letzterer Begriff nicht
weiter erldutert; auf W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, Wien 1946 (Sitz.-
Ber. d. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI., Bd. 223., 5. Abhdlg.), S. 45, wo er eingefiihrt
wird, wird nicht verwiesen. Fir die Argumentation am Ort (zur Etymologisierung von
A salat »sautant« in salat lu »animal sautant« als Begriff fur eine Schlange) ist
neposkok ohnehin ohne Bedeutung. — Beide serb. Worter fehlen (brigens im Index.

5 Dazu kommen unndétige anachronistische Schreibungen wie lit. sesd, S. 449 s.v.
A sar, oder russ. liks, S. 260 s.v. |. AB lek, etc.

16 Ubrigens ist russ. teper (S. 122, 129, 498) in dieser Form sicher nur dial. oder
ukr.
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verunsichern; es wére dem Kundigen ein leichtes gewesen, sie
anhand des Indexes, der sie alle getreulich auflistet (fehlende
Worter sind selten; vgl. z.B. Anm. 14), auszumerzen. Die Benut-
zung des Indexes wird Ubrigens weiter erschwert dadurch, dal
Dialektworter (wie bayr. rebisch und obdt. rogeln unter »allemand
moderne«) und Worter élterer Sprachstufen (afech. tina unter
»tchéqueg, alat. dingua, duenos etc. unter »latin«) ohne Kenn-
zeichnung bleiben; warum das »petit russe« unter »russe« ein-
bezogen wird, ist nicht einzuschen.

Zusammenfassend 1Rt sich feststellen:

VW’sche Etymologien bestehen allzu oft nur daraus, da das
Konsonantengerippe eines toch. Wortes mit dem eines Wortes aus
einer anderen Sprache verglichen wird, um so die Radikale einer
uridg. Wurzel zu rekonstruieren. VVokale gelten dabei kaum etwas,
und auch die Grenzen moglicher semantischer Zusammenhéange
und Bedeutungswandel werden oft Gberschritten.’” Zu oft ist die
sich ergebende uridg. Rekonstruktion nichts anderes als ein
Spiegelbild dessen, was im Toch. vorhanden ist. Es ist kein
Wunder, dall es VW auf diese Art und Weise gelingt, mithilfe
des Toch. unerklarte Worter anderer Sprachen aus ihrer Isola-
tion zu reiBen.”® Natirlich bietet sich diese Etymologisierungs-

7 Speziell hierzu noch einige wenige Beispiele: A trank-, crank-, B trank- »se
plaindre« werden verglichen mit bulg. drsnkam »résonner, faire tinter, bavarder«:
beide sollen auf uridg. *dreng-, Grundbedeutung wohl auch »sich beklagen», weisen.
Tatséchlich bedeutet das bulg. Wort urspriinglich wohl eher »rasseln, klirren« (vgl.
auch €ech. drnCeti »id.«), die Bedeutung »plappern« ist lediglich Ubertragen. Das
tertium comparationis ist damit hinféllig (S. 512).

Auch die Herleitung von A tsar B sar »main» aus verschiedenen uridg. Wurzeln
(tsar zu *dher- als dhero-s »Trager; s'ar mit av. haraiti »schiitzen, bewachen« und
lat. servare »schitzen, retten« < uridg. *ser- unter der Grundbedeutung »Schutzer,
Retter«) ist alles andere als iberzeugend gegeniber der zuletzt von Schindler (IF 72,
1967, 244 ff) durchgefihrten gemeinsamen Herleitung aus verschiedenen
Ablautsstufen eines uridg. *ghes-r- (gr. xeip etc.); flir VW ist dies keine »explication
satisfaisante« (S. 521).

8 Auf solchen Errungenschaften beruht ein fiinfseitiger Abschnitt B des
»vocabulaire«, von dem hier bisher noch nicht die Rede war: Die »Concordances
exclusives ou spéciales (phonétique et/ou morphologie et/ou sémantique) de mots
d’origine indo-européenne« (S. 614-619) zwischen toch. Wortern und denen jeweils
einer anderen Sprach(grupp)e. DaR die Konkordanzen mit dem Germanischen die
zahlreichsten, die mit dem Armenischen die seltensten sind, besagt dann ja wohl doch
nichts — diese quantitative Argumentation beruht auf qualitativ unzureichender Basis.
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methode gerade fiir das Toch. mit seinen (noch) uniberwundenen
Schwierigkeiten an.

So behdlt das vorliegende Buch seinen Wert nur durch die
Menge des verarbeiteten Materials. Fir »la morphologie«, den
geplanten zweiten Teil des Gesamtwerks, der zweckmélRigerweise
einem etymologischen »vocabulaire« hétte vorausgehen sollen,
bleibt dem Verf. ein sichereres Auge fir die Grenze zwischen
Etymologie und Spekulation zu wiinschen.

Jost Gippert.
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