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Pratarmeé

2009 metais minéjome Danieliaus Kleino (1609 05 30-1666 11 28) —
vieno iskiliausiy XVII a. lietuviy kultaros darbininky — 400-gsias
gimimo metines. Tai , stambiausias ir mokyciausias lietuviy litera-
taros ir filologijos zadintojas Mazojoje Lietuvoje XVII a.” (Albinas
Jovaisas), pirmosios spausdintos lietuviy kalbos gramatikos Gram-
matica Litvanica (1653), liuteronisko giesmyno Naujos giesmiy knygos
(1666) ir maldyno Naujos [...] maldy knygelés autorius.

Sukakdiai paminéti jungtinémis Lietuvos ir uzsienio filology pa-
jégomis surengta tarptautiné mokslo konferencija , Danielius Kleinas
ir jo epocha”. Konferencija jvyko 2009 m. birzelio 25-27 d. Vilniaus
universiteto Filologijos fakultete ir Rusijos Federacijos Kaliningrado
srityje, Tilzéje (dabar Sovetskas).

Sioje knygoje surinkti minétoje konferencijoje perskaityty prane-
§imy pagrindu parengti straipsniai. Rinkinj papildo konferencijoje
nedalyvavusiy autoriy — Gertrud Bense’s ir Christiane’s Schiller —
Kleino gyvenima ir darbus nagrinéjancios Publikacijos. Liane Klein
specialiai Siam rinkiniui parengé i$ naujo surasto dingusiu laikyto
1654 mety Kleino laisko kunigaiksciui Friedrichui Wilhelmui von
Brandenburgui publikacija. Ilja Lemeskinas partipino savo mokinés
Olgos Fojtikovos (Olga Fojtikova) straipsnj apie pirmosios lietuviy
kalbos gramatikos rysius su Lauryno Benedikto Nudozeriskio Gram-
maticae Bohemicae [...] libri duo (1603) ir jos prakalbos publikacija.

Knyga sudaro trys skyriai. Pirmame skelbiami straipsniai apie
Kleino gyvenimo visuomenine ir kultiring aplinka, jo intelektualinj
bendravima su Simonu Dachu ir kitais Priisijos kunigaikstystés ra-
Sytojais, lyginamos Nudozeriskio ir Kleino gramatiky prakalbos,
polemizuojama dél Kleino zodyno likimo. Antrame skyriuje placia-
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me kontekste tiriama Kleino giesmyno sandara ir vélesnis redaga-
vimas. Bene pirma kartq iSsamiai nagrinéjamas jo maldynas. Trecia-
me skyriuje atskleidziamos Kleino kalbinés idéjos ir tiriami lingvis-
tiniai darbai: juy raidynas, kai kurie ZodZziy darybos, leksikos ir sin-
taksés aspektai. Jo gramatikos lyginamos su Konstantino Sirvydo,
Kristupo Saptino ir Teofilio éulco, Frydricho Vilhelmo Hako, Povilo
Ruigio, Gotfrydo Ostermejerio ir Kristijono Gotlybo Milkaus kalbi-
niais darbais.

Nuosirdziai dékoju konferencijos dalyviams, straipsniy auto-
riams, recenzentéms, knygos vokieciy kalbg gerinusiems Christiane’i
Schiller, Silke’i Brohm, Sauliui Lapinskui, vertéjams, atidZiajai re-
daktorei Aldonai Kaluinienei, kantriajam maketuotojui Sauliui Juo-
zapaitiui, dailininkui Alfonsui Zviliui ir visiems, padéjusiems pa-
minéti Kleino sukaktj ir parengti Sia knyga. Lietuvos mokslo tarybai
ir Vilniaus universiteto Filologijos fakultetui esu dékingas uz gali-
mybe ja iSleisti.

Knyga skiriama esamiems ir biisimiems Danieliaus Kleino gyve-
nimo bei darby tyréjams, idéjy teséjams ir vertybiy puoselétojams.
Tikiuosi, kad ji bent i$ dalies atstos monografinio Kleino darby ty-
rimo stygiu.

Arturas Judzentis



I. Gyvenimas ir darbai






Liane Klein

»[...] nennet Er mich

einen unbefonnenen Kerle,
auch einen Delatorem?”.
Versuchte Erlauterungen
zu einem Brief von Daniel
Klein aus dem Jahre 1654'

Universitat
Greifswald

Am 18. Juni 1654 wird in einer Kanzlei des Kurfiirsten Friedrich 2 Der Brief von Daniel Klein

Wilhelm von Brandenburg (1620-1688) der Eingang eines Briefes?
des , Litt[auischen] pfarrer[s] sur Tilfe” (27v,, ,,), Herrn Magister
Daniel Klein, vermerkt, dessen Inhalt der Verfasser selbst zusam-
menfasst mit: ,Wegl[en] etlicher injurien” (27v,;). Der zu dieser Zeit
45 Jahre alte Magister Klein diirfte kein Unbekannter gewesen sein.
Ein Jahr zuvor war gerade von ihm die erste Litauische Grammatik in
lateinischer Sprache als absolutes Novum erschienen und eine
deutschsprachige Ausgabe bereits fertiggestellt. Und kein geringerer
als der Konigsberger Dichter Simon Dach (1605-1659) hatte den aka-
demischen Werdegang Kleins mit entsprechenden Dedikationen zu
wiirdigen gewusst. Klein, der seit 1637 bereits als Pfarrer an der
litauischen Kirche in Tilsit tatig und mit den iiblichen Problemen
des Kirchenalltags vertraut war, beschreibt in diesem Brief einen
Vorfall, der sich im Jahre 1653 in seinem Kirchspiel zugetragen hat.
Er soll ein litauisches Madchen mit einem jungen Burschen verhei-
raten, das zuvor in den Diensten bei dem Hofmann zu Kalwen ge-
standen hat und von diesem geschwéngert worden sei. Klein sieht

! Bedanken méochte ich mich  Daniel Klein an den Gro- Frau Prof. Dr. Dainora
fiir die sachkundigen Aus-
kiinfte bei den Mitarbei-
tern des Geheimen Staats-
archivs Preuflischer Kul-

turbesitz, insbesondere bei

Pocitte, Leiterin des Lehr-

stuhls fiir litauische Litera-
tur an der Universitat Vil-

nius, zu groSem Dank ver-
pflichtet. Danken mochte

Ben Kurfiirsten aus dem
Jahre 1654 bin ich Herrn
Dr. phil. Jorg Driesner,
wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Lehrstuhl fiir

Herrn Albrecht Eghardt

sowie bei dem Restaura-
tor, Herrn Hinrich Peters.
Fiir die Hilfe bei der Ent-
zifferung des Briefes von
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Allgemeine Geschichte der
Neuzeit der Ernst-Moritz-
Arndt-Universitat Greifs-
wald, sowie fiir die Uber-
setzung ins Litauische,

ich auch dem renommier-

ten Historiker, Herrn Prof.
Dr. Edvardas Gudavicius,

aus Vilnius fiir seine wert-
vollen Hinweise.

,[...] nennet Er mich einen unbefonnenen

Kerle, auch einen Delatorem”. Versuchte

Erlduterungen zu einem Brief von
Daniel Klein aus dem Jahre 1654

an den Kurfiirsten Fried-
rich Wilhelm von Bran-
denburg wegen verschie-
dener Klagen; Tilsit,
18.06.1654; GStA PK: XX.
HA Hist. StA Konigsberg,
EM 138 e 2 Nr. 110, Bl
26r-27v. Dieser Brief wur-
de bereits in der Arbeit
von Viktor Falkenhahn
Der Ubersetzer der litau-
ischen Bibel Johannes Bretke
und seine Helfer [= Beitrige
zur Kultur- und Kirchenge-
schichte Altpreuflens], 1941,
Konigsberg (Pr.) [u. a.]:
Ost-Europa-Verlag, 341-
342, erwahnt und aus-
zugsweise angefiihrt
wurde, man wusste aber
nicht, wo der Brief ver-
blieben war. Zur Wieder-
entdeckung des Briefes
siehe Liane Klein, ,,Auf
der Suche nach den Quel-
len und ein verschollen
geglaubter und doch
wiedergefundener Brief
von Daniel Klein aus dem
Jahre 1654“, Lietuviy kal-
ba 3, 2009, http://www.lie-
tuviukalba.lt/index.php?
id=126.



3

-~

Vgl. Wisso Weiss, ,Vom
schattenlosen gerippten
Handbiittenpapier”, Gu-
tenberg Jahrbuch, 1975, 11.
Vgl. Liucija Citaviciate,
,Isruties apskrities bazny-
¢iy ir mokykly vizitacijos
potvarkio Recessus generalis
(1639) reiksmé lietuviy ras-
tijai ir jo vykdytojas Danie-
lius Kleinas”, Archivum
Lithuanicum 11, 2009, 9.

es nicht als rechtens an, diese Trauung zu vollziehen und formuliert
wertend: ,ich mit der trduung nicht verfahren konte, fond[ern] com-
mittirte folche criminalia der weltlichen Obrigkeit” (26r,, ,,). Sehr
schnell wird aber klar, dass es sich hierbei eher um den Anlass zu
diesem Schreiben handelt. Der eigentliche Grund, warum Klein die-
sen Brief schrieb, war das Verhalten des Hauptmanns zu Tilsit, Herrn
Friedrich von Schlieben, tiber den er sich beschwert, weil er ihm
seiner Meinung nach nicht den ihm gebiihrenden Respekt und die
dementsprechende Achtung entgegenbrachte. Der Amtmann ver-
langte von ihm, dass er die Trauung vollziehe, und verdeutlichte
dies dem Geistlichen auf sehr drastische Art und Weise. Klein be-
schrieb in diesem Brief den entstehenden Konflikt ziemlich ausfiihr-
lich und dokumentierte den sich anbahnenden Dialog wie folgt,
wobei er die Gesprachspassagen sorgsam durchnummerierte:

7. Daich fagte: Man wiirde auff die art nicht mehr nach {chloff kom[m]en
konnen, antwortet Er mir: Ich miifte wol kom[m]en, man miifte mich
mit brot und wafler fpeifen.

8. Sagt Er: Es wiirde mir fo gehen, wie dem pfarrern von piktuppenen,
welcher vom dienft abgefetzet werden {ol.

9. hat Er mir 3um dritten mahl die {tub ver{perren und 3umachen lafien,
d[af] ich auch dariiber mein Ampt verfaumen miilen, und 3ur Leiche
nicht gehen koénnen (271, ;).

Die Auseinandersetzung miindete darin, dass Klein sogar an der
Verrichtung seiner Dienstpflichten gehindert wurde, wie er diploma-
tisch deutlich zu machen wusste. Letztendlich bat er um Klarung
dieses Falles, in dem er sich nicht anmaflen wollte, Richter zu sein,
aber letztendlich auch wissen wollte, wie er weiter zu verfahren hat-
te. Zuflucht nehmend zu ,,unserm Hoch{ten Patrono” unterzeichnete
er mit ,unterthédnigft gehorfamfter Diener und Fiirbitter 3u Gott.
M]agister] Daniel Klein, Litt[auischer] pfarrer sur Tilfe” (27v,5 ;).

Klein hat fiir diesen Brief altes geripptes Handschopfpapier ver-
wendet, das entlang der Steglinien die dafiir charakteristischen Strei-
fen aufweist, die man auch als Schatten bezeichnet.? Er schrieb mit
Feder (iiblich war ein Ganse- oder Gantenkiel) und brauner Eisen-
gallustinte. Es ist zu vermuten, dass Klein fiir diesen Brief ein Folio
in der damals iiblichen Standardgrofse von 20,5 x 33,5 cm verwendet
hat.* Bei diesem uns vorliegendem handschriftlich verfassten Schrift-
stiick handelt es sich um ein doppelseitig beschriebenes Folio in den
Abmafien 19 x 30 cm. Da uns der Brief nicht mehr in seiner Origi-
nalgrofle, sondern , verkleinert” vorliegt, setzt er sich auffallig von
dem Format der anderen in der Akte enthaltenen Briefe ab. Das Ori-
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ginal verfiigte {iber eine gefranste Biittenkante, der Bogen, den Klein
benutzt hatte, konnte aber schon beschnitten erworben sein, einen
Hinweis darauf wiirde nach Auskunft von Herrn Hinrich Peters,
Restaurator im Geheimen Staatsarchiv, die ordentlich am Rand ab-
brechende Schrift geben. Auf der Vorderseite des Folios (26r) hat
man — anzunehmen ist, dass es ein Archivmitarbeiter war — mit Blei-
stift am linken Rand auf Hohe der achten Zeile mit Bleistift das Jahr
1654 vermerkt sowie links unterhalb des Textes auf derselben Seite,
ebenfalls mit Bleistift in Schreibschrift den Namen Daniel Klein ein-
getragen. Darunter befindet sich dann mittig und kleiner, augen-
scheinlich zu einer anderen Zeit von einer anderen Handschrift in
Druckschrift, ebenfalls mit einem, hier aber spitzeren Bleistift ver-
merkt die Signatur EM 138 e 2 Nr. 110. Der Text umfasst 124 Zeilen,
davon auf den Seiten 26r und 26v je 35 Zeilen, 38 Zeilen auf 27r und
16 Zeilen auf 27v. Dem folgen 11 Zeilen, die den Absender, den Adres-
saten sowie die Zuordnung als , Klagende Supplication” (27v,,) ange-
ben. Alle drei Dokumente, das Faksimile, die Abschrift sowie eine
Ubertragung in die litauische Sprache sind als Anhang beigefiigt.
Das sich heute im Berliner Geheimen Staatsarchiv Preufdischer
Kulturbesitz befindende Dokument weist starke Spuren eines Was-
serschadens auf. Nach Annahme von Herrn Peters ist es wahrschein-
lich um 1980 restauriert worden. Der zweiseitig beschriebene Dop-
pelbogen war offensichtlich feucht geworden, so dass Schimmelbil-
dung einsetzte und sich Stockflecken bildeten. Da der Zustand am
oberen Rand des Folios augenscheinlich sehr schlecht gewesen war,
hatte man die verschimmelten Teile aufierhalb des Textabschnittes
entfernt und die verbleibenden Rander gerade geschnitten. Daher
kann man nur davon ausgehen, dass diese den typischen Biittenrand,
unregelmaflig und fasrig-ausgediinnt, aufwiesen. Bei der Restaurie-
rung war man vornehmlich auf Schadensbegrenzung bedacht und
wollte den Text nicht mehr als notig in Mitleidenschaft ziehen, was
sich aber nicht immer ganz verhindern lief, so dass heute einige
wenige Stellen nicht mehr zu entziffern sind oder Wortteile ganz
fehlen. Zum Restaurieren war japanisches Papier verwendet worden,
das sogenannte Gampi-Papier, das aus einer in Japan beheimateten
Pflanze hergestellt wird. Die Faser erscheint sehr zart, ist aber stabil
und widerstandsfahig. Der Brief von Klein wurde nun von beiden
Seiten mit dem Gampi-Papier beklebt, mittels einer Walze wurde
der Kleister eingepresst und die sich zwischen den Papierschichten
befindliche Luft gleichzeitig herausgeschoben. So konnte man die
vom Schimmel zerfressenen und im Papier bereits fehlenden Stellen
tiberlappen. Diese Fehlstellen sind auf dem Faksimile als helle, so
gut wie nicht durch Struktur markierte Flecken sichtbar. Die Stock-
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® Vgl. Edmundas Laucevi-
Cius, Popierius Lietuvoje.
XV-XVIII a. 2, Vilnius:
Mintis, 1967, 312.

¢ Vgl. Gerhard Piccard,
Wasserzeichen Lilie. Verof-
fentlichungen der Staatlichen
Archivverwaltung. Sonder-
reihe. Die Wasserzeichenkar-
tei Piccard im Hauptstaats-
archiv Stuttgart. Findbuch
13, hrsg. von der Landes-
archivdirektion Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart:
Kohlhammer, 1983, 29,
1277-1280.

7 Edmundas Laucevicius,
Popierius Lietuvoje. XV—
XVIII a. 1, Vilnius: Mintis,
1967, 205, 2163-2166.

flecken liefsen sich aber, auch um den Text weitestgehend zu erhal-
ten, nicht alle beseitigen. Besonders stark wurde das Blatt 27v in
Mitleidenschaft gezogen. Die mit dem japanischen Washi-Papier
praparierten Stellen weisen noch blaulich-griine, tiirkisahnliche Far-
beinschliisse als Spuren des Zerfalls auf.

Da der Brief bei der Restaurierung von beiden Seiten mit Gampi-
Papier beklebt worden ist, lasst sich kein direkter Kontakt mehr mit
der Oberfldche des Originalpapiers herstellen und somit auch nicht
das Wasserzeichen von dieser vollstandig abstreichen. Das Wasser-
zeichen konnte Aufschluss tiber Herkunft und Qualitat des verwen-
deten Papiers geben. Die hier versuchte Rekonstruktion des Wasser-
zeichens ergibt folgendes: Es handelt sich hierbei um ein Linien-
Wasserzeichen mit einem Wappen, in das eine Lilie eingezeichnet ist.
Das Wappen ist nicht doppelwandig, sondern zeichnet sich durch
eine klare, gerade und unverschnorkelte Linienfithrung aus. Am Fufse
des Wappens schliefit sich links weggehend ein kaum merklich aus-
zumachender Rundbogen an. Ein kleiner Kringel auf der rechten
Seite ist ebenfalls nur noch schwach zu erkennen. Aufféllig ist an
dem Wappen, dass es mit einer sehr geraden Linie gezeichnet ist, die
die fiir die Barockzeit iiblichen Verschnorkelungen vermissen lésst.
Ein dhnliches, aber doch schon abgewandeltes Wasserzeichen, in dem
das Wappen nicht mehr die niichterne geradlinige Form, sondern
eine mehrfach gewundene aufweist, findet sich in Raseiniai im Jahre
17575, also gut 100 Jahre nach dem Entstehen von Kleins Brief.

Auf das Wappen ist eine Krone aufgesetzt, die ebenfalls mit der
Darstellung des Lilien-Motivs abschliefit. Das Markante an der Kro-
ne sind drei nach oben gewdlbte Rundbdgen. Dies sind ein unterer
sowie zwei dichter zusammenhéangende obere, die ebenfalls durch
ihre ziemlich gleichméfiige und schlichte Linienfiihrung auffallen.
Dariiber lésst sich eine leicht gezackte Musterverzierung erkennen.
Auch verlauft der Ubergang vom Wappenschild zur Krone nicht aus
den Linien des Wappens heraus, sondern die Krone setzt gleich einer
Schale nur sanft mit ihrer unteren Rundung auf das Wappen auf.
Dies scheint eine sehr spezifische und spater fiir die Zeit des Barock
recht untypische Form zu sein, aufierhalb des Grofifiirstentum Litau-
ens ist sie anndhernd in Wasserzeichen aus Innsbruck oder dem Elsaf3
(u. a. in StraSburg) zu finden.® Sucht man Vergleichbares, wird man
in der fundamentalen Arbeit von Edmundas Laucevicius aus dem
Jahre 1967 fiindig. Unter den Nummern 2163-2166 vermerkt er die-
selbe Grundform mit dem Hinweis darauf, dass Papier mit diesem
Wasserzeichen in Raseiniai 1639 und 1643-1645, in Siauliai sogar noch
1696 und 1643 ebenfalls in Vilnius nachgewiesen wird.” Jurgis
Tiskevicius, zur Zeit Daniel Kleins Bischof der Zemaiten in Raseiniai,
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verstarb 1656 in Domnau in Ostpreuflen. Ist hier eine Verbindung zu
sehen oder handelt es sich dabei eher um einen Zufallstreffer?

Allerdings finden wir diese Wasserzeichen auch in leicht abge-
wandelter Form bei Charles-Moise Briquet. In seiner Arbeit ,Les
filigranes” aus dem Jahre 1923 vermerkt er unter der Nr. 1734 den
Eintrag ,30x43. Cléves [sic!], 1537. Miinster, Staatsarch., B B. 2: Land-
stande...”!. Interessant ist dies, weil das damalige Herzogtum Kle-
ve zu Beginn des 16. Jahrhunderts bereits mit dem Herzogtum Jiilich
und der Grafschaft Mark vereinigt worden und 1614 im Zuge des
Erbfolgestreits um Jiilich-Kleve'? an die Mark Brandenburg gekom-
men war. 1618 wurde damit der brandenburgische Kurfiirst im Zuge
einer Personalunion gleichzeitig Herzog von Preuflen. Dies wiirde
fiir die These sprechen, dass Kleins Papier ein Wasserzeichen aufwies,
das sich auf das Prestige Brandenburg-PreufSens bezog.

Das 17. Jahrhundert war die Zeit intensiver diplomatischer Ver-
wicklungen zwischen Schweden, Preufien, Russland und Polen.
Papier wurde damals iiblicherweise aus Frankreich, Italien oder
Holland bezogen, aber auch iiber deutsche Papierhersteller bzw. in
Litauen gelegene Papiermiihlen und galt als sehr wertvoll. Kleins
Brief von 1654 an den Kurfiirsten weist Streichungen auf, die der
ansonsten sehr akkuraten Arbeitsweise des litauischen Pfarrers si-
cher sehr zuwiderliefen. So ist aufféllig ein ganzer Nebensatz sorg-
samst mit Strichellinien {iberschrieben und unleserlich gemacht
worden (vgl. 271, ;). Er hdtte ihn neu abschreiben konnen, das hat
er aber nicht getan, ob aus zeitlichen oder materiellen Ersparnissen
heraus, lasst sich nicht mehr feststellen.

Bereits Falkenhahn dufiert sich zu kalligraphischen und ortho-
graphischen Eigenheiten Kleins, als er versucht, die Korrektoren der
Bretke-Bibeliibersetzung zu bestimmen." Als Kriterien fiihrt er die
Schonschrift an, wie sie in den Schriften des 17. Jahrhunderts Ver-
breitung fand. In diesem Zusammenhang spricht er von Kleins , ka-

15 ,[...] nennet Er mich einen unbefonnenen
Kerle, auch einen Delatorem”. Versuchte
Erlduterungen zu einem Brief von

Daniel Klein aus dem Jahre 1654

Versuchte Rekonstruktion
des Wasserzeichens

auf dem Folio Klein,
Tilsit 16548

Wasserzeichen mit Lilie,
Raseiniai 1639’

Wasserzeichen mit drei
Lilien, Cleves 1537

8 Rekonstruktion von Liane
Klein.

9 Laucevic¢ius 1967, 1, 205,
2165.

10 Charles-Moise Briquet, Les
filigranes. Dictionnaire histo-
rique des marques du papier
des leur apparition vers 1282
jusqu’en 1600; avec 39 figu-
res dans le texte et 16,112
facs. de filigranes 1. A~Ch:
n.os 1 a 3646, 2. éd., Leip-
zig: Hiersemann, 1923, 130,
1734.
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4 Falkenhahn 1941, 325.
15 Falkenhahn 1941, 325.

ligraphierten Briefen”!* und dessen , privaten Aufzeichnungen”, was
er wie folgt kommentiert: ,ja, der gleiche Duktus erscheint in ganz
fliichtigen Niederschriften wieder!”!>

Der Brief aus dem Jahre 1654 ist in altdeutscher Schrift verfasst.
Das Schriftbild erscheint sehr gleichmafig, die Feder wird schwung-
voll gefiihrt und zeichnet entsprechend der Bogenfithrung Linien
unterschiedlicher Starke.

Im Folgenden werden einige orthographische Auffélligkeiten be-
nannt. Klein fithrt die GrofSbuchstaben zu Beginn eines neuen Satzes
oft mit einer elegant geschwungenen Federfiihrung ein (vgl. 26r,, 5, 53).
Die Grof3- und Kleinschreibung ein und desselben Wortes wechselt
manchmal unmotiviert (vgl. Nachbarn [26v,] und nachbarn [261, ],
Braut [26v,] und braut [261,)). Bei auftretender Doppelkonsonanz des
Buchstaben <m> wird manchmal nur ein Konsonant geschrieben,
welcher dann mit einem Querbalken dartiber als Doppelkonsonant
ausgewiesen wird [vgl. 26r,]. Beim Doppel-<f> hat das erste <f>
immer einen weiter nach unten gezogenen Biigel als das zweite (etwa
<ff>), beide werden dann aber als Doppelkonsonanz durch einen
mittigen Verbundstrich gekennzeichnet (etwa <ff>) wie in dem Wort
Worauff (vgl. 2615 ,, 5;). Normalerweise schreibt Klein Hauptmann
am Ende mit Doppel-<n> (vgl. 26r, ,; 5), wie es auch unserer heuti-
gen Orthografie entspricht, aber dann schreibt er ihn auch wieder
nur mit einem <n>, ohne die Doppelkonsonanz durch einen Quer-
balken anzuzeigen (vgl. 26r,;,).

In der Schreibung von Klein erscheint der Trennungsstrich immer
als gerundeter Haken, vgl. weiff bren- || nen (26r,,). Oft setzt Klein
ein Semikolon an die Stelle, wo wir heute ein Komma setzen (vgl.
26v,,). Zwischen einem Wort und einem Interpunktionszeichen gibt
es zumeist einen Leerraum. Manchmal ist es schwer zu unterschei-
den, wo er einen Zwischenraum zwischen dem Wortende und dem
nachfolgenden Komma lasst und wo nicht.

Das <u> wird fast immer mit einem dariiberliegenden Bogen
markiert, der optisch eher einem Fragezeichen ohne Punkt gleicht
und dem Schwung des Schreibers geschuldet zu sein scheint. Selten
erscheint hier ein kleiner, nach unten gewolbter Bogen (26r,). Neben
den bereits erwédhnten Streichungen hat er auch im Nachhinein feh-
lende Worter in Zeilenzwischenrdume eingefiigt, z. B. iiber (26ry,),
aber auch wenn es darum ging, sein Anliegen als eines von gemein-
schaftlichem Interesse zu verdeutlichen, wie ,,auch meiner eigenen
Kirchfpielskind[er]” (27v,). Auf Blatt 27v erscheint der Abstand zwi-
schen den unteren Zeilen nunmehr gedrangter und tatsachlich, Klein
bringt drei Zeilen mehr als auf den beiden vorhergehenden Seiten
unter. Die Schrift wird merklich kleiner, als ob sein Schreiber be-
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flirchtete, nicht mehr iiber ausreichend Platz fiir seine Darlegungen
zu verfiigen.'®

Kleins Sprache folgt dem Duktus des 17. Jahrhunderts. Auffal-
lend sind hierbei der Gebrauch von idiomatischen Wendungen wie
,lich [...] weifs bren- | nen wollen” (26r,, ,,) fiir ,,sich rein waschen,
seine Unschuld beteuern”!” oder ,wolte Er mir die reverend kurts
genug machen, und enge portchen mir [sic!] anziehen” (26v,;). Hier
haben wir es iibrigens mit einer Streichung zu tun, die dem guten
Stil geschuldet ist. Klein hat augenscheinlich erst im Nachhinein
gemerkt, dass er das Dativpronomen bereits im ersten Hauptsatz
verwendet hatte und sah eine Wiederholung als redundant an. Mit
,reverend” ist hier eine Ehrenbezeigung gemeint.’® Von Schlieben
droht dem Geistlichen damit an, ihm die Achtung und den Respekt
zu verweigern, der ihm standesgemafS gebiihrt. Klein bringt hier
augenscheinlich die Formulierung des Hauptmanns, Friedrich von
Schlieben, mit der dieser die Drohung ihm gegeniiber ausgesprochen
hatte. Es ware nicht auszuschliefien, dass Klein diese paraphrasiert,
aber da der gesamte iibrige Duktus des dargestellten Geschehens
erkennen lasst, dass Klein sichtlich um Authentizitat bei der Wie-
dergabe bemdiiht war, ist dies weniger anzunehmen.

Klein deklariert seinen Brief als Bittgesuch an den Kurfiirsten. Aber
vom Inhalt und Duktus des Schreibers her handelt es sich eher um
eine Klage oder Beschwerde.! Klein fiihlt sich vom Hauptmann un-
gerecht behandelt und erwartet im Prinzip Satisfaction, was er auch
deutlich zum Ausdruck bringt. Wie die Sache mit dem Hauptmann
ausgegangen ist, wissen wir nicht. Zu vermuten ist, dass Klein das
litauische Paar letztendlich doch getraut hat. Wie formulierten es doch
die Rechtsgelehrten noch zum Ausgang des 18. Jahrhunderts:

Unter einer Beschwerde wird bekanntlich entweder die || Klage, welche
iiber das jemanden zugefiigte Unrecht ge- |l fiihrt wird, oder das Unrecht
selbst, was einer dem andern zufiigt verstanden [...] Was indessen der
eine fiir Unrecht hielt, hielt der | andere fiir Recht.?

16 Vgl. hierzu auch die An-
merkung von Citavicitté
2009, 9.

7 Vgl. Jacob Grimm, Wil-
helm Grimm, Deutsches
Worterbuch 28 X1V, 1, 1.
Weh-Wendunmut, bearbei-
tet von der Arbeitsstelle
des Deutschen Worterbu-
ches zu Berlin, Leipzig:
Salomon Hirzel, 1955 (wei-
terhin DWB 1955), (Foto-
mechanischer Nachdruck
der Erstausgabe: Deutsches
Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, Miinchen:
Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1984.), 1203.

18 DWB 1955, 851.

¥ Vgl. auch Falkenhahn
1941, 341.
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Johann Stephan Piitter,
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meinniitzigen Gebrauch der
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dem Hofrath und Professor
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Santrauka

Mokslinis lietuviy kalbos istorijos tyrimas paskatino iSsaugoti ir perleisti
daugelj svarbiy XVII amziaus dokumenty. Ypatingo démesio nusipelno pa-
skelbti Ryty Priisijos kunigo Danieliaus Kleino lietuviy kalbos tyrimai. Kar-
tu su jo kaip dvasininko ir kalbos tyréjo darbais mus pasieké ir vokiski teks-
tai, kurie, be kita ko, leidzia susipazinti su XVII amziaus Ryty Prusijos kas-
dienybe ir kulttiros istorija. Prie pastangy papildyti Kleino palikima priside-
da ir 8i publikacija, kurioje, kaip mus pasiekusiy Kleino rankrasc¢iy pavyzdys,
skelbiamas jo 1654 mety laiSkas kunigaiksciui Friedrichui Wilhelmui von
Brandenburgui. LaiSkas kunigaiksc¢io kanceliarijoje gautas ir jregistruotas
1654 mety liepos 18 diena. Siandien jis saugomas Slaptajame valstybiniame
Prasijos kulttiros paveldo archyve Berlyne (GStA PK: XX. HA Hist. StA
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Konigsberg, EM 138 e 2 Nr. 110, Bl. 26r-27v). Apie §j laiSka jau 1941 metais
knygoje Der Ubersetzer der litauischen Bibel Johannes Bretke und seine Helfer
uzsiminé Viktoras Falkenhahnas. 5j laiska jis rado ieskodamas Jono Bretki-
no Biblijos vertimo korektoriy ir savo knygoje paskelbé trumpa jo iStrauka.
Siame straipsnyje pirma karta skelbiama viso laisko faksimilé, jos perrasas
ir vertimas j lietuviy kalbg. Laiskas yra Danieliaus Kleino skundas, kurio
konteksta sudaro Ryty Prisijos lietuviskos parapijos dvasininko kasdienybé
ir prievolés. Moralinés ir etinés pazitiros ¢ia iSsiskiria su pasaulietinés valdzios
atstovy teisingumo samprata. Kleino pasiprieSinimas pasaulietinei valdZiai
rodo jo doruma: jis nesirengia eiti prie§ savo jsitikinimus. Nepaisydamas
gresiancios asmeninés zalos, jis atkakliai laikosi savo nuostaty.

Toliau straipsnyje nagrinéjamas rankrastis, atkreipiamas démesys j Klei-
no rasysenos ypatybes ir jo laiSkams naudotg popieriy. Jame islikusiy van-
denzenkliy rekonstrukcija teikia pagrinda spéti apie galimus XVII amziaus
kulttrinius Ryty Prusijos ir DidZiosios Lietuvos rysius. Tai leidZia daryti,
pavyzdziui, Tilzés ir Raseiniy laiskinio popieriaus vandenzenkliy panasu-
mas. Sie kultiriniai rysiai turéty bati tiriami toliau.

Liane KLEIN
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald
Philosophische Fakultit

Institut fiir Fremdsprachliche Philologien Baltistik
Domstr. 9/10

17487 Greifswald, Deutschland
el. p.: klein@uni-greifswald.de

ANMERKUNGEN ZUR PUBLIKATION DES BRIEFES VON DANIEL
KLEIN. Im Folgenden werden das Faksimile, die Transskription so-
wie eine Ubertragung in die litauische Sprache des Briefes von Da-
niel Klein aus dem Jahre 1654 veroffentlicht. Das Faksimile des Brie-
fes wird verkleinert wiedergegeben. Die uns heute tiberlieferte Ori-
ginalgrofie des Blattes betragt 19 x 30 cm.

In der Transskription sind die Seitenangaben des Textes in eckige
Klammern gesetzt, die Anordnung der Zeilen und Absdtze wurde
beibehalten. Es wird die letzte Variante der Handschrift Kleins ange-
geben. In den Fufsnoten werden Stellen durchgestrichener Worter und
Satze angezeigt. Nachtrdgliche Eintragungen tiber den Zeilen sind in
den Text eingefigt und zusétzlich mit <[ > gekennzeichnet. In eckigen
Klammern werden Abkiirzungen und fehlende Wortteile ergénzt.
Lateinische Worter und Redewendungen sind kursiv geschrieben.

In der Ubersetzung wurde die Zeilenstruktur nicht beibehalten,
lateinische Worter und Redewendungen sind ins Litauische {ibertra-
gen worden und nicht kursiv hervorgehoben.
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DER BRIEF VON DANIEL KLEIN AN DEN KURFURSTEN FRIEDRICH WILHELM VON
BRANDENBURG WEGEN VERSCHIEDENER KLAGEN; Tilsit, 18.06.1654; GStA PK: XX. HA
Hist. StA Konigsberg, EM 138 e 2 Nr. 110, BL. 26r-27v.

[26r] Durchlauchtigfter Churfiir(t, Gnadigfter HERR,

wie ungern ich auch hette wollen E[uer] Churf[iir{tlichen] Durchl[aucht] mit diefer klagend[en]
Supplication molest {feyn, hat mich doch da3u hochft verurfachet unfer herr

Hauptmann h Friedrich von Schlieben: dem als im vergangenen 53. Jahr

ich ein paar verlobtes Litt[auisches] Volk, Chriftlichem gebrauch nach, 3um erften mahl pro=
clamiret und auffgeboten, in meinung, es mit Ihnen feiner rechtigkeit haben

wiirde, ift aus dem dorff, darin die Braut wohnet, einer von den Nachbarn

freywillig 3u mir kom[m]en, fragend; ob ich nicht wiifte, wie es mit der ver=

meinten braut befchaffen were; Sie were grob {chwanger, und hette

fich gegen der Nachbahren Kinder verlauten lafsen, wie sie der Hofmann

21
su Kalwen, bey dem fie gedienet, gefchwengert und betrogen hette. Annahme, dass

es zwei Vermerke

Als nu die Braut nebft ihren Eltern fich den folgend[en] Sonntag 3ur beicht

unterschiedlicher
und Communion bey mir angegeben, habe ich Ampts und gewiflens halber Archivmitarbeiter
nicht vorbey kdénnen, fie 3u fragen; Ob dem fo were, wie die Nachbarn 2u unterschiedli-
von ihr ausgefprenget haben. Worauff fie geantwortet: Sie miifite die chen Zeiten wa-
warheit bekennen, Ja, der Hofmann, ihr gewefener Brotherr hette fie ren. Zum einen

befchlaffen, desgleichen bejaheten auch ihre Eltern, namlich; Sie hettens erfolgte dig Signa-

t 3
auch von ihr gehoret, und danketen dem Hofmann nicht, d[af8] er ihr kind, vvergabe, zum
anderen die Na-

welches fie 3u ihm was gutes 3u lernen gethan, fo gefchendet, und fie einen mensangabe des

folchen lohn bey Ihm verdienet hetten. Verfassers. Von

dieser Hand-

Worauff mir dann nicht gebiihren wollen, es fiir meine per= . .
schrift scheint

fon 3u vertufchen, oder mich ihrer fiinden theilhafftig 3u machen, fond[ern] dann auch die
habe durch den Glockner in abwefenheitt des Herrn Hauptmanns Angabe des Jahre
dem H[errn] Ampt{chreiber andeuten lalen, d[af] eine folche braut bey mir 1654 auf dem lin-

vorhanden, welche numehro sum and[er]smahl mit ihrem Brautigam fol .

. . . sten Blattes weiter
auffgeboten werden, Sie were aber von einem andern, ihrer und der nach= )
oben zu sein; von

barn freywilligen ausfage nach, gefchwengert word[en], wefweg[en] ich mit wem genau diese
der trauung nicht verfahren konte, {fond[ern] committirte {olche criminalia der Vermerke stam-

weltlichen Obrigkeit, Sie wiird[en] die 3u examiniren und 3u f{traffen wien. men, ist unklar.

Als nu der Hofmann des Herrn Hauptmanns wiederkunfft vermercket,

hat er dem examini vorkom[m]en, und fich bey 3eiten ent{chuldigen, und weifs bren=
nen wollen; [{iber] mich aber hat er fich befchweret, als befchuldigte ich ihn eines
ehebruchs. Worauff der herr Hauptman mich 3u fich ford[ern] laflen,

und mir des Hofmanns befchwerung iiber mich angedeutet, diefes

mabhl aber, nach erkiindigung der Sach[en] mich vor fich freundlich dimittiret.

1654
Daniel Klein
EM 138 e 2 Nr. 1107
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[26v] Nachdem alfo ich neb{t dem H[errn] Ert3priefter den 26. Junjj ab[...] 3u Ihm
gefordert worden, und der Hferr] Ert3priefter wegen Amptverhinderung 3ur
morgenf{tunde nicht kénnen, fondern erft nach gehaltener mahlzeit um

1. uhr nebft mir erfchienen, hat fichs 3u getragen: d[afj], als ich ge]...]

Ich konte mit diefer Sachen nicht 3u thun haben, denn (1.) were diefe fache [...]
(2.) were ich nur als ein 3euge da3u erfordert worden, und konte mich hie
nichts unterfangen, Sondern committirte alles dem Herrn Hauptmann

und Hlerrn] Ertzprieftern, Sie mochtens entweder felbst verab{chieden, od[er] 3u
verab{cheiden es E[urem] E[hrwiirdigen] Gericht {ibergeben, fuhr herr Hauptmann alfo
bald 30rnig heraus fagende: Er fehe wol, ich wolte den Kopff aus der

{chlenge 3iehen, und fie beyde darinnen lafsen, Ich folte und miifte

der fachen einen ausfchlag geben, fonften folt ich nicht von {chloff kom[m]en.
Und als ich darauff geantwortet: Ich konte in diefer Sachen kein

Richter feyn, fondern {tellete es dem Herrn Hauptmann, wie auch

Hlerrn] Ert3zpriefter anheim, Sie mochtens machen, wie Sie es am beften
vermOchten, konten Sie mir [befehlen], ich folte fie trdwen, wolte ichs thun,

ein mehrers, und was wied[er] mein gewiflen laufft, und ich nicht

verantworten kann; diirffte ich mich nicht unter{tehen.

Hierauff ward der herr Hauptmann gan3 entriiftet, und wie wol

ich bath, Er mich dimittiren wolte, denn ich mein Ampt 3u verrichten und

3u 3woen Leichen, 3u welcher einer iet3t bereit geldutet wiirde, 3u gehen

hette, konte ich doch nichts erlangen, fondern mufte folgende injurius
atrocisfimas anhoren:

1. nennet Er mich einen unbefonnenen Kerle, auch einen Delatorem,

der ich doch uff erforderung Ampte und gewifiens halber nur bezeugen
miifte, was die gefchwéngerte perfon nebft ihren Eltern und

Nachbarn bey mir ausgefaget hatten.

2. als ich nach der thiir gangen in meinung, Thme aus dem wege
3u gehen, und mein Ampt 3u verrichten, hat er mir die thiir 3u machen
lafden.

3. da ich protestirte wid[er] folchen modum procedendi und die injurien,
antwortet Er mir: Ich redete wie ein Schelm, d[afs] er mich verinjuriire.

4. {chalt Er mich fiir einen Schénd[er], darumb d[afi] ich ausfagte, was die
hure iiber den hofmann 3u Kalwen bekant hatte.

5. wolte Er mir die reverend kurt3 genug machen, und enge portchen* anziehen.

22 Nachfolgend mir ist
durchgestrichen.
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[27r] 6. AlB ich ihn gebeten meiner, oder mehr meines Ampts 3u ver{chonen, und aber=
mahl umb dimifsion angehalten, hab ich doch nichts erlangen mdgen, Sond[er]n hat

mir aber mahls die thiir vertretten und felbigt sugemacht, d[af8] ich ihm gar nicht,

wie gern ich auch gewolt, aus dem wege gehen konnen.

7. Da ich fagte: Man wiirde auff die art nicht mehr nach {chloff kom[m]en
konnen, antwortet Er mir: Ich miifte wol kom[m]en, man miifte mich mit
brot und wafler {peifen.

8. Sagt Er: Es wiirde mir fo gehen, wie dem pfarrern von piktuppenen,
welcher vom dienft abgefetzet werden fol.

9. hat Er mir 3um dritten mahl die {tub ver{perren und 3umachen lasen, d[af3]
ich auch dariiber mein Ampt verfaumen miilen, und 3ur Leiche nicht gehen konnen,

10. hat Er den befchuldigten hofmann hart angeredet: er fol mich auff 10 000 du=
caten anklagen, und als fich der Hofmann dahin nicht ver{tehen wollte, sagte Er: Er
wolte ihm felber das gelt da 3u geben,®

Diefe injurien alle, und was mehr gewefen feyn mochte, defien ich mich bey gros=

fer beftiirtzung des gemiiths nicht erinnern kénnen, sind ausgeredet und an mir ver=

iibet worden in bey feyn H[errn] MagJisters] Joh[annes] Flotwells Ert3priefters, welcher auch
zum theil

den H[errn] Hauptmann gebeten meiner und meiner Ampts 3u ver{chonen, hat aber nichts

ausrichten konnen, wie auch H[errn] Ampt{chreibers, Capitein Gellers und Wilhelm Stidtschen

aus welchen der H[err] Amptfchreiber Andreas Reiman [auf] mich trath, und* beklagtes, d[af]

mir ein {folches vom H[errn] Hauptmann wied[er] fahren were, und 3war nicht einmahl.

So bald ich nach haufe kom[m]en, hab ich folche injurien 3u papier bracht, und noch

felbigen abendt mich mit dem H[errn] Ert3priefter, uff {fein begehren, dariiber befproch[en],

welchem ich auch die uffgefet3te purita injuriarum geseiget und vorgelefen hab,

die er dann, als wahrhafftig befchehene affirmiret hat, hinzuthuend: Er mufte

felbst bekennen, ich hette den H[errn] Hauptmann mit keinem wort offendiret, fond[ern]

Er hette mir 3u viel gethan, und wenn ichs Rechtlich klagen folte, were kein 3weiffel,

ich wiirde bey einer fo guten, gerechten fache, wol obtiniren, was ich klagen od[er]

fuchen wiirde, es were aber der H[err] Hauptmann 3ur transaction geneigt, und wiirde

mir wol auch fatisfaction thun, worauff aber in {o langer 3eit nichts wiirckliches

erfolget.

Wann dann, Gnadigfter Churfiir{ft und Herr, folche veriibet worden:

(1) von der Obrigkeit felbften, welche doch mit den parten, mehr mit dem, {fo nur
zeigungsweife und von Ampts weg[en], erfordern wird, ied[er] 3eit giitlich handeln fol.

(2) wied[er] einen Lehrer und Chrifti diener, welche fo in divino, als humano, od[er] civili pure
ihre fond[er]liche privilegia haben, dero injurien {ich unfer Herr und Heiland alfo 3urechnet,
als wenn fie Ihm felbften wied[er]fahren. (3) in bey feyn fo vieler Leuthe, faft des gantzen

2 Nachfolgender Nebensatz ~ malt” und somit gewollt durchgestrichen und nicht
ist nicht lesbar, da mit di- unkenntlich gemacht. mehr lesbar.
cker Wellenlinie ,,iiber- 2 Nachfolgendes Wort ist
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[27v] hofgefindes. [auch meiner eigenen Kirchfpielskind[er].] (4) ohne einzige gegebene urfache,
auch ein3uge [{tehen als]

ich dafelb{t weder gefen noch getruncken hette. (5) faft dergleiche injurien

auch vor der 3eit von IThme wied[er] mich veriib[et] word[en] feyend, davor ich noch 3ur [...]
{chweigen wil.

AlB bitte ich gant3 demdiithigft und unterthénigft, E[ure] Churf[{ir{tliche] Durchl[aucht] ab...]

mich nechft Gott in diefes mein Kirchen Ampt gefet3et und da3u bestiifmmt]

3u der wir [auch] ied[er] 3eit, als unferm Hochften Patrono 3uflucht nehmen, und in folchen
Wlag]=

niflen und gewalt veriibnilen unfern fchut3 fuchen, geruhen gnadigft diefe Sache

dahin 3u disponiren , damit ich ins kiinfftige fiir dergleichen und anderen

thathigkeiten, fo 3um hochften {chimpff des Ministerii gereichen; geficheret,

mir auch fiir unverdienter beweifung folcher graufamen injurien recht=

mefige Satisfaction gefchehen moge. Dafiir werde fiir E[urer] Churf[iirftlichen] Durchl[aucht]
beftandige gefundheit, erlengerung des Lebens, und gliick{elige

Regierung ich 3u dem Allerhdchften ohn unterlafs 3u feuffzen und 3u bethen

mich allem vermdgen nach [ferne] angelegen feyn lafen, als

E[urer] Churfiir{tl[ichen] Durchl[aucht]

unterthanigft gehorfamf{ter
Diener und Fiirbitter 3u Gott.

Magister] Daniel Klein, Litt[auischer] pfarrer
zur Tilfe.

An Sé[ine] Churfiir{tliche
Durchlauchtigkeit

Klagende Supplication
Magistri] Danielis Kleinen,
Litt[auischen] pfarrer

zur Tilfe.

Weglen] etlicher injurien.

Preep[?] dlie] 18 Juny
1654.
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% Tgverté Dainora Pocitite,
vertima perzitiréjo Liucija
Citavicitte.

Ver
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timas?

[261] Sviesiausiasis Kunigaiksti, Maloningiausiasis Pone, kad ir kaip ne-
noréciau j Jusy Kunigaikstiskaja gviesybe; kreiptis su Siuo nemaloniu skun-
du, mane tai daryti verc¢ia miisy senitino pono Friedricho fon Schliebeno
elgesys. Kai praéjusiais 1653 metais a$ pagal krikSc¢ioniskus paprocius
paskelbiau vienos lietuviskos suzadétiniy poros, kaip man atrodé, teisétus
pirmuosius uzsakus, i kaimo, kuriame gyveno nuotaka, pas mane savo
noru atéjo kaimynas ir paklausé, ar as nezinas, kas yra tariamai nuotakai
atsitike: ji jau kuris laikas esanti néscia, ir pati kaimyny vaikams prasita-
rusi, kad tarnaudama pas dvariskj i Kalviy buvusi jo apvaisinta ir ap-
gauta. Kai artimiausig sekmadienj nuotaka su savo tévais atéjo pas mane
iSpazinties ir komunijos, tai pagal savo pareigas ir sazine negaléjau nuty-
léti klausimo, ar kaimyny paskleisti gandai apie ja esg teisingi. | tai ji at-
sake: taip, ji turinti pripaZzinti tiesa, jog dvariskis, buves jos darbdavys, su
ja permiegojo. T patj patvirtino ir jos tévai, biitent, jog is jos tai irgi gir-
déje ir [tam] dvariskiui negalj atleisti uz tai, jog uzuot iSmokes jam ati-
duotq vaika ko nors gero, taip ji iSniekino ir Sitaip jiems atsilygino.

To, ka suzinojau, as, kaip asmuo, neturéjau teisés nuslépti, kad netapciau
jos nuodémiy bendrininku, o kadangi ponas senitinas tuo metu buvo
iSvykes, paprasiau, kad varpininkas ponui valsc¢iaus rastininkui pranesty,
jog mano parapijoje yra tokia nuotaka ir jaunikis, kuriems reikia skelbti
antruosius uzsakus, ta¢iau mergina, kaip ji pati ir jos kaimynai pranesé
savo valia, yra néscia nuo kito. Todél as negaliu jy sutuokti ir apie tokj
nusikaltimg pranesu pasaulietinei valdziai, kuri Zinos, kaip jj iStirti ir
kokia bausme skirti.

Kai tik dvariskis pastebéjo, jog ponas senitinas grjzo, tuoj pabandeé uz-
bégti tyrimui uz akiy, pasiteisinti ir iSsisukti, o mane apskundé, neva as
apkaltings jj svetimavimu. Dél to ponas senitinas pareikalavo, kad a$
prisistatyciau pas jj ir prane$é man apie dvariskio skunda, taciau Sjkart,
reikalg paaiskinus, draugiskai mane paleido.

[26v] Véliau, kai su ponu auksc¢iausiuoju kunigu buvome pas jj iSkvies-
ti birzelio 26 dieng [...], o ponas auksciausiasis kunigas dél tarnybiniy
pareigy ryto metu ateiti negaléjo ir pasirodé Salia manes tik pirma va-
landa, pavalges pietus, atsitiko taip, kad kai a$ [...] tas reikalas neturéty
manes liesti, nes (1) §i byla yra [...], (2) buvau iskviestas tik kaip liudi-
ninkas ir negaléciau [...] imtis nieko kita, todél apie viska pranesiau
ponui senitinui ir ponui auksciausiajam kunigui, kad jie arba patys pri-
imty sprendima, arba atiduoty Jisy Ekscelencijos teismui. Tada ponas
senitinas supykes tuoj suriko, jog jis gerai matas, kad as norjs istraukti
galva i$ kilpos, o juos abu joje palikti, ir kad a$ turjs ir privalas priimti
sprendima, nes antraip i$ pilies neiSeisias. | tai atsakiau, jog negaliu buti
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teiséjas Sioje byloje ir perduodu Sias pareigas ponui senitinui ir ponui
auksciausiajam kunigui, kad jie pasielgty kaip galima geriau. Jeigu jie
man jsakysia ta pora sutuokti, tai a$ taip ir padarysiu neprieStaraudamas,
nors tai bus prie$ mano sazine ir atsakomybe.

Dél to ponas senitinas visai supyko ir kai paprasiau leisti man eiti, kad
galéciau atlikti savo pareigas ir palaidoti du mirusiuosius, kuriy pirma-
jam jau skambino varpai, negaléjau gauti leidimo iSeiti, bet turéjau is-
Klausyti tokiy neteisingy kaltinimuy:

1. Jis pavadino mane karstakosiu ir Smeiziku, kuris pagal pareigas ir
sazine privaléjo tik paliudyti tai, kq jam pasaké ta néscia persona, jos
tévai ir kaimynai.

2. Kai éjau prie dury norédamas pasitraukti jam i$ akiy ir imtis savo
pareigy, liepé duris prie§ mane uzdaryti.

3. Kadangi émiau protestuoti pries tokj elgesj ir neteisybe, atsaké, kad
as kalbas kvailystes, neva jis mane skriaudzias.

4. Barési vadindamas mane begédziu uz tai, kad paliudijau, ka ta keksé
papasakojusi apie dvariskj is Kalviy.

5. Noréjo mane pazeminti ir jvaryti i kampa.

[271] 6. Kai paprasSiau neniekinti mangs arba bent mano pareigy ir iSleis-
ti, ne tik kad nieko nelaiméjau, bet jis vél uzstojo man duris ir pats jas
uzdaré, ir a$, kad ir kaip buciau noréjes, nebtuciau galéjes iseiti.

7. Kai pasakiau, jog dél tokio elgesio daugiau negalésiu pilyje lankytis,
atsaké, kad man teksia ateiti ir paragauti duonos su vandeniu.

8. Saké, kad man bus taip, kaip Piktupény kunigui, kurj jau numatyta
atleisti i$ tarnybos.

9. Trecia karta sulaiké mane kambaryje ir liepé neatidaryti dury; taip
man buvo sukliudyta atlikti savo pareigas ir nueiti pas mirusjjj.

10. Apkaltintajam dvariskiui grieZtai nurodé paduoti mane j teismgq ir
pareikalauti 10 000 dukaty, o kai jis nenoréjo su tuo sutikti, senitinas
pasaké, kad pats noréty duoti tam reikalui pinigy [...]

Tos visos neteisybés ir kokios dar galéjo buti, kuriy i$ susijaudinimo
negalécdiau prisiminti, man buvo padarytos ir pasakytos pono auksciau-
siojo kunigo magistro Johanno Flottwello akivaizdoje, kuris pono seniti-
no bandé prasyti manes ir mano tarnybos neniekinti, tac¢iau nieko nega-
léjo pasiekti, kaip ir ponai valsciaus rastininkai kapitonas Gelleris ir
Wilhelmas Stidtschenas, o ponas valsciaus rastininkas Andreas Reimanas
mane uzstodamas priminé, kad man taip pas pona seniting atsitiko, ir
ne viena karta.

,[...] nennet Er mich einen unbefonnenen
Kerle, auch einen Delatorem”. Versuchte
Erlduterungen zu einem Brief von
Daniel Klein aus dem Jahre 1654



30

Vos tik grizes namo visas tas neteisybes iSguldziau popieriuje ir dar ta
patj vakara jo paties pageidavimu apie tai pasikalbéjau su ponu auks-
¢iausiuoju kunigu ir jam surasytas skriaudas parodziau ir perskaiciau.
Jis patvirtino, kad viskas i$ tiesy taip ir buvo, ir pridaré turjs pripazin-
ti, kad a$ jokiu ZodZiu pono senitino nejzeidZziau, o pastarasis mane per
daug jzeidinéjo, ir jeigu kreipciausi j teisma, tai be jokiy abejoniy laime-
¢iau, nes tai, dél ko skundziuosi ar ko siekiu, yra gera ir teisinga, o
ponas senitinas turéty uz tai atsakyti ir manes atsiprasyti. Taciau iki Siol
niekas nevyksta.

Maloningiausiasis Kunigaiksti ir Pone, jei taip daro (1) pati valdZzia, kuri
privalo visuomet elgtis maloniai vardan pavyzdzio ir tarnybiniy jgalio-
jimy; (2) jei ji nuskriaudzia mokytoja ir Kristaus tarna, tiek dieviskuose,
tiek Zmogiskuose, arba pilietiniuose, dalykuose turintj ypatingas privi-
legijas, kuriy pazeidimus miisy VieSpats ir ISganytojas vertina kaip jam
paciam daromus; (3) ir tai daro daugybeés Zmoniy, beveik visy dvaro

[27v] tarny ir mano paties parapijie¢iy akivaizdoje; (4) be jokios aiskios
priezasties ir preteksto, kurj bui¢iau suteikes; (5) apie panasias skriaudas,
anksc¢iau man jo padarytas, dél kuriy dar [...] geriau patylésiu.

Taigi, Jasy Kunigaikstiskoji éviesybe, [...], kuris mane Dievo valia pa-
skyréte j Sias baznytines pareigas ir j kurj visada kaip | misy auksciau-
siaji globéja kreipiamés pagalbos, o patyre kokia skriauda bei prievartg
ieskome uztarimo, visiskai nusizemines nuolankiausiai meldziu malo-
ningai teiktis pazvelgti i $iq byla, kad ateityje bui¢iau apsaugotas nuo
tokiy ir panasiy dalyky, kad nebti¢iau baznytinés vyriausybés konevei-
kiamas, o uz tokius nepelnytus baisius man skirtus priekaistus buty
teisiskai atlyginta. UZ tai nepaliaudamas i$ visy jégy Sirdingai melsiu
Auks&iausiajj prasydamas Jiisy Kunigaikstiskajai Sviesybei stiprios svei-
Kkatos, ilgo gyvenimo ir laimingo valdymo,

bidamas Jiisy Kunigaikstiskajai Sviesybei

nuolankiausiai atsidaves tarnas ir Dievo malonés prasytojas
magistras Danielius Kleinas,

lietuviy kunigas Tilzéje.

Jo Kunigaikstiskajai Sviesybei

magistro Danieliaus Kleino,

lietuviy kunigo Tilzéje.

Dél kai kuriy skriaudy.

1654 mety birzelio 18 diena.



Christiane Schiller

Das Worterbuch von
Daniel Klein — ein Opfer
der Flammen?

Humboldt-Universitat

zu Berlin

In ihrem Beitrag , Isruties apskrities baznyciy ir mokykly vizitacijos ¢ [Daniel Klein,] GRAMMA-

potvarkio Recessus generalis (1639) reiksmé lietuviy rastijai ir jo vykdy-
tojas Danielius Kleinas"!
von Daniel Klein im Vorwort seiner Grammatica Litvanica erwahnten
Worterbuches nach. Darin behauptet sie, dass dieses Worterbuch

verbrannt sei:

, geht Liucija Citaviciaté dem Schicksal des

Pats Kleinas atskleidzia rankrascio likima: jis sudeges 1656 metais [...].2

Citaviciute stiitzt ihre These auf Aussagen aus einem vom 19.
Juni 1659 datierten Brief Daniel Kleins an den Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm von Brandenburg. Er ist in dem genannten Beitrag vollstan-
dig abgedruckt.

Dieser Brief ist fiir die lituanistische Forschung von unschétzba-
rem Wert, u. a. auch deshalb, weil Klein dort ausfiihrlich auf die
Arbeit an seinem Worterbuch eingeht.? So erfahren wir, dass, anders
als von Klein im Vorwort seiner Grammatica Litvanica* behauptet’,
das Lexicon 1653 noch gar nicht fertiggestellt war. Vielmehr scheint
Klein erst seit 1655 ernsthaft an seinem Worterbuch gearbeitet zu
haben, wobei er seine Arbeit aufgrund verschiedener Unbilden im-
mer wieder unterbrechen musste. U. a. erwahnt Klein einen Brand,
der 1656 im Gefolge des Zweiten Nordischen Krieges (1655-1660)
in Tilsit wiitete: ,,infondheit a0 56. (da auch alles das meine vom
Feind eingeéfchert | word[en], und noch in der afch[e] lieget)“®.

Diese Aussage gilt Citavicitté als Hauptargument fiir ihre These
von der Verbrennung des Worterbuches. Hierzu sei folgendes anzu-

—

Liucija Citaviciate, , Isru- tijai ir jo vykdytojas Danie-  nachverfolgen zu konnen,

ties apskrities baznyciy ir lius Kleinas”, Archivum Li-
thuanicum 11, 2009, 9-62.

2 Citaviciate 2009, 32.

(1639) reiksme lietuviy ras- * Um die Argumentation

werden im Anhang die
das Worterbuch betreffen-
den Passagen des Briefes

mokykly vizitacijos po-
tvarkio Recessus generalis

abgedruckt.

31 Das Worterbuch von Daniel Klein —
ein Opfer der Flammen?

TICA Litvanica Mandato
& Autoritate SERENISSI-
MI ELECTORIS BRAN-
DENBURGICI adornata,
& praevia Cenfura pri-
mum in lucem edita a

M. DANIELE Klein / Paf-
tore Tilf. Litv. Preemiffa
eft ad Lectorem Preefatio
non minus utilis, quam
neceffaria. [...] REGIO-
MONTI, Typis & fumpti-
bus JOHANNIS REUS-
NERI, Anno xotooyoviag
co. Ioc. LIII (weiter — KIG
1653; hier zitiert nach der
Ausgabe: Pirmoji lietuviy
kalbos gramatika. 1653 me-
tai, atsakingasis redakto-
rius J[onas] Kruopas, Vil-
nius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literattros
leidykla, 1957, 65-272,
weiter — PLKG 1957).
»Accipe ergo, ELECTOR
POTEN- I TISSIME, hafce
laborum meorum primi- |l
tias Grammaticen novam
una cum annexo [ Com-
pendio Germanico, ut & Le-
xico Litvanico, | qvee ad
pedes Serenisfima Veftra
Celfitud. fub- |l jectiffime
depono” (KIG 1653, A 5v—
6r [PLKG 1957, 76-77]).

¢ Citavi¢iate 2009, 32.



7 Citavicitte 2009, 49.
8 Citaviiate 2009, 49.
9 Citaviditte 2009, 49.
10 Citavicitité 2009, 32-33.

merken: ,,das meine” meint im Deutschen zunachst einmal nur das
Hab und Gut, den Hausstand. Es konnte im Falle von Klein auch
die Bibliothek und die Schriften mit einbeziehen und somit im Sin-
ne Citavicatés gedeutet werden, wenn Klein nicht an anderer Stelle
ausdriicklich behaupten wiirde, dass er neben seiner Familie auch
seine Bibliothek (und dazu ist wohl auch sein Worterbuch zu rech-
nen) ,ausfliigtigen”, d. h. in Sicherheit gebracht hétte: ,man die
Seinig[en] und {einen fupellectilem | und geringe bibliothec Offters,
weil nur 3ur Tilfe nahe an der grent3en und | faft erftem anlauff
feyn, ausfliichtigen miiffen””.

Gegen die These von der Verbrennung des Worterbuches spricht
auch, dass Klein allein den Brand, vermutlich des Pfarrhauses, und
gerichtliche Auseinandersetzungen mit seinen Widersachern fiir die
Verzégerung der Fertigstellung des Worterbuches anfiihrt, jedoch
nicht die Verbrennung des Worterbuchmanuskriptes selbst. So spricht
er an keiner Stelle explizit vom Verlust des Worterbuchmanuskriptes.
Vielmehr dokumentiert die folgende Stelle im Brief ,hab ich
vorbeforgtes Lexicon abermahl 3ur hand genommen”®, dass er an
dem vorhandenen Worterbuchmanuskript weiter gearbeitet hat.
Klein hat jedoch die Arbeit am Worterbuchmanuskript bis zur Ab-
fassung des Briefes 1659 nicht zu Ende bringen kénnen, da die Fer-
tigstellung des Gesangbuches Prioritédt genoss: ,Weills aber von allen
inftandig umb ausfertigung des Gefang= Il buchs, weffen die vorig[en]
exemplaria alle verbrauchet {ind, angehalte[n] | word[en], hab ich
jenes [das Lexicon — C. S.] an die feite ad interim {etzen und mit
dem Il Gefangbuch eile[n] miiffen”’.

Soweit die Aussagen im Brieftext. Fiir den von der Autorin ver-
muteten Verlust durch einen Brand im Hause eines der Rezensenten
, I8 laiSko nepaaiskéja, kur sudegé Zodyno rankrastis — jo namuose
Tilzéje ar recenzenty namuose”’? gibt es im erwahnten Brief iiber-
haupt keinen Anhaltspunkt. Es werden hier allein die Kriegshand-
lungen in Tilsit beschrieben, das aufgrund der Grenzlage in beson-
derer Weise von Einféllen betroffen war. Uber militarische Aktionen
in den Wohnorten der potentiellen Rezensenten gibt der Brief keine
Auskunft. Mehr noch, Klein erwahnt an keiner Stelle, dass die Wor-
terbuchhandschrift anderen Personen zur Rezension iiberlassen wor-
den wire.

Es bleibt also festzuhalten: Daniel Kleins Aussagen in seinem
Brief an den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg vom
19. Juni 1659 lassen an keiner Stelle den Schluss zu, dass sein Wor-
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terbuch verbrannt sei. Nicht der Verlust des Worterbuchmanuskrip-
tes, sondern die stetigen Auseinandersetzungen mit seinen Wider-
sachern und die Konzentration des Autors auf die Arbeit am Ge-
sangbuch scheinen die Ursachen dafiir gewesen zu sein, dass das
Worterbuch von Klein offenbar nie fertiggestellt wurde.

Quellen und KIG 1653 — [Daniel Klein,] REGIOMONT]I, Typis &

Literatur GRAMMATICA Litva- fumptibus JOHANNIS
nica Mandato & Autori- REUSNERI, Anno xot-

CitaviCioTE, Livucrya, tate SERENISSIMI coyoviag clo. Ioc. LIIL
2009: ,Isruties apskri- ELECTORIS BRAN- PLKG 1957 — Pirmoji lie-

ties baznyc¢iy ir moky-
kly vizitacijos potvar-
kio Recessus generalis
(1639) reiksme lietuviy
rastijai ir jo vykdytojas
Danielius Kleinas”, Ar-
chivum Lithuanicum 11,
9-62.

DENBURGICI adorna-
ta, & praevia Cenfura
primum in lucem edita
a M. DANIELE Klein /
Paftore Tilf. Litv. Pree-
miffa eft ad Lectorem
Preefatio non minus uti-
lis, quam neceffaria. [...]

tuviy kalbos gramatika.
1653 metai, atsakingasis
redaktorius J[onas]
Kruopas, Vilnius: Vals-
tybiné politinés ir
mokslinés literattiros
leidykla, 1957, 65-272.

Ar Danieliaus Kleino
zodynas prazuvo liepsnose?

Santrauka

Liucija Citaviciaté straipsnyje ,Isruties apskrities bazny¢iy ir mokykly vi-
zitacijos potvarkio Recessus generalis (1639) reik§mé lietuviy rastijai ir jos
vykdytojas Danielius Kleinas” (Archivum Lithuanicum 11, 2009, 9-62), teigia,
kad Kleino Grammatica Litvanica (1653) pratarméje paminétas Zodynas esas
sudeges. Straipsnyje Sis Citavicitités teiginys svarstomas kritiskai skaitant
ir aiskinantis jos panaudota Saltinj.
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Humboldt-Universitit zu Berlin
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Institut fiir Deutsche Sprache und Linguistik
Historisch-Vergleichende Sprachwissenschaft
10099 Berlin, Deutschland
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AUSZUGE AUS DANIEL KLEINS BRIEF AN DER BRANDERBUR-
GISCHEN KURFURSTEN FRIEDRICH WILHELM VOM 19. JUNI 1659;
abgedruckt in Citaviciaté 2009, 46, 49.

[...] worauff [auf das Compendium — C. S.] das Lexicon alfo bald hette
folge[n] folle[n], nicht Il allein darumb, d[afs] ich deffelben in der Dedi-
cation an E[euer] Churf[iir{tliche] II Durchl[laucht] meldung gethan,
fond[ern] auch darumb, weil von S[eine]r Churf[tir{tlichen] I Durchl-
[laucht] in vorangezogenem Kirchen Recesf[us] d[es] J[ahres] anbefohle[n]
war, || damit neb{t der Grammat[ice] auch ein Vocabular Buch, od[er]
Dictionarium || der meifte[n] und {chwereften Litt[aufchen] worter 3uvor
auskom[men] {oll. II| Weflweg[en] ich mich auch bald folgend[en] Jahres
a0 55. daran gemacht, || [49] in {gewiffer} gefafter guter hofnung, mit
felbigen bald fertig su werd[en]. | Aber d[er] graufam wiitende Mars,
welcher bald felbig[en] Jahres aus gerechtem [l 3orne Gottes und deffen
Verhengniiff in unfer Land kam[m], hat diefes meins || propofitum {ehr
3u riick gehalten, in dem wegen der feindlichen Einfalle, I infond[er]
heit ad 56. (da auch alles das meine vom Feind eingeafchert | word[en],
und noch in der afch[e] lieget) man die Seinig[en] und feinen fupellectilem |
und geringe bibliothec 6ffters, weil nur 3ur Tilfe nahe an der grentzen
und | faft erftem anlauff feyn, ausfliichtigen miiffen. Nebft diesem hat |
auch der leidige Satan, als ein bemiihfamer 3erftorer aller gute[n]
Werckl[e], II die zur ehre Gottes und feiner Kirchen wolfahrt gerichtet
{ind, méchtig I an mich gefetzet, in dem ers dahin gebracht, d[af] ich
von meine[n] |l eigenen Collegis miifte mit {chndden, 6ffentlichen realin-
jurien, wortiiber |l die gantze Stadt fich entfat3te, und fehr wol gedrgert
wurde, ange= |l taftet und deSweg[en] 3u einem 2. Jahrig[en] {chweren
procesf verurfachet || word[en], mit der 3eit man wenig ultra {offreri}
functiones in publicis || laboribus bey {o groffer Verfolgung und angethanem
betriibniifs Il ausrichte[n] mdge[n]. Nach dem {mich} aber E[uer] Chur-
f[trftliche] Durchl[aucht] || in gnaddigfter anfehung meiner {hoch{t[en]}
unfchuld mich vorm Jahre I durch Ihre deputirte Commisfarios von
folchem, weitlaufftigem procesf Il und fchnod[en] beleidigung[en] liberi-
ret, und ich in etwas 3ur ruhe kam[m], I hab ich vorbeforgtes Lexicon
abermahl 3ur hand genommen. Il Weills aber von allen inftandig umb
ausfertigung des Gefang= Il buchs, weffen die vorig[en] exemplaria alle
verbrauchet {ind, angehalte[n] Il word[en], hab ich jenes an die feite ad
interim {fetzen und mit dem | Gefangbuch eile[n] miiffen.
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Regina KoZeniauskiené

Sloveés retorika gramatikui
Danieliui Kleinui
(progines iskalbos
konstravimo modeliai)

1. APIE XVII AMZIAUS PROGINE ISKALBA MAZOJOJE LIETUVOJE.
XVII amZiuje visos Europos, taigi ir Karaliauciaus, universitety mo-
kymo programos, be kity bendrojo iSsilavinimo dalyky, sudaré sa-
lygas auklétiniams jgyti retorinés ir poetinés kiirybos pagrindus,
gerai pazinti retorikos meno taisykles, pagal tam tikrus modelius,
arba topika, komponuoti kalbas, pasitelkti daugybe retoriniy figiry,
citaty, sentencijy, maksimy ir taip iStobulinti studenty iskalba, kad
bty pasiekta aukséiausia humanitarinio iSsilavinimo ir iSsiaukléjimo
pakopa. Ty laiky mokyta Zzmogy galima nusakyti romény kulttiros
suformuluotu oratoriaus apibrézimu: vir bonus dicendi peritus, t. y.
doras ir turintis iSlavintus iSkalbos jgiidzius Zmogus. Toks buvo ir
tilzénas Danielius Kleinas, vienas didziausiy lietuviy kalbos moko-
vy, pirmosios spausdintos lietuviy kalbos gramatikos Grammatica
Litvanica (1653)' autorius, giesmiy karéjas ir Naujy giesmiy knyguy
(1666)? leidéjas, baiges Karaliauciaus universiteta filosofijos magistro
laipsniu (magister Daniel Klein).

Ne maziau mokyti ir iSkalbingi buvo Kleino aplinkos vyrai, taip
pat baige Karaliauciaus universiteta, mokéje senasias hebrajy, graiky,
lotyny, naujasias vokieciy, lenky, ceky kalbas, gerai iSstudijave an-
tikine literatiira, jos proza ir poezija, lengvai eiliave jvairiomis anti-
kinés eilédaros formomis (hegzametru, pentametru, eleginiu distichu,
asklepiadine strofa, mazaja sapfine strofa, aleksandrinu, hendekasi-

! [Danielius Kleinas,]
GRAMMATICA Litvanica
Mandato & Autoritate SE-
RENISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI ador-
nata, & preevia Cenfura
primum in lucem edita a
M. DANIELE Klein / Paf-
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tore Tilf. Litv. Preemiffa
eft ad Lectorem Preefatio
non minus utilis, quam
neceffaria. [...] REGIO-
MONT]I, Typis & fumpti-
bus JOHANNIS REUSNE-
RI, Anno xolotoyoviag
cIo Ioc. LIIT [1653]. (Faksi-

milinis leidimas: Pirmoji
lietuviy kalbos gramatika.
1653 metai, atsakingasis re-
daktorius J[onas] Kruopas,
Vilnius: Valstybiné politi-
nés ir mokslinés literati-
ros leidykla, 1957, 67-272;
Kazimiero Eigmino verti-
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Vilniaus universitetas

[N}

mas: 397-528 [toliau —
PLKG 1957].)

[Danielius Kleinas,] Zuv
@ Oe@. Neu Littaufches /
verbeffert=und mit vielen
neuen Liedern vermehre-
tes Gefangbuch / Nebft ei-
nem fehr ntizlichen / nie
ausgegangenen Gebet-
btichlein / Auch einer
Teutf{chen / hochnétig:
unterrichtlicher Vorrede
an den Lefer. NAUJOS
GIESMJU KNYGOS, Kur-
rofe {énos Giefmes fu pri-
tarimu wif{G Baznyc3os
Mokitoju per mufu Lietu-
wa yra pagérintos / O
naujos grazos Giefmes pri-
détos. Taipajeg MALDU
KNYGELES didzaufey
Baznyczofe wartojamos /
Su labay priwalingu Pirm=
pamokinnimu Bias Knyge-
les fkaitanc3uju / Patogiey
fuguldytos ir isdttos.
KARALAUCS3UJE Isfpau-
de fawo iffirddimais PRI-
DRIKIS REUSNERIS Mé-
tafe M. DC. LXVI [1666].
(Kritinis leidimas: D. Klei-
no Naujos giesmju knygos.
Tekstai ir jy Saltiniai, paren-
gé Guido Michelini, Vil-
nius: Versus aureus, 2009
[toliau — KING 2009].)



3 PLKG 1957, 92.

* PLKG 1957, 93-94.

5 KING 2009, XXX.

© KING 2009, XXXI-XXXII.

7 KING 2009, XXXII-XXXIII.

8 KING 2009, XXXIII-
XXXVIL

% Zr. Dalios Dilytés veikala
Kristijonas Donelaitis ir An-
tika, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2005.
Sios monografijos autoré
rado nemaza antikinés re-
torikos pédsaky Metuose,
visy trijy svarbiausiy is-
kalbos rasiy pavyzdziy —
teismy, tarimosi ir epi-
deiktiniy (panegiriniy)
kalby. I8 $iy itin originali
Slunkiaus tingumo slovi-
nimo kalba, argumentavi-
mu primenanti romény ra-

Sytojo Frontono panegirika

,Aplaidumo paslovini-
mas” (Dilyté 2005, 102).

19 Dzoilas (gr. Zwilog, lot.
Zoilus) — IV amziaus pries
Kristy graiky filosofas, li-
teratas, astriai kritikaves
didziojo poeto Homero
kiiryba. Nuo to laiko jo
vardas tapo pikto, netei-
singo ir priekabaus kritiko
sinonimu.

1 Teonas (gr. @¢wv) — atleis-
tinis i$ vergovés Graikijoje,
rases kandzias dantingas
satyras.

12 Momas (gr. M@pog, lot.
Momus) — senoveés graiky
pavydo, liezuvavimo, pa-
giezos ir kitokiy blogybiy
dievas, tamsiosios Nakties
ir pozemio tamsybiy dievo
Erebo stinus. Mitas pasa-
koja, kad Momas, negale-
damas rasti jokio dievisko-
sios Afrodités trukumo,
sproges i$ pykcio. Lietu-
visky knygy dedikacijose

labu ir kt.), rase keliomis kalbomis. Kai kurie i$ jy netgi profesoria-
vo Karaliauciaus universitete ir désté retorika ir poetika. IS juy ypac
garsiis proginés iSkalbos meistrai — profesoriai Simonas Dachas (Si-
mon Dach, Dachius, 1605-1659) ir Joktibas Reichas (Jacobus Reich,
1635-1690), abu buve rektoriai, taigi éj¢ auksciausias pareigas Kara-
liauciaus universitete. Ne tik Siedu, bet ir kiti autoriai jsiamzino
Kleino knygose — pirmojoje spausdintoje lietuviy kalbos gramatiko-
je ir giesmyne savo sveikinimais (lot. salutationes, gratulationes), epi-
gramomis (lot. epigrammata) — zanrais, kurie sudaro vieng i$ orato-
rystés rasiy — epideikting, arba progine, iSkalbg ir vadinami bendru
dedikacijy (lot. dedicationes) vardu. | gramatikq jdétos dvi dedikaci-
jos — Dacho?® ir Kasparo Devicijaus* (Casparus Devitius, 1617-1673),
o i giesmyna daugiau — net septynios: trys Vilhelmo Martinijaus®
(Wilhelmus Martinius, 1618-1671), viena Jokuibo Puso® (Jacobus
Pusch, apie 1620-1671), viena Fridricho Vitiko’ (Fridericus Wittichius,
1631-1662) ir dvi Reicho®.

Proginé prakilnioji (Sloveés) iskalba vadinama panegirikomis (i$
gr. TIaVIYLELkoG ‘Sventinis susirinkimas’), o niekingo pavydo, ydy,
nedoro charakterio, gédingo elgesio kritikos iSkalba — invektyvinémis
(lot. invehere ‘zodziais smarkiai uzsipulti, bartis, imti j nagg’) epigra-
momis. Abiejy rasiy kiiriniai galéjo liesti jvairiausias Sventes ir progas,
nusipelniusius asmenis, jy vertybes, veiksmus, charakterj ir visuo-
meninio, religinio bei politinio viesojo gyvenimo jvykius bei proble-
mas. Panegiriné iskalba galéjo buiti skirta autoriaus giminés herbui
(populiari DidZiojoje, bet nepaplitusi MaZojoje Lietuvoje), leidZziamai
knygai, kaip padéka jos mecenatui, miestui, net mety laikams (to
pavyzdys vélesnio amzZiaus to paties Karaliauciaus universiteto au-
Kklétinio Kristijono Donelaicio® kiiryba, kurioje pagal antikinés retori-
kos modelj sukurtas paslovinimas pavasariui, vasarai). Slovés reto-
rika paprastai buvo skiriama konkreciam jvardytam adresatui, o
invektyviné — anonimiskai bendrybei (pavadintai Dzoilo, t. y. pavy-
daus ir neobjektyvaus kritiko, kartais Teono!! arba dazniau Momo™
vardu), vadovaujantis antikiniu principu: ydas pasmerkti asmenu,
bet neminéti jy vardy. Reikia pabrézti, kad realaus pavyduolio auto-
rius galéjo né neturéti, bet apsidraudimo topas (apsidrausti nuo mo-
kyty vyry kritikos) reikalavo sukurti ,Epigrama pavyduoliui“’®. Be

Momas — tamsuolio ir pik- dedanti zodziais: , Dzoilai, rengeé ir i§ lotyny kalbos

to pavyduolio sinonimas. kodél taip zitiri Saltai j ei- verté Eugenija Ulcinaiteé,

13 Pavyzdziui, tokio pavadi-  léras¢ius mano [...]“ (Jonas  Vilnius: Mintis, 1997, 123).

nimo yra epigrama, prasi- Vislicietis, Priisy karas, pa-
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tokios epigramos, apie kurig bus kalbama atskirai, Kleinui skirtose
Slovinamosiose dedikacijose taip pat jpinta apsidraudimo topy.
Gramatikoje labai aiskiai jauc¢iama Kleino ir lietuviy kalbos gyny-
ba — vargu ar jos buty reikéje, jei nebuity buve puoléju'. Ilgus simt-
mecius niekur neuzsiminta, kas gi buvo tie puoléjai momai ir dzoilai.
Bet Kleino laiskas Priisijos kunigaiksciui, datuotas 1659 mety birZelio
19 diena, atskleidZia trijy kunigy pavardes. Tai Valtarkiemio kunigas
Melchioras Svoba (Melchiorus Schwabe, apie 1624-1663), Gumbinés
diakonas, véliau Nybudziy kunigas Vilhelmas Jonas Litidemanas
(Wilhelm Johann Liidemann, apie 1628-1661) ir Gumbinés kunigas
Jonas Forhofas (Johannes Vorhoff, m. 1672). Stebina tai, kad pirmie-
ji du kunigai — talentingi lietuvisky giesmiy kiiréjai, apdovanoti poe-
tiniais gabumais. Ju giesmiy jdéta i Kleino giesmyna. Svobos — net
astuoniolika giesmiy (Gotfrydas Ostermejeris raso, kad tai geriausios
giesmes i$ visy'®), Liidemano — astuonios giesmeés, paskui jos istisai
kartojamos vélesniuose giesmynuose. Isimenanti jo giesmeé ,,AS Sul-
nelius zinau grazius”. Suprantama, kad buvo nemaza ir pavyduoliy,
kenkianc¢iy lietuviy kalbos puoseléjimo darbui, mosuojanciy cenzo-
riaus lazdele, bet Sios pavardés rodo ka kita: to meto lietuvisky pa-
rapiju mokyti kunigai konkuravo vienas su kitu, karstai gincijosi,
kurio giesmé geresné, artimesné vokiskam originalui. Astrus Mazosios
Lietuvos kunigy gincas del lietuviy kalbos désniy, dél kiekvienos
giesmes eilutés taisyklingumo ir skambumo daveé ir naudos: daug
svarstyta, galvota, ir gramatika, ir giesmés iStisomis savaitémis tai-
sytos, gerintos, kad lietuviy kalba, paties Kleino Zodziais, dZiuginty
mus visu savo spindesiu. Tiesa, jsiziebusi polemika alino ir taip silpna
Kleino sveikata. Vos spéjes isleisti ilgai vilkinta giesmyna, tais paciais
1666 metais Kleinas, istiktas apopleksijos, miré.

IS Dacho Zodziy galima suprasti, kad yra tokiy, kurie nepelnytai
laiko lietuviy kalba tamsia, nederancia mokslui ir mokymui®. Toje
pacioje gramatikoje Tilzés elektorinés mokyklos rektorius Devicijus
ironiskai kalba apie piktus asily ir plepiy liezuvius, apie dykiiny
minig, méginancia spresti apie tai, ko neiSmano'. Giesmyne Klaipé-
dos krasto Verdainés klebonas Martinijus viena astria epigrama ski-
ria iSimtinai Momui, Aulavény kunigas Pusas uzsimena apie , kity
vyry gincus”, Karaliauciaus lietuviy bendruomenés kunigas Vitikas
net kelis sykius nedviprasmiskai kalba apie nedékinga pasaulj, apie
»pavydo astriuosius jkandimus”, o Reichas, nors tiesiogiai nemini
momuy klastos, bet uzsimena apie kiiréjo vargus, tamsia nitirig kelio-
ne, kuria nuéjo lietuviska Kleino knyga, kol pasieké kunigaikstj's.
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4 Zr. Liucija Citaviciate,
,Isruties apskrities bazny-
¢iy ir mokykly vizitacijos
potvarkio Recessus generalis
(1639) reiksmeé lietuviy
rastijai ir jos vykdytojas
Danielius Kleinas”, Archi-
oum Lithuanicum 11, 2009,
9-62.

!> Gotfrydas Ostermejeris,
Rinktiniai rastai, parenge ir
isverté Liucija Citaviciiite,
Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla, 1996, 329.

16 PLKG 1957, 414.

7 PLKG 1957, 415.
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Minétose Kleino knygose yra abiejy progineés iskalbos rasiy pa-
vyzdziy. Kleinui skirti kariniai yra be iSimties eiliuotos panegirikos —
Slovés retorika, kuriai buidingas aukstasis stilius, o jo nedraugams
skirta viena invektyviné epigrama. Pats epigramos Zanras nereiskia,
kad ji turi biti peikiamoji. XVII amziaus lietuviskose knygose, taip
pat ir Kleino gramatikoje bei giesmyne, ne maZziau randame sveiki-
namuyjy, Slovinamyjy epigramy — panegirinio pobiidzio kiriniy. Visi
ir slovinamojo, ir peikiamojo turinio kurinéliai knygose — tai trumpi
glaustos formos eiliuoti kiiriniai, kuriy konstravimo modeliy ir to-
pikos buvo mokoma per retorikos pratybas. Tokiy mazyjy poetiniy
formy komponavimas ugdé oratoriy kiirybinius jgtidZius ir lotynis-
kai buvo vadinama ligata eloquentia, t. y. eiliuota iSkalba.

2. ENKOMIJU KONSTRAVIMAS PAGAL TOPIKA. Kleinui skirti
kiiriniai — visi be iSimties eiliuoti enkomijai (gr. éviccoutov, lot. laus),
o tai vienas i$ labiausiai iStobulinty Baroko kulttaros stiliy ir zanry.
Epideiktinés iskalbos tikslas buvo iskelti, iSaukstinti, parodyti (i$ ¢ia
lot. genus demonstrativum), kas garbinga, kilnu, Slovinga (lot. laus), kas
tauru, grazu ir gera, arba, atvirksciai, parodyti ir pasmerkti, kas ne-
grazu, niekinga, peiktina (lot. vituperatio), gédinga. Aristotelis apie Sig
iSkalbos rtisj sake, kad tai savotiski spektakliai, kad ji skirta daugiau
skaityti negu klausytis. Toji iSkalba, anot didziojo filosofo ir Reforikos
autoriaus, yra literattriSkesné, meniskesné. Ir i$ tiesy epideiktinés
iSkalbos pavyzdziy daugiausia randame raSytiniy (dedikacijos yra
i$skirtinai rasytinis iSkalbos Zanras), imituojanciy garsiuosius Antikos
oratorius ir poetus. Proginéje iSkalboje pasitelkiamas Antikos autoriy
zodynas, frazeologija, jterpiami istisi ty autoriy kiiriniy motyvai. Ba-
roko laiky iskalba tuos motyvus sureiksmina, taigi to laikotarpio pa-
negirika pasiekia auksé¢iausia pagyrimy laipsnj. Pati to meto enkomi-
ju konstravimo forma kreipé autorius ta linkme. Labai apibendrintai
temine enkomijo struktiirg galima nusakyti pagal tokia topika:

I. ]Zzanga apie pareiga girti nusipelniusius asmenis kaip ypatin-

ga pavyzdj ju palikuonims.

II. Pasakojimas — kilmés, gimines, iSsilavinimo, veiklos, nuopel-

ny, uztarnautos garbés, atlikty darby gyrimas.

III. Palyginimas su kitais garsiais asmenimis: istorinémis asmeny-

bémis, mity veikéjais, Antikos kiiriniy ar Biblijos personazais.

IV. Pabaiga, kviecianti sekti iSgirtos asmenybés pavyzdziu. Gali

biti ir kitokiy pabaigy, dazniausiai amzinosios sloveés, nuo-
pelny savo tautai, Dievo tauraus atpildo, dvasios nemirtin-
gumo akcentavimas.

38



Sios keturios kompozicinés panegirikos dalys dazniausios lietu-
visky knygy dedikacijose, taciau btitina paminéti, kad jose praktiskai
biina susipynusios visos iskalbos riisys, visi sudedamieji kompona-
vimo elementai. Vieni jy isryskinti, kiti apskritai praleisti, kiti — dar
neminéti — pridéti priklausomai nuo aplinkybiy ir autoriaus siekia-
my tiksly: pamokyti (lot. docere), sujaudinti (lot. movere) ar pradziu-
ginti (lot. delectare) adresata. Retorikos knygose nuo Antikos laiky
pabréziama trijy iskalbos funkcijy vienové, ju dermeés biitinybé: ge-
ras iSkalbos kiirinys turi apimti visas tris Zzmogaus pazinimo sferas,
veikti klausytoju prota, valig ir jausmus — ir mokyti, ir jaudinti, ir
teikti estetinj pasigeéréjima. Pagal Aristotelj, tikroji persvazija suside-
da i$ trijy integraliy dalyky: logos (apeliacija j prota), ethos (apeliaci-
ja i valig) ir pathos (apeliacija i jausmus). Sios geros iskalbos nuosta-
tos ir taisyklés taikomos ir enkomijams. Suprantama, kad pagrindi-
né enkomijy funkcija — paslovinti, pradziuginti, teikti estetinj pasi-
géréjima adresatui, taciau jie turi atlikti ir kitas funkcijas.

Barokinés panegirikos etalonu galéty buti Karaliauciaus univer-
siteto iSkalbos profesoriaus Reicho lotyniSka dedikacija Kleinui
,,COngeftent alii celfa Palatia” (, Rimy bokstus tegul kelia kiti auks-
tai”), idéta | Naujas giesmiy knygas'®. 42 eiluciy dedikacija parasyta
antikine eilédara Asklepiado metru (lot. versus Asclepiadeus minor).
Si eiledara pasirinkta neatsitiktinai, ja mégo rasyti Horacijus (Quintus
Horatius Flaccus). Visa Reicho panegirika yra zinomo Horacijaus
kiirinio , Exegi monument[um] aere perennius...” (,,Sau paminkla
baigiau — varj ir amzing / piramidziy auksty dulsma pranokstantj. /
Nei grauzikas lietus, nei Akvilonai jo / negaléty sugriaut, nei nesu-
skaitoma / mety srauto eilé”) parafrazé. Galima sakyti, kad tai vienas
populiariausiy retoriniy topy, prilygstantis kitam Zinomam seniau-
siam Antikos topui ,Vyra paslovinki, mtza [...]” pagal Homero Ilia-
dg. Horacijaus mintj Reichas sustiprina, pasirinkes tq pacia eilédara,
darydamas aliuzija j du dalykus: pirma, Kleino giesmés vertos Ho-
racijaus plunksnos, antra, Kleinas savo darbais lietuviy tautai pasta-
té tokj patj paminkla, kokj Horacijus savo nemariaja poezija rome-
nams. Ne tik forma, bet ir mintimi imituodamas Horacijy, Reichas
iterpia i dedikacija garsiaja Horacijaus eilute, tik vietoj jos pirmojo
zodzio exegi jraso tiek pat skiemeny turintj zodj Substerni. Toliau
eina jau tiksli Horacijaus citata: ,Monumentum aere perennius.”
Pasirinkes Horacijaus paminklo tema, autorius nuosekliai, nuo pra-
dzios iki pabaigos plétoja architekttiros, arba statinio, koncepta: per
kiirinj retoriniu gradacijos principu eina vis kylancio statomo rimo
motyvas. Kiirinio sumanymas paremtas analogija ir kontrastu — mégs-
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2 Hebrajiskoje epigramoje
retoriniu kontrasto badu
pasitelkes antitezes figtra,
Martinijus (KING 2009,
XXIX) Kleino Naujose gies-
miy knygose daro aliuzija i
Kleino pavardés priesta-
ringuma: nors ji vokiskai
reiskia ‘mazas’, bet , Kaip
Biblija didi Sventa / Danie-
lius taip lyg bokstas ¢ia”.
Si retoriné priemoné pade-
da dar labiau iskelti Klei-
no sloveés ir dorybiy didy-
be. Panasiai buvo zaidzia-
ma ir Dacho pavardes
reik$me (vok. das Dach —
‘stogas’, apsaugantis, glo-
biantis, i$ tiesy toks jis ir
buvo Kleino atzvilgiu).

2 PLKG 1957, 92.

tama retorine Baroko priemone®. Vieni stato materialiuosius rumus,
iSpuostus sunkiomis Kipro Salies kolonomis, padabintus karo grobiu
i ispany krasty. Jie puikuojasi brangiais sieny apmusalais ir purpu-
ro kilimais. Vis délto daug Sviesesnis yra Kleino ranky pastatytas
dvasingasis ramas, skirtas VieSpaciui ir jo Sventajai Trejybei. Moky-
damas lietuvius giedoti gimtaja kalba Sventasias giesmes ir melstis
(turima galvoje prie giesmiy pridéta maldy knygelé), Kleinas savo
pastatu pranoksta net Sviesyjj Olimpo rtima, net garsyji paties Jupi-
terio siiny Amfiong, turéjusj dieviska giesmininko ir muziko talenta
ir gebéjusj savo lyros melodija jsakyti akmenims patiems gulti vienam
ant kito j jo valdomus Tébus juosiancia sieng. Argumentas, kodél
Kleinas pranoksta patj Amfiong, yra tas, kad i jo kuriamo ramo pa-
matq dedami ne paprasti akmenys, bet pamatiniai miisy apastaly ir
pranasy rastai, o kertinis to rimo akmuo — pats Kristus. Taigi Salia
Antikos topy jpinami kriks¢ioniskieji. Daroma aliuzija j Sventajj Ras-
ta, i apastalo Petro zodzius: ,Jézus yra akmuo, kurj jis, statytojai,
atmetéte ir kuris tapo kertiniu akmeniu” (Apd 4,11), taip pat apas-
talo Pauliaus laisko efezie¢iams mintis: ,[...] uzstatyti ant apastaly
ir pranasy pamato, turintys kertiniu akmeniu patj Jézy Kristy, ant
kurio darniai auga visas pastatas, tampantis Sventove VieSpatyje”
(Ef 2,20-21). Tai, galima sakyti, tiksli éventojo Rasto istrauka, tik
sueiliuota Asklepiado metru. Tokiu hiperbolizuotu pasakojimu, pa-
remtu sulydytais j vieng palyginimais i§ pagonisko Antikos pasaulio
mity ir Sventojo Rasto topy, Reichas padaro i§vada, kad Kleino riimo,
visy zemiskuyjy ir dieviSkyjy ramuy Slove pranokstanéio, niekas ne-
besunaikins; o kad buty dar jtaigiau, ta mintj iSsako imituodamas
Horacijaus eiles.

Kitaip negu Reicho enkomijas, garsiojo Dacho dedikacija Kleino
gramatikoje?', nors ir priklauso tai paciai iSkalbos rasiai, neturi ba-
rokui budingo pompastiSkumo ar antgamtiskumo, joje néra ne vie-
nos rySkesnés hiperbolés ar pribloskiané¢ios metaforos, néra alegori-
ju, vaizdy, palyginimy ar simboliy, garsiuju Antikos ar Biblijos var-
duy. Nuosaikiu, santtriu stiliumi ji labiau primena ginamaja kalba
teisme negu panegirika. Ir svarios mintys, ir apmastyti argumentai,
ir netgi vartojama leksika (teisétumas [lot. jure], teisé [lot. justum],
neteisybé, nepelnytai, netinka, lietuviy kalbos gynéjas, lietuviy tautos uz-
taréjas [taip vadinamas Kleinas]) rodo, kad Sis enkomijas turi gina-
mosios kalbos, kuri skirtina prie genus judiciale, bruozy. Pirmosiomis
enkomijo eilutémis Dachas skelbia pasaulio kalby lygybe tardamas,
kad visos kalbos tinka mokslams ir menams, teisiskai tamsia kalba
negalima vadinti né vienos. Svarbu tik, kad atsirasty autorius, kuris
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nustatyty kalbos taisykles ir pritaikyty jai désnius. Tokj autoriy,
didziai mokyta vyra, lietuviai jau turi, taciau intriga islaikoma, toliau
eina du i$ eilés provokuojantys, oponuojantys, priverciantys suklus-
ti retoriniai klausimai:

Cur Litavo Pietas difci fermone recufet,
Aut Litavis virtus preecipienda notis? (PLKG 1957, 92)

Vertimas

O gal lietuviy kalba pamaldumui iSmokti netinka?
Ar gal lietuviy rastu mokyt dorybés sunku?*

Kirinyje yra tik keletas, nors nekrintanciy j akis, bet vis délto
ispudingy stiliaus priemoniy — minéti du retoriniai klausimai ir is-
radinga personifikacija — lietuviy kalba vaizduojama kaip apleista,
vargana, klajojanti po lietuvisko krasto apylinkes naslaiteé.

Dachas iskelia mokytajj Kleing (lot. in Multum Reverendi Doctissi-
mi Viri) — naslaités gynéja, savo talentu gebéjusj pastebéti tamsios (lot.
barbara lingua) benameés klajunés grazia dvasia (lot. sermonis genium),
aprengti ja dailiais désniy drabuziais ir pagaliau spinduliuojanciag®
groziu ir iSraiskos tobulumu parvesti j gimtaja pastoge. Dabar jau —
baigia savo dedikacija Dachas — niekas lietuviy, turinciy tokia iSdai-
linta kalba, nebevadins tamsia tauta (lot. gens barbara), nes juos uzta-
réjas apgyneé, ir del to ,gerbiamas jis amzinai bus kalbininky visy”.

Proginés iSkalbos meistro ir didZio vokieciy poeto Dacho talentas
Sioje dedikacijoje atsiskleidzia itin subtiliu stiliumi. Tai nuosaiki,
santtri ir kartu didinga iskalba, jos graziausias bruozas — minciy
tikroviskumas ir teisingumas. Knygelés apie pakylétumg autorius apie
oratoriy giriamyjy (iSkilmingy ir parodomuyjy) kalby svorj ir paki-
lumg raso:

Pagristai didingos btina kalbos ty, kuriy mintys yra svarios. Tad ir
ypatingi pasakymai ateina j galva tiems, kurie labai jzymis protu [...].
Pakylétumo akstinas baitinai turéty buti gebéjimas i$ jungiamuyjy démeny
visada atrinkti tik tai, kas tasyk tinkamiausia, ir juos taikant vienas prie
kito sudaryti tartum vieng ktina: klausytoja patraukia ir ty démeny

atranka ir atrinktyjy isimciy suliedinimas®.

3. INVEKTYVINIU EPIGRAMU MODELIS. Invektyvinei epigramai,
kaip enkomijy priesingybei, netinka jprasta jau aptartyjy enkomijy
kompozicija. Tradicinj trumputés dviejy ar keturiy eiluciy epigramos
kompozicinj modelj galima pavadinti vienos minties sueiliavimu.
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gramatikos pratarméje pa-
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% KING 2009, XXX-XXXI
(tekste paryskinta mano —
R. K)).

% Anagrama (gr. avé ‘per’ +
Yoauua ‘raidé’) — zodis,
sudarytas perstacius kito
zodzio skiemenis, garsus
bei raides. ,Paprastai ana-
gramos vartojamos juoka-
vimuose, kalamburuose,
Saradose, mjslése, siekiant
netikéto ir kiek komisko
efekto” (Literatiiros terminy
Zodynas. II sqsiuvinis. Eilé-
dara, sudaré Juozas Girdzi-
jauskas, Vilnius: Baltos
lankos, 1998, 5).

¥ Pavyzdys i§ Eglés Patieji-
nienés daktaro disertacijos
Mazosios literatiiros formos
XVI-XVII a. Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstystés spaudi-
niuose, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1993, 183.

% 7r. Skirmanto Valento mo-
nografija Mé(lynojo)nulio
lingvistika Vlado Braziiino ir
Sigito Gedos poezijoje (Vil-
nius: Baltos lankos, 2007),
kurioje rasoma apie Zo-
dziy lizdy sukiirima, apie
prasmes, uzrakintas raide-
se, zodziuose, skiemenyse,
apie skiemeny mitologiza-
vima ir ypatingy galiy su-
teikima, apie vardy, vieto-
vardziy, hidronimy, teoni-
my, antroponimy suskai-
dyma ir diriniy aktualiza-
vima poezijoje.

Butinasis tokios eiliuotos iskalbos elementas — stiliaus Smaikstumas,
apie kurj placiau yra rases Kleino amzininkas Motiejus Kazimieras
Sarbievijus traktate De acuto et arquto sive Seneca et Marcialis (Apie
astryji ir smaikstyji stiliy, arba Seneka ir Marcialis).

Nuo Sarbievijaus, émusio pavyzdj i§ Horacijaus ir Marcialio
(Marcus Valerius Martialis), sudedamaja epigramos konstrukcijos
dalimi laikytas konceptas, paremtas retorinémis efektinga zodziy
zaisma kurianc¢iomis figtiromis — palyginimu, analogija, paralelizmu
ar antiteze, kontrastu, paradoksais, katachreze, oksimoronu, taip
pat asonansais, aliteracijomis, onomatopéjomis. XVII amziaus de-
dikacijose itin gausu retoriniy figtiry, skirty nustebinti, apstulbinti,
pribloksti skaitytoja.

Tokia Marcialio plunksnai nenusileidzianti Verdainés kunigo
Martinijaus epigrama ,Ad Momum” (,Momui”) Kleino giesmyne.
Jau buvo kalbéta, kad lietuviy kalbg ginti nuo puoléjy, iSkovoti jai
vieta po saule reikéjo ir kitiems Kleino kiirybos gerbéjams, supratu-
siems, kad ,talentui i§ paskos pavydas seka”. Apie tai raSoma pa-
negirinéje magistro Devicijaus, TilZés elektorinés mokyklos rekto-
riaus, dedikacijoje, jdétoje j Kleino gramatika. Tai rodo, kad lietuvis-
ky knygy leidimo salygos tuo laikotarpiu buvo itin sudétingos.

Martinijaus lotyniska epigrama — jau nebe uZuomina apie pavy-
da, ji visa skirta Kleino prieSininkui pasmerkti (ad Momum), yra in-
vektyvinio pobtidzio, galvosiikis, sukurtas pagal retorikos nustatytas
zaidimo taisykles:

At tu Mome pios {i vis mordere labo- | res,
Rodere nec ceffas nomina honefta Il virum.
Ipfe tibi caput arrodes, pietate carensq[ue]
Cor prodes, hinc MUS MOMUS | inanis erit®.

Démesj patraukia vizualiai didziosiomis raidémis paryskinti du
zodziai MUS MOMUS. Tai retoriné anagrama?®, kai kurios nors zy-
mios asmenybés varde randamas kitas tarsi paties likimo jrasytas
semantiskai prasmingas zodis. Pavyzdziu paimkime Kazimiero var-
da (lot. CASIMIRUS). Sukeitus skiemenis ar raides ir morfologiskai
iSardzius pamatinj zodj, galima sudaryti jvairius prasmingus zodziy
derinius: CASUS MIRI (stebuklo issipildymas) arba SIM ICARUS
(busiu Ikaras)”. Panasiy morfologinés perskaidos budy randama ir
iy dieny lietuviy poezijoje®.

Taigi anagrama — kiirinio modelio Serdis, visos Martinijaus epi-
gramos Sifras, paaiskinantis dviprasmybe, atskleidZiantis potekste,
turintis apibendrinamaja reikSme. MUS reiskia ziurke, o pavyduolio
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vardas MOMUS sudarytas is dviejy skiemeny: MO + MUS, kurio
antrasis skiemuo ir yra toji ziurké MUS. Vadinasi, pati lemtis jrasé
i pavyduolio varda ziurke ir tarsi sutapatino su ja.

Vertime nelieka ZodZziy Zaismo, bet epigramos turinys toks:

Momai, jei tavo aistra dievobaimingus darbus apkandziot,
Kandziok, bet grauzti paliauk vyry garbingus vardus.

Galva apgrausi pats sau, pavyduoli, netekes Sventumo,
girdi prarasi, galop Ziurke pavirsi bjauria.

MO yra pirmasis vardo MOMUS skiemuo, taigi MO — galva, ku-
rig pati ziurké i§ pavydo nusigraus, ir liks tik bjauri begalvé MLUIS,
t. y. ziurkeé. Viso kiirinio ,siuzetas”, taip pat ir retorinés figtiros,
autoriaus samoningai pritaikytos, sukasi apie Sig anagrama. Pavyz-
dziui, visoje epigramoje gana ryski aliteracija ir asonansas or, ere, ore,
ro, ere, ir, arro, ar, ot, ro, er, lyg girdétume Zziurkés danty griezima,
girkséjima ir grauzima, panasy i pikto Suns urzgima. Kitose XVII
amziaus Mazosios Lietuvos epigramose, pavyzdziui, gramatiko Kris-
tupo Saptino dedikacijose, Momas dazniau lyginamas su jkyriu be-
sikandziojanciu Sunimi®. Bet lyginimas su Sunimi néra naujas: pats
Marcialis savo epigramoje (IV, 53) pasiepdamas be pagrindo kriti-
kuojantj, besikandziojantj Moma — , filosofa” kinika (cinika), vadina
ji Sunimi, pasitelkes etimologine Zzodziy giminyste: lotyny Cynicus
yra kiles i§ graiky xOwv ‘Suo”:

Esse putas Cynicum deceptus imagine ficta:
Non est hic Cynicus, Cosme: quid ergo? Canis.

Vertimas

Kinikas jis, gal manai, suklaidintas jo iSorés vaizdo?
Kosmai, ne kinikas jis. Kas gi? Tai kandantis Suo.

Martinijus nekartoja Marcialio ar Sapiino samojo, o kiirybiskai
atranda savo koncepta, iSradingai zaisdamas vardo MOMUS skie-
menimis. Pavyduolis Momas nelauktai virsta ziurke.

4. 1ISVADOS. XVII amziaus Mazosios Lietuvos rasytojy proginé
iSkalba, i$ jos ir eiliuotoji, buvo nugludinta retorinés tradicijos. Tai
rodo Danieliui Kleinui skirtos dedikacijos, teksto konstravimo for-
momis nenusileidzian¢ios Antikos Zodzio meistrams. Aptartieji Zy-
miyjy Karaliaudiaus universiteto iSkalbos ir poetikos profesoriy Si-
mono Dacho ir Jokiibo Reicho enkomijai ir turiniu, ir forma ypatingi
tuo, kad gali biiti tokios eiliuotos iskalbos etalonu. Antra vertus, uz-
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¥ Tai matyti Zinomo XVII
amziaus lietuviy rastijos
veikéjo Kristupo Saptino
dedikacijoje, skirtoje psal-
miy vertéjui Jonui Rézai:
Mome canis mordax [...]
(Momai, sunie jkyrus [...]),
zr. Kozeniauskiené
1990, 277.



tariancios Zymiy autoriy dedikacijos lémé Kleino sékme, garantavo
Prisijos kunigaikscio palaikyma spausdinant lietuviskas knygas.

Vienintelé invektyviné Vilhelmo Martinijaus epigrama ir apsidrau-
dimo nuo piktavaliy kritiky topai beveik visose Kleinui skirtose de-
dikacijose tik dar labiau kontrasto principu paryskina jam skirty
gausiy enkomijy autoriy kilnuma. Galima sakyti, kad invektyviné
epigrama ir apsidraudimo topai tarp panegiriniy Dacho, Kasparo
Devicijaus, Reicho ir kity autoriy dedikacijy jterpti pagal visas reto-
rikos taisykles: kontrastas tam ir skirtas, kad Kleino mokytyjy biciu-
liy palaikymas 8alia nedraugy pavydo atrodyty dar tvirtesnis.

Siais laikais ne menkiau matyti, kokios milZiniskos mokyto Klei-
no pastangos sudeétos j lietuviskas knygas, kiek jis iSkentéjo vargy
ir patyré rapesciy, eidamas nepramintu taku, todél ir dedikacijose
jam skirta Slovés topika neatrodo vien kaip baroko laiky kompozi-
cinés puo$menos. Pirmojo lietuviy kalbos gramatiko ir talentingo
giesmiy kiiréjo plunksna ligi Siolei verta lietuviy tautos pagarbos.
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Die dem Grammatiker

Daniel Klein gewidmete
Rhetorik des Ruhms
(Konstruktionsmodelle
der Kasualdichtung)

Zusammenfassung

Die Konstruktionsformen der Widmungsgedichte der Poeten PreufSisch-
Litauens, die der ersten litauischen Grammatik (Grammatica Litvanica, 1653)
sowie den Neuen Gesangsbiichern (Naujos giesmiy knygos, 1666) eines der
grofiten Kenner der litauischen Sprache und Schopfer geistlicher Lieder, des
Tilsiters Daniel Klein, vorangestellt wurden, stehen den der Wortkiinstler
der Antike in nichts nach. Die im Artikel besprochenen und weitestgehend
analysierten Lobgedichte der berithmten Kénigsberger Professoren fiir Be-
redsamkeit und Poetik, Simon Dach und Jacobus Reich, sind ihrem Inhalt
und ihrer Form nach so besonders, dass sie als Muster derartiger Lobprei-
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sungen in Versen gelten konnen. Andererseits sicherten alle fiirsprechenden
Widmungsgedichte beriihmter Autoren den Erfolg Kleins, garantierten ihm
die Unterstiitzung des Markgrafen von Brandenburg bei dem Druck litau-
ischer Biicher.

Das einzige Schméhepigramm von Wilhelm Martinius, das dem griechi-
schen Neider Momos zugeeignet ist, und die Topoi der Absicherung gegen
boswillige Kritiker in fast allen Klein gewidmeten Dedikationen verstarken
kontrastierend umso mehr die edelgesinnte Unterstiitzung der Vielzahl der
ihm gewidmeten Lobgedichte sowie die Befiirwortung seiner Tatigkeit zur
Pflege der litauischen Sprache. Man kann sagen, dass das Schmahepigramm,
die Topoi der Absicherung und die lobpreisenden Dedikationen von Dach,
Devitius, Reich und den anderen Autoren nach allen Regeln der Rhetorik
zusammengestellt wurden: ihre Gegensatzlichkeit bewirkte letztendlich auch,
dass die Unterstiitzung der gebildeten Freunde Kleins sich vom Neid seiner
Gegner noch stiarker abhob. Die uns hier vorliegende Topik des Ruhmes ist
in ihrer Ausschmiickung typisch fiir die Zeit des Barock.

Dank der philologischen und theologischen Arbeiten Daniel Kleins sind
Dedikationen und andere Texte entstanden, denen die Forschung bis in
unsere heutige Zeit immer wieder neue Anregungen und Erkenntnisse ver-
dankt. Die Feder des Verteidigers der litauischen Sprache, Daniel Kleins,
seine erlittenen No6te und Sorgen verdienen bis heute die Ehrerbietung des
litauischen Volkes.

ReEcina KOZENTAUSKIENE
Lietuviy kalbos katedra

Filologijos fakultetas

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5

LT-01513 Vilnius, Lietuva
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Axel E. Walter

Daniel Klein und

Simon Dach - Beispiele
gelehrter Kommunikation
und kulturellen Transfers
in Kleinlitauen im

17. Jahrhundert

Im Jahre 2009 war in der Kulturgeschichte Kleinlitauens nicht nur
des 400. Geburtstages von Daniel Klein (1609-1666) zu gedenken.
Ein Zeitgenosse von ihm, der Kénigsberger Dichter und Poetik-
Professor Simon Dach (1605-1659), verstarb vor 350 Jahren. 2005 fand
anlasslich seines 400. Geburtstages in Klaipéda, seiner Geburtsstadt,
eine grofie internationale Konferenz statt. Jene Tagung stellte die bis-
her umfangreichste Beschéftigung mit dem Werk und Nachwirken
Simon Dachs dar — und sie inspirierte die weitere Forschung.! Das
Gleiche ist auch von der Tagung iiber Daniel Klein? zu erhoffen —
zumal auch sie die meines Wissens bislang grofste wissenschaftliche
Konferenz zu Kleins Leben und Werk ist. Dieser Aufsatz verfolgt
das Ziel, die Kontakte zwischen diesen beiden wichtigen Gestalten
des kulturellen Lebens in dieser Region im so genannten Barockzeit-
alter erstmals naher zu betrachten und dabei die kulturgeschichtli-
chen Kontexte aufzuzeigen, in denen diese Kontakte erfolgten.

1. SIMON DACH: LEBENSLAUF UND POETISCHES WERK. Daniel
Klein und Simon Dach waren nicht nur nahezu gleich alt. Sie verband
noch sehr viel mehr: Beide waren Biirger des damaligen Herzogtums
Preufien, beide hatten durch ihre Geburtsorte — geographisch gese-
hen — kleinlitauische Wurzeln, beide waren glaubige Lutheraner,
beide besafsen denselben spathumanistischen Bildungshorizont und
beide verstanden sich als Angehorige der damaligen res publica lit-
teraria. Doch es gibt gravierende Unterschiede, die sowohl ihre Re-
putation im gelehrt-literarischen Leben ihrer Zeit als auch ihr Nach-
wirken tiber die Zeiten hinaus betreffen. Klein stand als Pfarrer einer
Kleinstadt am unteren Ende der gelehrten Hierarchie und lebte in
der Provinz — Dach stieg 1639 als Professor in die gelehrte Fithrungs-
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! Die literaturwissenschaftli-
chen Beitrdge versammelt
der Band: Simon Dach
(1605-1659). Werk und
Nachwirken [= Friihe Neu-
zeit 126], hrsg. von Axel
E. Walter, Tiibingen: Nie-
meyer, 2008.

[N

Die Tagung , Danielius
Kleinas ir jo epocha” fand
in Vilnius am 25.06.2009
statt.



3 Man findet lediglich einen
kurzen biographischen
Eintrag in Altpreufiische
Biographie 1-5. Band 1,
hrsg. im Auftrag der Hi-
storischen Kommission fiir
Ost- und WestpreufSische
Landesforschung von
Christian Krollmann, Ko-
nigsberg: Gréfe und Unzer,
1941 [Nachdruck: Mar-
burg/Lahn: Elwert, 1974];
Band 2, Lieferung 1-3,
hrsg. von Christian Kroll-
mann, Konigsberg: Grife
und Unzer, 1942-1944
[Nachdruck: Marburg/
Lahn: Elwert, 1969], Liefe-
rung 4-7, hrsg. von Kurt
Forstreuter und Fritz Gau-
se, Marburg/Lahn: Elwert,
1961-1967; Band 3, hrsg.
von Kurt Forstreuter und
Fritz Gause, Marburg/
Lahn: Elwert, 1975; Band 4,
Liegerung 1-3, hrsg. von
Ernst Bahr und Gerd
Brausch, Marburg/Lahn:
Elwert, 1984-1995; Band 5,
Lieferungen 1-2, hrsg. im
Aulftrag der Historischen
Kommission fiir Ost- und
WestpreuBische Landes-
forschung von Klaus Biir-
ger, Marburg/Lahn: Elwert,
2000-2007 (nachgfolgend
zitiert als APB). Zu Daniel
Klein siehe den Eintrag
von F. Schwarz , Klein,
Daniel”, APB 2, 338.

Dazu grundlegend: Ivar
Ljungerud, , Ehren-Rettung
M. Simonis Dachii”, Eupho-
rion 61, 1967, 36-83.
Allerdings erschien die
letzte Monographie iiber
Simon Dach in Litauen:
Jovita Sauléniené, Simonas
Dachas — klaipédietis priisas
= Simon Dachius — Meme-
lensis Borussus: 400-osioms

schicht in einem kulturellen Zentrum auf, das an den kulturellen
Austauschprozessen mit Deutschland und dem protestantischen
Europa partizipierte. Klein besitzt durch seine litauische Grammatik
eine exponierte Bedeutung fiir die litauische Linguistik und Kultur-
geschichte — Dach gehort zu den bedeutendsten und bis heute be-
rihmtesten Dichtern der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts.
Wihrend Klein in Deutschland kaum bekannt ist und von der For-
schung nicht beachtet wird,® darf man fiir Dach durch das Lied
,Anke van Tharaw” (fiir das seine Verfasserschaft allerdings nicht
eindeutig zu kldren ist)* zwar eine gewisse Bekanntheit in Litauen
voraussetzen, doch auch die litauische Forschung hat sich bisher nur
wenig mit ihm beschaftigt.

Deshalb seien hier zunachst noch einmal ganz kurz die Biographie
und das Werk Simon Dachs skizziert, um diesem Beitrag im Kreise
von Klein-Forschern ein Fundament zu geben, auf dem dann die
Uberlegungen zur gelehrten Kommunikation und zum kulturellen
Transfer in Kleinlitauen und somit dem Herzogtum PreufSen im 17.
Jahrhundert aufbauen konnen.® Dach wurde 1605 im damaligen Me-
mel geboren. Sein Vater war Gerichtsdolmetscher fiir die litauische,
polnische und kurléndische (lettische) Sprache. Seine Mutter stamm-
te aus einer der angesehenen Familien der Stadt, ihr GrofSvater war
Biirgermeister gewesen. Memel war damals eine Kleinstadt in der
herzoglich-preuflischen Provinz, die Forschung bezeichnet Memel
wie Tilsit als so genannte ,, Hinterstddte”.” Das politische, wirtschaft-

Wirtschaft, Gesellschaft,
Bevolkerung”, Handbuch
der Geschichte Ost- und

Westpreufiens 11/1: Von der

gimimo metinéms, Klaipéda:  die Konigsberger”, Deut-
sche Dichter des 17. Jahr-
hunderts. Ihr Leben und

Werk, hrsg. von Harald

S. Jokuzio leidykla-spaus-
tuvé, 2005. Sie ist fiir ein
breites Publikum verfasst

und erfiillt deshalb kaum
wissenschaftliche Ansprii-
che. Zur ersten Informa-
tion siehe den Artikel sub
verbo in: Mazosios Lietuvos
enciklopedija 1, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas,

2000, 259.

=N

1 genannten Buch bleiben
fiir die Biographie und
das Werk Simon Dachs
mafigeblich: Wulf Sege-
brecht, , Simon Dach und
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Neben dem in Anmerkung

Steinhagen und Benno von
Wiese, Berlin: Schmidt,
1984, 242-269; Alfred Kel-
letat, ,Nachwort”, Simon
Dach und der Konigsberger
Dichterkreis [= Reclam Uni-
versal-Bibliothek 8281],
hrsg. von Alfred Kelletat,
Stuttgart: Reclam, 1986,
331-420.

Die Bezeichnung , Hinter-
stadte” findet sich in den
Landtagsakten. Sie zahlten
zumeist 400-1.200 Einwoh-
ner, vgl. Michael North,

Teilung bis zum Schwedisch-
Polnischen Krieg 1466-1655
[= Einzelschriften der Histo-
rischen Kommission fiir ost-
und westpreufSische Landes-
forschung 10], im Auftrag
der Historischen Kommis-
sion fiir ost- und west-
preuBlische Landesfor-
schung, hrsg. von Ernst
Opgenoorth, Liineburg:
Institut Nordostdeutsches
Kulturwerk, 1994, 91-143,
hier 126.



liche und kulturelle Zentrum lag in Kénigsberg, auch nach der Be-
volkerungszahl die alle anderen Orte im Herzogtum Preufien iiber-
strahlende Stadt.® Hier standen die fithrenden Schulen und die ein-
zige Universitat des Landes. Dach besuchte zunachst die Stadtschu-
le in seiner Vaterstadt, nach dem Tod der Mutter im Jahre 1619
schickte ihn sein Vater zu Verwandten nach Konigsberg (heute Ka-
liningrad), wo er das Gymnasium am Dom besuchte. Die 6konomi-
schen Verhailtnisse, in denen er die nachsten zwanzig Jahre zubrach-
te, waren duflerst bescheiden. Von 1620 bis 1626 begleitete er als
Famulus einen Konigsberger Theologiestudenten nach Wittenberg
und Magdeburg. In beiden Stadten setzte er seinen Schulbesuch fort.
Wegen des Dreifligjahrigen Krieges und der Pestgefahr kehrte Dach
nach Konigsberg zuriick und immatrikulierte sich an der dortigen
Universitit, um zunéchst Theologie zu studieren. Uber die nachsten
Jahre seines Lebens ist kaum etwas bekannt. Anfang der dreiffiger
Jahre wurde er Hauslehrer, 1633 vierter Lehrer an der Kénigsberger
Domschule, und 1636 stieg er dort zum Konrektor auf.

An dieser Stelle seiner Biographie sei ein kurzer Seitenblick auf
Daniel Klein geworfen: Der vier Jahre jiingere Pfarrerssohn durchlief
die von Martynas Mazvydas bis Kristijonas Donelaitis iibliche Aus-
bildung und Laufbahn litauischsprachiger Pfarrer im Herzogtum
Preufien bzw. Ostpreufsen: Er studierte an der Kénigsberger Univer-
sitat Theologie, absolvierte im Jahre 1636 seine Magisterpromotion
und wurde im Jahr darauf Pfarrer in Tilsit. Dach dagegen hatte kein
Studium abgeschlossen und als Schullehrer {ibte er 1636 ein Amt
aus, das sozial und im Stand der Gelehrten noch weniger Reputati-
on besaf3 als das eines Pfarrers auf dem Lande.’

Das anderte sich erst mit Dachs Berufung auf die Poetikprofessur
an der Konigsberger Universitat. Er erhielt diese Stelle nicht als Ge-
lehrter, sondern als Poet. 1638 hatte er den Einzug des Kurfiirsten
von Brandenburg und seiner Familie mit einer Reihe von Lobgedich-
ten begleitet, die im Offentlichen Kommunikationsraum aufgefiihrt
wurden und die ihm so sehr das Wohlwollen des Kurfiirsten erwar-
ben, dass dieser personlich und gegen den Widerstand der Univer-
sitdat im Jahre 1639 Dachs Berufung auf die Professur beférderte. Im
folgenden Jahr, in deutlich hoherem Alter als Daniel Klein, holte
Dach dann mit einer pro-loco-Disputation seinen Magisterabschluss
nach. Damit belegt Dachs Biographie exemplarisch, welche sozialen
Aufstiegsmoglichkeiten sich einem Dichter damals in einem auf Re-
prasentativitit ausgerichteten frithabsolutistischen Fiirstenstaat tiber
poetische Leistungsbeweise eroéffnen konnten.
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8 Dazu demnichst Axel
E. Walter, ,Konigsberg”,
Handbuch Kulturelle Zen-
tren der Friihen Neuzeit,
hrsg. von Wolfgang Adam
und Siegrid Westphal, Ber-
lin [u. a.]: de Gruyter, 2011
(im Erscheinen).

©

Grundlegend zur Sozial-
struktur der spathumani-
stischen Gelehrtenrepublik
ist nach wie vor: Erich
Trunz, ,Der deutsche Spat-
humanismus um 1600 als
Standeskultur”, Erich
Trunz, Deutsche Literatur
zwischen Spathumanismus
und Barock. Acht Studien,
Miinchen: Beck, 1995, 7-82.



10 Dachs poetisches Werk ist
verzeichnet von: Gerhard
Diinnhaupt, Personalbiblio-
graphien zu den Drucken des
Barock, Zweite, verbesserte
und wesentlich vermehrte
Auflage des Bibliographi-
schen Handbuchs der Barock-
literatur 2 [= Hiersemanns
bibliographische Handbiicher
9, 2], Stuttgart: Hierse-
mann, 1990, 996-1230.
Diese Bibliographie ist
allerdings zum einen sehr
unzuverldssig, zum ande-
ren unvollstandig. Vgl.
dazu die Bemerkungen
von Axel E. Walter, , Dach
digital? Vorschldge zu ei-
ner Bibliographie und Edi-
tion des Gesamtwerks von
Simon Dach nebst einigen
erlauterten Beispielen ver-
nachléassigter bzw. unbe-
kannter Gedichte”, Simon
Dach (1605-1659). Werk
und Nachwirken [= Friihe
Neuzeit 126], hrsg. von
Axel E. Walter, Tiibingen:
Niemeyer, 2008, 465-522,
hier 468-480.

11 Zur Rezeption und zum
Bild von Simon Dach in
der deutschen Literaturge-
schichte, vgl. Axel E. Wal-
ter, ,Bemiithungen um Si-
mon Dach. Eine wissen-
schaftsgeschichtliche Dar-
stellung der Dach-Ausga-
ben und zur Rezeption ei-
nes ‘ostpreuflischen” Dich-
ters”, Berichte und For-
schungen. Jahrbuch des Bun-
desinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im
dstlichen Europa 14, 2006,
7-106.

12 Eine einschlégige Interpre-
tation jetzt: Wilhelm Kiihl-
mann, ,,’Amicitiae venera-

In dieser Stellung, in der er neben dem tiblichen Professorengehalt
seit 1644 auch noch ein zusitzliches ,Gnadengeld” des Kurfiirsten
erhielt, verblieb Dach bis zu seinem Tod im Jahre 1659. Insgesamt
schuf er rund 1.400 Gedichte und Lieder."” Er gehorte damit zu den
produktivsten Poeten seiner Zeit. Dabei war Dach wie alle seine
poetischen Zeitgenossen ein zweisprachiger Dichter: Rund 250 Ge-
dichte verfasste er in lateinischer Sprache (vier Texte sind sogar auf
Griechisch geschrieben). Doch seinen zeitgendssischen Ruhm und
seinen Nachruhm verdankt er seiner deutschsprachigen Dichtung.
Dach setzte die von Martin Opitz initiierte Reform einer neuen
deutschsprachigen Kunstdichtung in Preuffen um und durch. Dabei
unterstiitzte ihn ein Freundeskreis etwa gleichaltriger Dichter aus
der kulturellen Tragerschicht der Stadt, der in der Literaturgeschich-
te als , Konigsberger Dichterkreis” bekannt ist. Dach war unter ihnen
nicht nur der begabteste Dichter, sondern er wurde auch zum preu-
Bischen Archegeten dieser neuen Dichtkunst, auf den sich die regio-
nalen Poeten spaterer Generationen beriefen. Er stimmte dabei einen
ganz spezifischen poetischen Ton an, den er zweifellos an seiner
Lieddichtung geschult hatte, und der sich durch seinen schlichten,
ungekiinstelten Stil von der gelehrt-iiberladenen Barockdichtung
seiner Zeit abhebt." Einige der bemerkenswertesten deutschsprachi-
gen Gedichte des 17. Jahrhunderts stammen aus seiner Feder: so
etwa das , Lied der Freundschaft”, das schon auf das 18. Jahrhundert
voraus weist,'? oder sein grofles Alexandrinergedicht, die ,Klage
iiber den endlichen Vntergang der musicalischen Kiirbs=Hiitte” (ein
beeindruckendes Zeitgedicht und zugleich ein poetisches Monument
des so genannten Konigsberger Dichterkreises).!

Den Lowenanteil von Dachs Dichtung machte die Kasualpoesie
aus, die damals wie allerorten in Kénigsberg in Bliite stand.' Diese
Gedichte, die zumeist in kleinen Quartdrucken iibergeben wurden,
wirkten kaum iiber den Anlass und den Adressatenkreis hinaus. Sie
entstanden meistens im Auftrag, und teilweise erhielt Dach dafiir
eine Bezahlung. Dass er sich in mehreren Gedichten ausdriicklich

bile foedus’ — Zum diskur-
siven Kontext und diéteti-
schen Gehalt von Simon
Dachs grofiem Freund-
schaftsgedicht”, Simon
Dach (1605-1659). Werk
und Nachwirken [= Friihe
Neuzeit 126], hrsg. von
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Axel E. Walter, Tiibingen:
Niemeyer, 2008, 211-223.
13 Albrecht Schoéne, Kiirbis-
hiitte und Konigsberg. Mo-
dellversuch einer sozialge-
schichtlichen Entzifferung
poetischer Texte. Am Beispiel
Simon Dach, 2., durchgese-

hende Auflage, Miinchen:
Beck, 1982.

4 Grundlegend dazu: Wulf

Segebrecht, Das Gelegen-
heitsgedicht. Ein Beitrag zur
Geschichte und Poetik der
deutschen Lyrik, Stuttgart:
Metzler, 1977.



zu seinem Status als Gelegenheitsdichter bekannte und dabei ganz
unbefangen mit seiner Situation als Lohndichter umging, ist ebenfalls
ein ungewohnlicher Zug unter seinen poetischen Zeitgenossen. Es
hat viel dazu beigetragen, dass seine spéteren Herausgeber dafiir
nach Entschuldigungen suchten, um ihren grofsen Dichter zu salvie-
ren” — das aber ist unnotig, denn dieser offene Umgang mit der
gesellschaftlichen Realitdt des Poeten verweist auf ein ausgepragtes
Selbstverstandnis als Dichter, der das damals tibliche Mazenatentum,
von dem die Poeten abhingen, damit seinen Auftraggebern im stad-
tischen Raum {iiberantwortete. Die grofie Zahl der Gelegenheitsge-
dichte in den letzten zwei Lebensjahrzehnten, Dach produzierte nach
seinem Aufstieg in die Professur im Durchschnitt pro Woche ein
Gedicht, bietet nicht nur ein Indiz dafiir, wie begehrt Dachs Gedich-
te im kulturellen Leben der Stadt waren, sondern sie belegt vor allem,
dass sich die von ihm vertretene Dichtkunst in der literarischen All-
tagskommunikation der Region durchsetzte, dass er also eine Nach-
frage erfiillte, die er andererseits selbst durch seine wachsende Re-
putation schuf.

2. DIE LITERARISCHEN KONTAKTE ZWISCHEN SIMON DACH
UND DANIEL KLEIN. Simon Dach und Daniel Klein diirften sich auf
der Konigsberger Universitdat kennen gelernt haben. Klein war an
ihr seit 1623 als minorennis eingeschrieben und wurde 1628 vereidigt.
Kontakte zwischen beiden lassen sich aber nur als literarische fassen.
Neben den zwei hier vorzustellenden Gedichten Dachs auf Kleins
Magisterdisputation und zu dessen Grammatica Litvanica finden sich
allerdings keine weiteren Zeugnisse literarischer Kommunikation
zwischen beiden. Nur als vermittelnde Rezeption ohne personale
Beziehung sind die Ubersetzungen Dachscher Kirchenlieder zu se-
hen, die Klein in sein litauisches Kirchengesangbuch aufnahm. Eine
dieser Ubersetzungen fertigte Klein selbst an.

Die beiden neulateinischen Gedichte Dachs sind von der litau-
ischen Forschung ediert worden. Das Widmungsgedicht zur Gram-
matik liegt in mehreren Faksimile-Ausgaben des Buches vor, in
diesem Falle sogar einmal in einer deutschen Publikation, ndmlich
in einem 1977 in Hamburg erschienenen unveranderten Nachdruck
der Originalausgabe.'® Von Dachs Widmungsgedicht verfasste Re-
gina Kozeniauskiené in ihrer reich kommentierten Chrestomathie

1-4 [= Schriften der Konigs-
berger Gelehrten Gesellschaft

4-7], hrsg. von Walther
Ziesemer, Halle: Niemeyer,

15 Die mafigebliche Ausgabe
ist: Simon Dach, Gedichte
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1936-1938. Sie druckt aller-
dings nur die deutschspra-
chigen Gedichte ab. Die
erste grofiere Edition ent-
stand im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts: Si-
mon Dach [= Bibliothek des
Litterarischen Vereins in
Stuttgart 130], hrsg. von
Hermann Oesterley, Tiibin-
gen: Litterarischer Verein,
1876. Oesterley prasentiert
ebenfalls fast ausschlief3-
lich deutschsprachige Ge-
dichte in einer Auswahl,
seine Ausgabe ist wegen
der unverantwortlichen
Eingriffe des Herausgebers
in die Schreibung der Ge-
dichte fiir wissenschaftli-
che Zwecke nur unter Vor-
behalt zu benutzen. Eine
zeitgenossische Gesamt-
ausgabe der Gedichte
Dachs erschien nicht; auch
das ist ein Sonderfall unter
den deutschen Barockdich-
tern seiner Bedeutung.

16 pirmoji lietuviy kalbos gra-
matika. 1653 metai, atsakin-
gasis redaktorius J[onas]
Kruopas, Vilnius: Valstybi-
né politinés ir mokslinés
literatiros leidykla, 1957;
Daniel Klein, Grammatica
Lituanica (Regiomonti 1653).
Compendium Lituanico-Ger-
manicum, Oder Kurtze und
gantz deutliche Anfiihrung
zur Litauischen Sprache (Ko-
nigsberg 1654) [= Lingua-
rum Minorum Documenta
Historiographica 1], hrsg.
und mit einem Vorwort
versehen von Harald
Haarman, Hamburg:
Buske, 1977.



17 Regina KoZeniauskieng,
XVI-XVIII amzZiaus prakal-
bos ir dedikacijos, Vilnius:
Mokslas, 1990, 330-353
(Faksimile der Blatter A8,
b1-b6) und 376-385 (mit
der litauischen Uberset-
zung).

18 Henrikas Zabulis,
,Liaupsés Danieliui Klei-
nui”, Knygotyra 37, 2001,
254-269, 263f. (mit kurzer
Einleitung und litauischer
Ubersetzung von Dachs
Gedicht, 268f.). Ein Faksi-
mile des Originaldrucks
mit einer deutschen Uber-
setzung findet sich jetzt
bei Walter 2008, 496-498.

19 Hierfiir ist insbesondere
das Modell der ,strategi-
schen Interaktionen” von
Erving Goffman wegwei-
send, das bislang in der
Literaturforschung aller-
dings zu wenig aufgegrif-
fen worden ist, vgl. Strate-
gic interaction, Philadel-
phia: University of Penn-
sylvania Press, 1969.

der Vorworte und Widmungen zu litauischen Werken des 16. bis
18. Jahrhunderts eine litauische Versnachdichtung.'” Dachs Gratu-
lationsgedicht zur Magisterpromotion Kleins ist zusammen mit
anderen Beitrdgen zu dieser kasualen Sammelschrift ebenfalls ins
Litauische iibersetzt."

2.1. DACHS GEDICHT AUF KLEINS MAGISTERPROMOTION. Das
erste Gedicht, das hier vorzustellen ist, ist ein typisches Gelegenheits-
gedicht. Es entstand auf die Magisterpromotion Kleins und ging in
einen kasualen Sammeldruck ein. Das Gedicht ist wie die {ibrigen —
mit Ausnahme eines griechischen Gedichts — in lateinischer Sprache
verfasst. Es bleibt fiir Dachs Dichtung noch im Einzelnen zu unter-
suchen, inwieweit die Benutzung der lateinischen Sprache an spezi-
fische Kontexte literarischer Kommunikation gebunden war und
ebenso, ob die Wahl der lateinischen Sprache eine besondere Aus-
zeichnung des Adressaten bedeutete. Wenn wir heute davon ausge-
hen diirfen, dass jeder Kommunikationsakt immer die Erwartungen
des Lesers bzw. Horers bertiicksichtigt,'” ist beides wohl prinzipiell
zu vermuten. In diesem Fall trifft zweifellos die erste Uberlegung zu:
Der Griff zum Lateinischen ist natiirlich dem akademischen Kom-
munikationsraum geschuldet, in dem sich dieses Ereignis vollzog.

Kasuale Sammelschriften bilden in der Anordnung der Beitrédge
die Hierarchie ab, die innerhalb des Gelehrtenstandes als verbindli-
che, auch sozial definierte Rangordnung eingehalten wurde. An der
Spitze der Beitrager steht in diesem Druck Sigismund Weier d. A.,
dem als Professor der Geschichte dieser Vorrang vor seinen nach-
folgenden Kollegen einzig durch sein aktuelles Amt als Rektor zu-
gestanden sein diirfte. Mit Johann Behm folgt der Professor prima-
rius der Theologie, der Inhaber des , vornehmsten” Lehrstuhls an
der Universitdt, mit dem soeben berufenen Christoph Tinctorius
dann ein Professor der medizinischen Fakultat. Universitare Juristen
fehlen in dieser Sammelschrift, mit Matthdus Reimer beginnt die
Reihe der artistischen Fakultat. Mit dem Professor der Griechischen
Sprache (M. Reimer), der wohl seines griechischen Beitrags wegen
den auf Latein dichtenden Kollegen voran steht, mit dem Professor
der Praktischen Philosophie (Crispin Klugmihel), dem Professor fiir
Logik und Metaphysik (Michael Eifler), dem Professor fiir Mathe-
matik (Albert Linemann) und dem Professor fiir Beredsamkeit (Va-
lentin Thilo d. ].) folgen Lehrstuhlinhaber der unteren Fakultat. Zu-
sammen mit Weier sind somit sechs der acht artistischen Professoren
vertreten, es fehlen der Hebriist Andreas Mylius und — doch ein
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wenig liberraschend — der Professor fiir Poesie Christoph Eilard, der
als Dekan der Fakultat nur im Titel genannt ist.”

Die zweite Halfte der Beitrager erdffnet mit dem Diakon von
Preuflisch-Eylau Zacharias Reinhardi wiederum ein Theologe.?' Mit
Georg Losel, Subinspektor der Alumnen an der Universitat, ist dann
ein untergeordneter Angehoriger der Akademie vertreten. Mit ihm
und Chr. Eifler, im Nebenamt als Inspektor der Alumen tatig,* be-
finden sich somit die beiden Verantwortlichen fiir die Stipendiaten
der Konigsberger Universitdat unter den Beitrdgern, was einen Hin-
weis darauf gibt, dass Klein selbst Stipendiat gewesen war. Darauf
folgen Ludwig Kepler, Sohn des berithmten Astronomen und damals
als Arzt in Konigsberg praktizierend, und der biographisch noch
nicht ermittelte Michael Reimann, der wie Kepler aber den Magis-
tertitel besaf3.”® Dach, der damals noch keinen akademischen Ab-
schluss erworben hatte und soeben erst zum Konrektor der Konigs-
berger Domschule ernannt worden war, bekleidete einen den Schul-
lehrern allgemein zugewiesenen niederen Rang, der sich in seiner
Positionierung in dieser Schrift ausdriickt. In diesem Sammeldruck
aus seiner poetischen Frithzeit kam ihm somit noch eine Stellung
unter den poetae minores zu. Immerhin wurde er als erster der Schul-
lehrer aufgefiihrt, die die letzten poetischen Beitrdge in diesem
Druck liefern.*

Die personelle Prasenz der Universitdtsprofessoren unter den
Beitrdgern bringt eine beachtliche Wertschatzung des frisch gekiirten
Magisters Daniel Klein zum Ausdruck. Dachs Beitrag ist dabei der
umfangreichste in diesem Druck. Er lautet:*

2 Vel. zu samtlichen hier
genannten Personen, so-
weit nicht anders in den
Anmerkungen angegeben,
die biographischen Artikel
in der APB. Zu Klugmihel
siehe die verstreuten Be-
merkungen in Daniel
Heinrich Arnoldt, Ausfiihr-
liche und mit Urkunden ver-
sehene Historie der Konigs-
bergischen Universitit 1-2,
Kénigsberg: Johann Hein-
rich Hartung, 1746; 1, 44;
2, 388; ders., Zusiitze zu sei-
ner Historie der Konigsbergi-
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schen Universitit. Nebst ei-
nigen Verbesserungen dersel-
ben, auch zweyhundert und
funfzig Lebensbeschreibun-
gen Preuflischer Gelehrten,
Koénigsberg: Johann Hein-
rich Hartung / Witwe,
1756, 68; ders., Fortgesetzte
Zusitze zu seiner Historie
der Kénigsbergischen Uni-
versitit. Nebst Nachrichten
von dreyhundert und eilf
Preuflischen Gelehrten, auch
Zusdtzen zu des Herrn Pro-
feffor Hambergers itztleben-
dem gelehrten Deutschland,

und Verbeflerungen dessel-
ben, Konigsberg: Johann
Daniel Zeisen / Witwe, Jo-
hann Heinrich Hartung /
Erben, 1769 [Nachdruck
aller vier Bande: Aalen:
Scientia, 1994].

21 Er fehlt in der APB. Sein
Beitrag ist unterschrieben
mit ,Ecclesiae Preusch-Ey-
laviensis Diaconus”.

22 Zu ihm vgl. Arnoldt 1746;
1, 343; er war seit 1632
Subinspector der Alumnen
und wurde 1639 Rektor
auf dem Lobenicht.
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23 Reimann unterzeichnet

sein Gedicht schlicht mit
einem dem Namen vorge-
setzten ,M.”.

24 Nach Dach folgen noch

lateinische Gedichte von
Johann Baptist Faber, Jacob
Fabricius und Johannes
Haubold. Lediglich iiber
Faber erfahren wir etwas
in: Georg Christoph Pisan-
ski, Entwurf einer preufSi-
schen Literdrgeschichte in
vier Biichern. Mit einer No-
tiz iiber den Autor und sein
Buch [= Publicationen und
Republicationen der Konigs-
berger literarischen Freunde
1], hrsg. von Rudolf Philip-
pi, Kénigsberg: Hartung,
1886 [Nachdruck: Verein
fiir Familienforschung in
Ost- und Westpreufien e. V.,
Hamburg, 1994 (= Sonder-
schriften des Vereins fiir Fa-
milienforschung in Ost- und
Westpreufien e. V. 80/1)],
421: er wurde 1651 Prorek-
tor der Altstadt. Fabricius
unterschreibt sein Gedicht
als , Scholae Elector. quae
Tilsae est Conrector”.
Haubold ist bislang gar
nicht biographisch zu fas-
sen. Das Werk von Pisan-
ski wird im Folgenden zi-
tiert als Pisanski, Entwurf
einer preufiischen Literdrge-
schichte.

% Ich zitiere hier nach dem

einzigen bekannten Origi-
naldruck in der Universi-
tatsbibliothek Wroctaw:
354314. Ich verzichte an
dieser Stelle auf eine
Ubersetzung und verweise
dafiir auf die in Anmer-
kung 18 genannten Editio-
nen dieses Gedichtes.



Per fruteta, per salebras,
Per fragosa callium,

Per rubosque perque dumos
Asperasque carices,

Per cacuminata pass<i>m
Montium pericula
Valliumque per reductos

Multiformium sinus,

Per salicta sed timendis
Impedita vepribus
Cum labore non ferendo

Cum dolore plurimo

Maximum molestiarum
Mille gurgitem bibens

Venit ad quietis aulas
Noster ille Kleinius

Hic ubi beata virtus
Sede regia sedens
Luce non fugacis auri
Gemmulisque fulgida

Nec superbiente peplo
Dote prorsus extera

Sed domestico decora
Clariorque lumine

Destinata se colenti

Dat dabitque praemia.
Kleinius molestiarum

Et laboris helluo

Nunc ad optimas opimae
Mensulae dapes sedet,
Dapsili scientiarum

Dumgque fruge pastus est,

Hinc et hinc et inde rebus
Educatus arduis,

Caelici bibit sititque
Plena pocla nectaris.

Mille nunc amoenitates
Haurit ore fervido

Proluens beatitate
Dulciora guttura.

Huius anne sunt Honores
Faustitatis indices,
Quando laurea beatur
Et Magister artium

Publice renun<t>iatur
Eruditus omnium?

Gratulare, Musa nostro
Gratulare Kleinio<!>

Ille portio Virorum
Gloriae litantium,

Ille pectus et medulla
Dictus est Apollinis.

Hunc jocosa gens Amorum,
Hunc Cythera nobilis,

Hunc quieta Gratiarum
Turba cum novensili

Gente dulcium sororum
Saviantur intime.
Gratulare, Musa, nostro

Gratulare Kleinio<!>

Ille porro lumen artis
Et decus scientiae
Prussicaeque s<i>dus orae
Annuente s<i>derum

Cond<i>tore cum perenni
Voce laudis audiet:

Gratulare, Musa nostro
Gratulare Kleinio<!>

Das Latein ist verhaltnismaflig einfach zu verstehen, durch die
trochdischen Tetrameter, die asyndetische Struktur am Anfang zur
Hervorhebung der Klimax, aus der Wildnis zum Ort der Ruhe (der
Albertina) und aus der Barbarei zu den Friichten der Wissenschaft
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gelangt zu sein, und durch den als Refrainverse am Ende dreifach
wiederholten Gliickwunschzuruf gewinnt das Gedicht Lebendigkeit.
Es wére nun die Aufgabe eines Kommentatoren, mogliche Belege
aus antiken Autoren beizubringen, auf die Dach fiir seine Beschrei-
bung einer mit Insignien eines locus terribilis und teilweise mit einer
lateinischen Lexik, die tibertragene Bedeutung auch fiir den Bereich
der Grammatik und Rhetorik besitzt, bewusst doppeldeutig ausge-
stalteten Wildnis anspielt. Das darf hier ebenso unterlassen werden
wie eine iiber diese wenigen Bemerkungen hinausgehende Interpre-
tation, denn man wiirde dabei auf nichts Bemerkenswertes stofSen,
das dieses Gliickwunschgedicht aus der Masse der zeitgendssischen
Kasualpoesie in lateinischer Sprache heraushebt.

2.2. DACHS WIDMUNGSGEDICHT ZUR ERSTEN LITAUISCHEN
GRAMMATIK. Stattdessen kommen wir zum zweiten Gedicht. Es
handelt sich um Dachs Widmungsgedicht in der litauischen Gram-
matik von Daniel Klein, die 1653, wie alle von Klein gedruckten
Werke, in Konigsberg in der Offizin von Johann Reusner erschien.?
Widmungsgedichte bildeten in der spathumanistischen Gelehrten-
republik eine zentrale Kommunikationsform, sie dienten sowohl der
Wiirdigung des Autoren eines Buches als auch als poetisches Selbst-
zeugnis einer amikal-gelehrten Verbindung des Dichters zu diesem
Autoren. Autor und Dichter wiesen sich dadurch als Angehorige
der Gelehrtenrepublik aus.?”

In Kleins Grammatik findet sich noch ein zweites Widmungsge-
dicht; mehrere Widmungsgedichte zu einem Buch waren tiblich. Bei
dem Dichter des zweiten Gedichts handelt es sich um Caspar Devi-
tius, einen gebiirtigen Pommern, der 1643 in Kénigsberg zum Ma-
gister promoviert und im selben Jahr zum Rektor der Provinzial-
schule in Tilsit ernannt worden war. Er bekleidete dieses Amt bis zu
seinem Tode 1665.® In preufiischen ,Hinterstadten” wie Tilsit gab
es nur eine kleine gelehrte Schicht, innerhalb derer einem Schulrek-
tor und einem Pfarrer fithrende Positionen zukamen. Wir wissen
nicht genau, wie ausgepragt die gelehrten Verbindungen zwischen
der ,Provinz” und dem kulturellen Zentrum Koénigsberg damals
waren; es wird aber kaum anders als iiberall in der damaligen Ge-
lehrtenrepublik gewesen sein, dass namlich die Angehorigen der
gelehrten Schicht an diesen Orten mit den kommunikativen Netz-
werken der Gelehrtenrepublik nur lose verkniipft waren.?

Simon Dach nimmt nunmehr die erste Position ein. Er hatte in-
zwischen nicht nur die Stellung des fiihrenden Poeten in Preufien
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2 Vgl. zur ersten Informa-

tion tiber die Reusnersche
Offizin die knappen Anga-
ben bei Josef Benzing, Die
Buchdrucker des 16. und 17.
Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet, 2., verbesser-
te und erganzte Auflage

[= Beitrige zum Buch- und
Bibliothekswesen 12], Wies-
baden: Harrassowitz, 261f.

27 Neben den beiden , klassi-

schen” Studien von Karl
Schottenloher, Die Wid-
mungsvorrede im Buch des
16. Jahrhunderts [= Reforma-
tionsgeschichtliche Studien
und Texte 76/77], Miinster:
Aschendorff, 1953 und
Wolfgang Leiner, Der Wid-
mungsbrief in der franzosi-
schen Literatur (1580-1715),
Heidelberg: Winter, 1965
dazu nunmehr die Arbeit
von Gabriele Schramm,
Widmung, Leser und Drama.
Untersuchungen zu Form-
und Funktionswandel der
Buchwidmung im 17. und
18. Jahrhundert [= Studien
zur Germanistik 2], Ham-
burg: Kovac, 2003.

28 Vgl. Arnoldt 1756, 3, 132;

1769, 4, 60.

» Dazu exemplarisch der

grofle Beitrag von Wilhelm
Kihlmann, ,Zur literari-
schen Lebensform im
deutschen Spathumanis-
mus: Der pfélzische Dra-
matiker Theodor Rhodius
(ca. 1572-1625) in seiner
Lyrik und in seinen Brie-
fen”, Daphnis 17(4), 1988,
671-749.



% Vgl. Walther Ziesemer,
,, Einleitung”, Simon Dach,
Gedichte 4, hrsg. von Wal-
ther Ziesemer, Halle: Nie-
meyer, VL

erreicht, dem dieser Rang vor einem poetisch dilettierenden Provin-
zialschulrektor selbstverstandlich zustand, sondern er war diesem
auch in der gelehrten wie der sozialen Hierarchie als Professor der
Landesuniversitit eindeutig iibergeordnet. Es wére {iber die Frage
zu spekulieren, welche Griinde sein Schreiben, das zweifellos (wie
schon 1636) unbezahlt blieb, in diesem Fall motivierten: Klein konn-
te vielleicht auf die personliche Bekanntschaft verweisen, die sieb-
zehn Jahre zuvor poetisch justiert worden war; Dach mag in seiner
Position als Poetikprofessor mit der Begutachtung der Grammatik
betraut worden sein, mussten doch samtliche Publikationen im Her-
zogtum Preufen vor ihrer Veroffentlichung der Universitét als Zen-
surbehdrde vorgelegt werden, so dass er womdoglich das in Ausiibung
seiner Amtspflicht geduflerte positive Urteil nurmehr in Verse um-
zugieflen brauchte — es wird sich kaum herausfinden lassen, doch
als , Pflichtbeitrag”, den er von Amts wegen zu liefern hatte, wie es
Dachs Herausgeber Walther Ziesemer pauschal als Schreibmotiva-
tion fiir fast alle lateinischen Dichtungen Dachs anfiihrte,® kann man
dieses Gedicht zweifellos nicht bezeichnen.

In Multum Reverendi Dictissimique Viri M. DANIELIS KLEINII, &c.
Grammaticen Lithvan.

QVolibet in populo sunt signa vocabula rerum,
Res eadem est cunctis discrepat illa sono.
Nec renuunt artes lingva qvacung[ve] doceri,
Jure salutari barbara nulla meret.
Justum illi cultum dum formet idoneus author,
Et sine lege vagam sub sua signa vocet.
Cur Litavo Pietas disci sermone recuset,
Aut Litavis virtus praecipienda notis?
Audiit immerito tamen isthaec barbara lingva,
Hinc jacuit nullo vindice massa rudis.
KLEINIUS hoc non fert Mystes in margine Chroni,
Grammatices Litavae dum meditatur opus.
Sermonis genium navus scrutatur ubiqve,
Errantemq[ve] suis digerit ille locis.
Deniqve succinctis digestum legibus ornat,
Et sibi conformem posse nitere facit.
Si fuit, haec tali gens vindice barbara non est,
Qvi lingvae est animis postmodo cultus erit.

Dach spielt in diesem Widmungsgedicht auf die der litauischen
Sprache seit Mazvydas anstammende Rolle an, indem auch er sie fiir
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geeignet genug erklart, Frommigkeit und Tugend unter den Menschen
zu verbreiten. Er lobt an Kleins Grammatik, das Litauische zu Recht
vom Vorwurf des Barbarischen zu reinigen. Die landschaftliche Wild-
nis, aus der Klein sich in Dachs Gratulationsgedicht nach Konigsberg
durchgeschlagen hatte, wird jetzt als Ort erkennbar, den man zu
Unrecht sprachlicher — und damit sittlicher — Barbarei bezichtige. So
wie Klein durch seine Magisterwiirde quasi alles Barbarische abge-
streift hatte, so wirke er nun als , Priester am Rand der Welt” (,,in
margine Chroni” ist in diesem {ibertragenen Sinne zu verstehen) — in
Tilsit — dafiir, dem litauischen Volk die Sprache zu geben, durch die
es von jeglicher Barbarei befreit werde. In dieser Formulierung spie-
gelt sich, aus Konigsberger Perspektive, das Verhiltnis zwischen
Zentrum und Peripherie wider. Dachs elegische Distichen sind form-
vollendet, sie verleihen mit einer gezielt gesuchten Stilhdhe (durch
die sie nicht mehr so leicht verstandlich sind wie das Gedicht von
1636) dem Lehrbuch Kleins somit selbst im Medium der Sprache,
und zwar der autoritaren Sprache der res publica litteraria, eine ge-
lehrte ,Weihe”, fiir die sich der Dichter und Professor Dach durch
sein Widmungsgedicht verbiirgt. In den Rang einer Literatursprache
erhebt er das Litauische dafiir nicht, diesen erkannte er neben dem
Lateinischen nur der deutschen Sprache zu — es war einzig die , Kunst
der Deutschen Reime”, die er PreufSen gelehrt zu haben beanspruch-
te*! Aus seiner didaktischen Funktion der Vermittlung von rechtem
Glauben und Tugend wird das Litauische nicht abgelost.

Das metaphorische Feld, mit dem Dach den kleinlitauischen Lan-
desteil erfasst, ist also eindeutig konnotiert und lasst uns damit ein
Wahrnehmungsmuster vermuten, mit dem man damals vom kultu-
rellen Zentrum aus die Provinz betrachtete. Dabei besitzt , Barbarei”
eine klare kulturelle Codierung, die auch bei Dach vorauszusetzen
ist. Fir Herodot waren bekanntlich alle Nicht-Griechen Barbaren,
Erasmus von Rotterdam und mit ihm die Humanisten haben diesen
Begriff als eine Alteritdtsbezeichnung aufgegriffen, gegen die das
eigene Selbstverstandnis definiert wurde. Es bliebe wiederum noch
genauer zu analysieren, inwieweit Dach mit seinem Gedicht auf zeit-
genossische Sprachdiskussionen rekurriert und humanistische Posi-
tionen iibernimmt, die spatestens seit Vives in einem Bewusstsein
von der moglichen Pluralitat von Sprachen und der Besonderheit der
je eigenen Sprache entwickelt worden waren.* Auf jeden Fall formu-
liert Dach hier ein durchaus bemerkenswert dezidiertes Pladoyer fiir
die litauische Sprache und ihre kulturelle Funktion im Herzogtum
Preufien, das sich von allen Germanisierungtendenzen spaterer Jahr-
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31 Vgl. dazu Axel E. Walter,
,Simon Dach — der preu-
Bische Archeget der deut-
schen Dichtung des 17.
Jahrhunderts”, Ostpreu-
fen — WestpreufSen — Dan-
zig. Eine historische Litera-
turlandschaft [= Schriften
des Bundesinstituts fiir Kul-
tur und Geschichte der Deut-
schen im Ostlichen Europa
30], hrsg. von Jens Stiiben,
Miinchen: Oldenbourg,
2007, 205-233. Der zitierte
Vers stammt aus: Simon
Dach, , Unterthénigste[n]
letzte[n] Fleh-Schrifft an
seine Churfiirstl. Durchl.
Meinen gnadigsten Chur-
fiirsten und Herrn”, Simon
Dach, Gedichte 2, hrsg. von
Walther Ziesemer, Halle:
Niemeyer, 1937, 262.

32 Vgl. zu diesem Zusam-
menhang Axel E. Walter,
,Literatursprache”, Histo-
risches Worterbuch der Rhe-
torik 5, hrsg. von Gert Ue-
ding, Tiibingen: Niemeyer,
2001, 326-349.



33 Martin Luther, Ein Send-
brief vom Dolmetschen, 1530,
hier zitiert nach der Aus-
gabe: Martin Luther. An den
christlichen Adel deutscher
Nation. Von der Freiheit ei-
nes Christenmenschen. Send-
brief vom Dolmetschen, mit
einer kurzen Biographie
und einem Nachwort
[= Reclam Universal-Biblio-
thek 1578], hrsg. von Ernst
Kaéhler, Stuttgart: Reclam,
2004, 159.

3 Sie sind vorgestellt von:
Friedrich Wilhelm Neu-
mann: , Litauische Gele-
genheitsgedichte aus dem
17. Jahrhundert”, Archi-
vum Philologicum 5, 1935,
126-133.

% Vgl. Georg Gerullis, ,Li-
tauische Hexameter von
1589”, Filologu biedribas
raksti 10, 1929, 1-4.

% Ich benutze das Exemplar
aus der Universitatsbiblio-
thek Torun: Pol. 7.11.4334
(ehemals Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Konigs-
berg: Ce. 492). In dieses
Exemplar sind vor dem
Titelblatt einige Blatter
eingebunden, die weitere
Ubersetzungen von deut-
schen Kirchenliedern ent-
halten, die von einer Hand
(ab)geschrieben sind, da-
runter auch Simon Dachs
,,O theures Blut! O rothe
Fluth” (Simon Dach, Ge-
dichte 4, hrsg. von Walther
Ziesemer, Halle: Niemeyer,
1938, 493f.). Dieses Lied
steht weder in der Ausga-
be von 1666 noch in der
von 1685 (zu dieser Aus-
gabe vgl. unten Anmer-
kung 39). Das Lied wurde
erst spater von Johann

hunderte in diesem Kulturraum abhebt und eine Polykulturalitdt in
dieser Region zuldsst (die aber unter dem Dach einer Religion steht).
Simon Dach verbindet mit Kleins Grammatik, so darf man sein Wid-
mungsgedicht entziffern, humanistisches Denken und altprotestan-
tische Uberzeugung, nach der, gemaf8 des berithmten Diktums von
Martin Luther, dem Volk ,,auf das Maul” zu sehen sei.®

2.3.SIMON DACHS KIRCHENLIEDER IN DANIEL KLEINS LITAU-
ISCHEM GESANGBUCH. Die Kontakte zwischen Daniel Klein und
Simon Dach, die ausschliefilich literarisch fundiert waren, erfolgten
aber nicht nur in den Medien und mit den Strategien, {iber die die
spathumanistische res publica litteraria kommunizierte und ihre ge-
meinsame gelehrte Identitdat konstituierte. Eine besondere Funktion
fiir den volkssprachlichen Gottesdienst und damit fiir die Starkung
des Glaubigen mafs Luther bekanntlich dem Kirchenlied zu. Zwar
finden sich um diese Zeit in Konigsberger Gelegenheitsdrucken
mindestens zwei Einzelbeispiele kurzer litauischsprachiger Ge-
dichte,® und im benachbarten Grofsfiirstentum entstand bereits 1589
ein erstes — und lange singuldr bleibendes — litauisches Hexame-
tergedicht auf den polnischen Konig und litauischen GrofSherzog
Zygmunt III. Wasa,®® doch auch einhundert Jahre nach dem Ein-
setzen eines gedruckten litauischen Schrifttums mit dem Katechis-
mus von Martynas Mazvydas hatte sich der soziale Kontaktraum,
der dem Litauischen zugewiesen war, nicht verdandert. Es war die
Sprache der niederen Schichten, zumal der Bauern in den landlichen
Amtern, deren Pflege und Forderung nur fiir den Gottesdienst
erfolgte, um den einfachen Glaubigen das rechte lutherische Got-
teswort auch in ihrer Sprache verstandlich zu machen. Daraus re-
sultiert, dass die eigentliche , literarische” Produktion in litauischer
Sprache wahrend des gesamten 17. Jahrhunderts fast ausnahmslos
in einer Ubersetzungstitigkeit von Kirchenliedern aus der deut-
schen Sprache bestand.

Damit tiberfiihre ich zum dritten Beispiel, das hier zu behandeln
ist: Daniel Kleins Neu Littausches / verbessert= und mit vielen neuen
Liedern vermehretes Gesangbuch [...] von 1666.%° Im alten deutschen
Sprachraum sind fiir die lutherischen Gesangbiicher seit dem Ende

Behrendt ins Litauische
tbersetzt, vgl. Zavinta Si-
dabraité ,Die Rezeption
der Kirchenlieder von Si-
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mon Dach in litauischen
Gesangbiichern der Auf-
klarung”, Simon Dach
(1605-1659). Werk und

Nachwirken, hrsg. von Axel
E. Walter, Tiibingen: Nie-
meyer, 2008, 409.



des 16. Jahrhunderts drei grundsatzliche Entwicklungen festzustel-
len, die sich auch in diesem — nach Mazvydas, Bretkiinas und Laza-
rus Sengstock — viertem litauischen Gesangbuch des Herzogtums
Preuflen zeigen:¥

1. Ein kontinuierlich wachsender Liedbestand — nach Ostermey-
ers Zahlung erhohte Klein die Zahl der Lieder gegentiber
dem Gesangbuch von Sengstock um 108 und verdoppelte sie
damit fast;

2. eine fortschreitende Rubrizierung der Lieder nach Anldssen —
Sengstock bildete 28 , Liedklassen”, Klein dagegen 43, wobei
die Tendenz dahin ging, fiir spezielle Lebensereignisse dem
Glaubigen Texte anzubieten. Die Krisen und Naturkatastro-
phen des 17. Jahrhunderts, die die Einwohner des Herzogtums
Preuflen trafen, spiegeln sich etwa in den folgenden neuen
Rubriken wider: ,Zur Zeit schweren [!] Ungewitter”, , Um
Regen und Sonnenschein”, ,,Um Segen und Erhaltung der
Feldfriichte”, ,Zur Zeit des Krieges”, ,,Nach wieder herge-
stellten Frieden”, , Zur Zeit der Pest”, ,Reiselieder”;

3. erfiillten der Zuwachs des Liedbestandes und die fortschrei-
tende Rubrizierung das zunehmende Bediirfnis nach medita-
tiver Hausandacht, das die geistliche Dichtung des Luthertums
im Laufe des 17. Jahrhunderts bediente und das auf die pie-
tistische Frommigkeit hinfiihrte.*

In Kleins Gesangbuch stehen, jeweils ohne Angabe des Verfassers,
fiinf Lieder von Simon Dach, die von verschiedenen Ubersetzern,
die alle in einem Pfarramt standen, in die litauische Sprache gebracht
worden sind. Diese Ubersetzer von Dach-Liedern waren neben dem
Herausgeber Klein selber: Johann Hurtelius, Melchior Schwab und
Friedrich Praetor. In allen Fallen handelt es sich um Erstdrucke in
litauischer Sprache (Sengstocks Gesangbuch erschien 1612).%

% Die nach wie vor umfang-
reichsten Informationen in
deutscher Sprache zu
Kleins Gesangbuch bietet
Gottfried Ostermeyer, Erf-
te Littauifche Liederge-
{chichte, ans Licht geftellet
von Gottfried Oftermeyer,
der Trempeniche Gemeine
Paftore feniore und der
Konigl. Deutfchen Gefell-
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{chaft 3u Konigsberg Eh-
renmitglied. Konigsberg,
gedruckt mit Drieftifchen
Schriften, 1793, 35-78 (hier
auch zu den beiden spéte-
ren, jeweils erganzten Auf-
lagen von 1685 und 1701).
Dabei ist fiir seine Darstel-
lung zu beriicksichtigen,
dass sie Teil einer unter
der damaligen Geistlich-

keit in den litauischen
Amtern Ostpreufens ge-
fiihrten Auseinanderset-
zung um ein neues litau-
isches Gesangbuch war;
Ostermeyer hatte eines an-
gefertigt, das nicht zum
Druck gelangte, vgl. zu
den Auseinandersetzun-
gen Zavinta Sidabraiteé,
Kristijonas Gotlybas Milkus.
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Gyvenimas ir literatiiriné
veikla [= Senosios literatiiros
studijos], Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos
institutas, 2006.

3 Zu den Punkten 2 und 3
beispielsweise die For-
schungen von Patrice Veit:
»Das Gesangbuch in der
Praxis Pietatis der Luthe-
raner”, Die lutherische Kon-
fessionalisierung in Deutsch-
land [= Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte
197], hrsg. von Hans-Chris-
toph Rublack, Giitersloh:
Mohn, 1992, 435-454, be-
sonders 441f.; auch: ,,'Ge-
rechter Gott, wo will es
hin / Mit diesen kalten
Zeiten?” Witterung, Not
und Frommigkeit im evan-
gelischen Kirchenlied”,
Kulturelle Konsequenzen der
, Kleinen Eiszeit”. Cultural
Consequences of the ,Little
Ice Age” [= Verdffentlichun-
gen des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte 212],
hrsg. von Wolfgang Beh-
ringer, Hartmut Lehmann
und Christian Pfister, Got-
tingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005, 283-310.

% Zu den litauischen Kir-
chenliedern grundlegend:
Dainora Pociaté, XVI-
XVII a. protestanty baznyti-
nés giesmes. Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysteé ir Prii-
sy Lietuva, Vilnius: Pradai,
1995, zu den von Klein
aufgenommenen Kirchen-
liederdichtern dort S. 65ff.
In die, wiederum vermehr-
te, zweite Auflage des
Kleinschen Gesangbuchs
von Johann Richovius
(1685) gingen sechs weite-
re Lieder von Dach ein.



%0 Das Lied befindet sich in
der Ausgabe: Simon Dach,
Gedichte 3, hrsg. von Wal-
ther Ziesemer, Halle: Nie-
meyer, 1937, 14.

4l [Tohann Stobaus,] Musica-
lisches Ehrengedechtnif3
De8 [...] Herren HIOBI
LEPNERI, Trewen vnd
wolverdienten ProConsulis
der Churfiistl: Altenstadt
Konigsberg: Des gar vnver-
gleichlichen Liebhabers
vnd Beforderers der 16bli-
chen Music-Kunst / Auff-
gerichtet bey dessen Leich-
begengniif3 [...] Von JO-
HANNE STOBZO [...].
Gedruckt zu Dantzigk /
bey Georg Rheten / im
Jahr Christi 1635.

42 [Bernhard Derschau,] Au-
Berlesene Geistreiche Lie-
der / Welche auff die fiir-
nembsten Feste des Jahrs /
vnd sonsten / in den Kir-
chen vnd Héausern zu Ko-
nigsberg Christlich gesun-
gen werden. Auffs new
vbersehen / vermehrt
vnd zum andernmahl ge-
druckt. [...] Konigsberg
bey Lorentz Segebaden
Erben / Anno 1638.

# Zu Derschau der knappe
Artikel von [Christian]
Krollmann: , Derschau,
Bernhard”, APB 1, 128.

4 Pisanski 1886, 411.

% Dieses Lied erhielt sich
am langsten von allen
Dach-Liedern im Evangeli-
schen Kirchengesangbuch
der deutschen lutherischen
Landeskirchen bis gegen
Ende des 20. Jahrhunderts.

4 7Zu Kleins Ubersetzung
vgl. auch die Bemerkun-
gen von Sigita BarniSkie-
né, ,Litauische evangeli-

Hier geht es nur um das Lied , O Wie Seelig seydt jhr doch, Jhr
Frommen”.*’ Das Lied entstand 1635 auf den Tod des Prokonsuls
der Altstadt Konigsberg Hiob Lepner und erschien in einem kasualen
Einzeldruck mit der fiinfstimmigen Komposition von Johann Stobdus
(1580-1646).*' Es handelte sich also um eine Gelegenheitsdichtung,
die auf einen konkreten Adressaten und zu einem bestimmten Er-
eignis entstand. Das Lied richtete sich zuerst ausschlieilich an die
(Teil-)Offentlichkeit einer Trauergemeinde und diente vielleicht da-
riiber hinaus einer memorierenden privaten Erbauung in einem ein-
geschrankten — familidren — Kreis.

Bereits 1638 ging es in das von Bernhard Derschau, Pfarrer der
Altstadtischen Kirche in Konigsberg, herausgegebene Gesangbuch
Auflerlesene Geistreiche Lieder ein.*> Derschau hatte diese Sammlung
erstmals 1628 aufgelegt.** Das Werk enthielt hauptsachlich geistliche
Lieder von ihm, er nahm in diese und die revidierte zweite Auflage
von 1638 aber auch Lieder anderer Verfasser auf, die man — nach
der Aussage Pisanskis — ,,damals fiir die besten hielt”.* Dachs Lieder
zéhlten also 1638 bereits dazu. In den Preuflischen Gesangbiichern von
1643, 1650, 1657 und 1675 blieb Dachs Lied erhalten.* Diese Uber-
nahme in die Preuflischen Gesangbiicher 16ste den Text aus dem ur-
spriinglich personlichen Kommunikationsbezug und fiihrte ihn
nunmehr der Andacht eines weiteren, mit dem einst Anlass stiften-
den Adressaten nicht mehr verbundenen Publikums zu. Dieses Pu-
blikum umfasste prinzipiell alle Gemeindemitglieder. Dachs Lied
gehorte damit sowohl fiir den liturgischen Bereich als auch fiir den
Bereich der Hausandacht zu einem offiziell zugelassenen Liedbe-
stand, der im frithabsolutistischen Fuirstenstaat die Praxis des kirch-
lichen Lebens bis in den privaten Haushalt hinein reglementierte.

In der Ubersetzung — besser und genauer: Nachdichtung — von
Daniel Klein (,,O Kaip gér jums yra jus Gerrieji”) steht Dachs Lied
auf Seite 451-452 des litauischen Kirchengesangbuchs.* Das Lied
findet sich unter den Begrébnisliedern, deren Zahl in Kleins Gesang-
buch auf zehn (gegeniiber drei Liedern bei Sengstock) exponentiell
gesteigert ist. An dieser Stelle interessiert nicht die philologische und
poetische Qualitat der Nachdichtung, sondern, wie im Titel dieses
Aufsatzes betont, der Aspekt eines spezifischen kulturellen Transfers,
der sich fiir das Herzogtum Preufsen im 17. Jahrhundert in diesem

sche Gesangbiicher. Simon
Dachs Gedichte”, Auch ich

mufl wandern zur Heimat fische Literatur, Berlin:

zuriick. Litauen und ostpreu-  Saxa, 2009, 48f.
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Lied exemplifiziert.” Denn Kleins Ubersetzung bietet ein Beispiel
fiir einen noch im 17. Jahrhundert, schon kurz nach Dachs Tod, ein-
setzenden spezifischen Rezeptionsvorgang, der sich aus der mul-
tiethnischen Bevolkerungsstruktur des Herzogtums ergab und unter
den deutschen Barockdichtern des Ranges von Dach singular ist.
Insgesamt wurden im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts mehr als
zwei Dutzend der Lieder Dachs aus den PreufSischen Gesangbiichern
ins Litauische tibersetzt und erreichten damit diese bevolkerungs-
starke sprachliche Minoritét, die nicht nur zu einem grofien Teil il-
literat, sondern vielfach des Deutschen nur wenig kundig war. Bei
den meisten dieser Lieder handelt es sich, wie beim Choral ,,O Wie
Seelig seydt jhr doch, Jhr Frommen”, um Kasualgedichte, die zuvor
in Einzeldrucken erschienen waren. So bilden diese Lieder Zeugnis-
se eines kulturellen Transfers zwischen der gelehrten, biirgerlichen
Leitkultur in deutscher Sprache und einer sprachlichen, zumeist il-
literaten Minoritét, der sich im kirchlichen Raum vollzog. Die Kirche
wird hier als eine Schnittstelle kultureller Kommunikation erkennbar,
wobei sich am Beispiel Dach und Klein zugleich zeigt, dass die in
der Forschung bis heute immer wieder scharf gezogene Trennung
zwischen einer Elite- und Volkskultur deutlich zu relativieren ist.*®
Durch sein Kirchengesangbuch wurde Daniel Klein zu einem wich-
tigen kulturellen Vermittler in dieser Region. Darin liegt meines
Erachtens seine besondere historische Bedeutung, die ihm einen
bleibenden Platz nicht nur in der Kulturgeschichte Litauens, sondern
durchaus auch Deutschlands sichert.
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Danielius Kleinas ir Simonas
Dachas - intelektualinio
bendravimo ir kulttiry sgveikos
pavyzdziai XVII amZiaus
Mazojoje Lietuvoje

Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami intelektualiniai ir literattiriniai Danieliaus Kleino ir
Simono Dacho - zZymiausio XVII amziaus Prisijos kunigaikstystés poeto,
1605 metais gimusio Memelyje, dabartinéje Klaipédoje, — rysiai. Jie atsispin-
di dviejuose proginiuose — 1636 metais suteikiant Kleinui magistro laipsnj
ir 1653 metais jo leidZziamai gramatikai — Dacho sukurtuose lotyniskuose
eiléras¢iuose. Juos kurdamas Dachas pasinaudojo pagrindine vélyvojo hu-
manizmo Europos intelektualinio ir biciulisko bendravimo priemone in re
publica litteraria. Be to, Kleino gramatika palydintis eilérastis yra démesio
vertas lietuviy kalbos gynimo pavyzdys, vienas pirmyjy tokio pobtudzio
kariniy. Kita vertus, tarp Kleino ir Dacho bita ir netiesioginiy rysiy: Kleinas
iSverté Dacho giesme , O Wie Seelig seydt jhr doch, Jhr Frommen” (,,O Kaip
gér jums yra jus Gerrieji”). Kartu su kitomis lietuviy dvasininky iSverstomis
Dacho giesmémis ji jdéta | 1666 mety lietuviska giesmyna. Kaip ir kitos
Dacho giesmeés, ji yra proginés poezijos pavyzdys. Giesmynas Sias giesmes
padaré prieinamas Prisijos kunigaikstystés lietuviy mazumai. Taigi Danie-
lius Kleinas buvo tarpininkas tarp XVII amziaus vokiskai kalbanciy mies-
tieciy ir lietuviy kultary.
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Conformate, & Notis nu-
merisq[ue] illuftratee ac
diftinctee, LIBRI DVO. Au-
tore, M. LAVRENTIO BE-
NEdicto Nudozierino,
Scholae Tevto-Brodenfis
Rectore. PRAGZAZ, Ex offi-
cina OTHMARIANA.
Anno D. co. Ib. CIIT; Ce-
kijos nacionalinio muzie-
jaus biblioteka: 26 E 21
(toliau — NG 1603).
Straipsnyje Nudozeriskio
gramatikos prakalba cituo-
jama i§ Mindaugo Strockio
vertimo (Zr. straipsnio
prieda).

[Danielius Kleinas,]
GRAMMATICA Litvanica
Mandato & Autoritate SE-
RENISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI ador-
nata, & preevia Cenfura
primum in lucem edita a
M. DANIELE Klein / Paf-
tore Tilf. Litv. Preemiffa
eft ad Lectorem Praefatio
non minus utilis, quam
neceffaria. [...] REGIO-

Olga Fojtikovd

Lauryno Benedikto
Nudozeriskio Grammaticae
Bohemicae [...] libri duo (1603)
ir Danieliaus Kleino
Grammatica Litvanica (1653)
prakalbos

Pirmoje spausdintoje lietuviy kalbos gramatikoje minimas slovaky
kilmeés éeky gramatikas Laurynas Benediktas NudoZeriskis (Vaviinec
Benedikt z Nudozer, Vavrinec z Nedozier, Laurentius Benedictus
Nudozierinus, 1555-1615) ir jo garsus 1603 mety veikalas Gramma-
ticae Bohemicae, ad leges naturalis methodi conformatae, et notis numeris-
que illustratae ac distinctae, libri duo' (Ceky kalbos gramatikos, pagal
nattiralaus metodo désnius sudarytos ir pastabomis bei skaiciais suZymétos
ir iliustruotos, dvi knygos)®. Si Danieliaus Kleino gramatikos prakal-
boje jdéta nuoroda® turéjo skaitytojams pagristi lietuviskos grama-
tikos poreikj, o dabar mums atskleidzia lingvistinés minties Saltinius,
kuriais jis rémési.

Praslinkus daugybei mety tenka, deja, pripazinti, kad iki Siol
bohemistikoje niekas net nenutuokia apie tai, jog 1603 mety ceky
kalbos gramatika galéjo paveikti pirmaja lietuviy kalbos gramatika.
Nudozeriskio jtakos zona tradicigkai laikomos Cekija, Slovakija ir
Lenkija. Lietuvoje galimas Kleino ir Nudozeriskio gramatiky rysys
gana placiai zinomas, taciau iki Siol, atrodo, apsiribojama tik Sio
fakto konstatavimu. 1957 metais pirma karta nuodugniai Kleino gra-
matiky santykj su kitomis ano meto gramatikomis gvildeno Tamara
Buchiené ir Jonas Palionis*. Daugiausia démesio jie skyré Danieliaus

MONTI, Typis & fump- tai, atsakingasis redakto-
tibus JOHANNIS REUS-
NERI, Anno xototoyoviag
co. Ioc. LIII (toliau — KIG
1653), [XIX]. (Faksimilinis

leidimas: Pirmoji lietuviy

PLKG 1957]); PLKG 1957,
85, 408.
4 T[amara] Buchiené, J[onas]

rius J[onas] Kruopas, Vil-
nius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literattiros
leidykla, 1957, 65-272;
Kazimiero Eigmino verti-
mas: 395-528 [toliau —

Palionis, , Pirmosios spaus-
dintos lietuviy kalbos gra-
matikos”, PLKG 1957,

kalbos gramatika. 1653 me- 21-38.
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Kleino ir Kristupo Sapiino gramatiky lyginimui, pateiké iSsamesniy
gretinimy su kitakalbiais Jeremijo Roterio (Jeremias Roter) ir Niko-
lajaus Folkmaro (Nicolaus Volkmarus) darbais, o Nudozeriskis pa-
minétas tik probégémais. Sj apmaudy trikuma tikriausiai lemé tai,
kad NudozZeriskio gramatika autoriams buvo nepasiekiama: jos isli-
ke egzemplioriai buvo sunkiai prieinami net pacioje Cekijoje. Aplin-
kybés i gera pasikeité tik 1999 metais, kai visa NudoZeriskio grama-
tika pagaliau buvo isleista pakartotinai®.

Pastarasis gramatikos leidimas bei artéjanti Nudozeriskio gimi-
mo 460 mety sukaktis skatina ¢eky gramatiko palikima nagrinéti ir
lituanistiniu pozitriu. Tesiant Kleino gramatikos lingvistiniy Saltiniy
paieska, Siame straipsnyje ji bus gretinama su 1603 mety NudoZe-
riskio ceky kalbos gramatika. Konkreciy gramatikos daliy ir ju sky-
riy lyginimas paliekamas ateiciai, o Siame straipsnyje démesys su-
telkiamas j abiejy darby tiek naudingas, kiek biitinas prakalbas
skaitytojui®.

Laurynas Benediktas Nudozeriskis gimeé 1555 metais Slovakijoje,
netoli Prievidzos (slovak. Prievidza) miesto esanc¢iame Nudozery
(slovak. NudozZery arba NedoZery) kaime. Studijuoti pradéjo Slovaki-
joje, bet netrukus atvyko j Cekija ir dirbo Zatece (¢ek. Zatec), Uhers-
ky Brode (Cek. Uhersky Brod), Nemecky Brode (¢ek. Némecky Brod),
Prahoje. Nudozeriskis mums zinomas visy pirma kaip gramatikos
autorius, taciau jo doméjimosi bei veiklos sritis buvo kur kas plates-
né. Kaip universiteto déstytojas, NudozeriSkis nemazai laiko skyreé
mokymui (désté aritmetika, matematika ir klasikine filologija) ir or-
ganizacinei veiklai: Prahos Karolio universitete eidamas jvairias pa-
reigas, déjo pastangy reformuoti aukstaja mokykla. ReikSmingi ir jo
kaip metring eilédara propaguojancio poeto darbai. Na, o jo atliktas
viso psalmyno vertimas j ceky kalba, deja, miisy dieny nepasieke:
jis tikriausiai negrjztamai dingo per 1620 mety Prahos apiplésima’.

Nudozeriskio dviejy knygy gramatika iséjo Prahoje, Otmaro lei-
dykloje®. Leidéjas Janas Otmaras Dacickis (Jan Otmar Dacicky) buvo
kiles i$ garsios ¢eky spaustuvininky seimos. Nudozeriskio gramati-
ka dienos Sviesg iSvydo tame paciame pastate, kuriame spaustuve
turéjo ir Otmaro tévas — Jirzis Dacickis (Jifi Jakubtiv Dacicky). Si
spaustuvé anuo metu buvo pati gyvybingiausia Prahoje. Ji veiké
ilgiau nei keturiasdesimt mety ir per tokj ilga laiko tarpa iSspausdi-
no daugybe vertingy leidiniy. I8 ju lituanistikai ypac svarbi 1587
mety Knijzka slow CZeskych wyloZenych odkud swiij pocdtek magi (totiz)
yaky gest gegich rozum (Cekisky ZodZiy knygelé, paaiskinanti, i kur jie
yra kile ir kokia jy reikSmé), kurioje yra jos autoriaus Motiejaus Bene-
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® [M(agister) Vaviinec Bene-
dikt z Nudozer,] Gramma-
ticae Bohemicae, ad leges na-
turalis methodi conformatae,
et notis numerisque illustra-
tae ac distinctae, libri duo,
ed. by Nancy Susan Smith,
Ostrava: Ostravska univer-
zita, Filozoficka fakulta;
Tilia, 1999.

Gramatikos pratarmés

N

svarba nusakantj apibtudi-
nima randame jos antrasti-
niame lape: , ad Lectorem
Preaefatio non minus utilis,
quam neceffaria” (KIG
1653, A [PLKG 1957, 67]).
Zr. Ondtej Koupil, Gram-
matykdri, gramatografickd a
kulturni reflexe Cestiny
1533-1672, Praha: Karoli-
num, 2007, 249-250.
Leidykla nurodyta knygos

®

antrastiniame puslapyje:
,,Ex officina OTHMARIA-
NA” (NG 1603, 2).



° Apie tai daugiau Zr. Ilja
Lemeskin, ,, Augustas
Schleicheris ir Praha”, Li-
tuanistinis Augusto Schlei-
cherio palikimas 1, sudaré
Ilja Lemeskin, Jolanta
Zabarskaité, Vilnius: Lie-
tuviy kalbos institutas,
2008, 67-68; Pietro Dini,
Aliletoescur: linguistica balti-
ca delle origini. Teorie e con-
testi linguistici nel Cinque-
cento, Livorno: Books &
Company, 2010, 179-180.

10 Petra Vedefova, ,Kazdo-
dennost prazskych tiskafii
v 16. a na pocatku 17. Sto-
leti”, Problematika historic-
kych a vzdcnych kniznich
fondii Cech, Moravy a Slez-
ska 16, 2007, 83-97; Petr
Voit, Encyklopedie knihy.
Starsi knihtisk a pribuzné
obory mezi polovinou 15. a
pocitkem 19. stoleti, Praha:
Libri ve spolupraci s Kra-
lovskou kanonii premon-
strati na Strahové, 2006,
195-196.

1 Plg. Koupil 2007, 145.

12 Grlalmatyka CZeska w dwo-
gij strance Orthographia
Przedkem Kterdz vcij ceskii
fe prawé a wlastné psdti y
Cijsti. Ta se y leykom hodij.
Etymologia Potom Kterdz
vcij Ceskii e prawé a wlastné
mluwiti y z latijny wyklddat.
Ta samym latinijkom pfijslus-
sij. [...] A tak dokondna gest
Knijzka tato potiebnd y také
vzitecnd. Kterdz nikdy prwé
w CZeském yazyku od Zdidné-
ho nebyla wyddna. A gest
wytisstiena w Naméssti
Sedmého dne Miesyce
Czerwna Letha od naro-
zenij wykupitele nasseho
Gezu Krysta Tisycyho Péti-
stého Tridcatého Tretijho.

Sovskio (Matous Benesovsky Philonomus, 1550-1595) svarstymuy apie
Lietuva ir lietuviy kalba’. Deja, lituanistikai tiek daug davusios tévo
ir siinaus Dacickiy leidyklos veiklg baigé ne itin séekmingai. 1606
metais deél santykiy su prostitute (kuriuos kaltinamasis atsisaké nu-
traukti) miesteléno teisiy neteko Jirzis Dacickis, o 1609 metais buvo
nuzudytas jo stinus Janas Otmaras®.

1603 metais iSéjusi ceky kalbos gramatika pasirodé toli pralen-
kianti savo epocha bei aplinka ir turinti didziulj potenciala tapti
kertiniu ¢eky kalbotyros veikalu. SistemiSkumu ir nuoseklumu vyk-
dant uzsibréztus uzdavinius ji gerokai pranoko ano meto lingvisting
tradicija, ceky Zemeése puoseléjama jau bemaZz pora amziy. Nudoze-
riskio veikalas buvo vienas pirmyjy ne tik vadinamy gramatika, bet
ir turiniu atitinkanciy Siuolaikine gramatikos samprata''. Neskaitant
maZesniy, iki NudozZeriSkio gramatikos buvo i$éje keturi gan brandiis
¢eky kalbiniai darbai: Beneso Optato (Benes Optat), Vaclavo Philo-
mato (Vaclav Philomates [Philomathes]) ir Petro Gzelo (Petr Gzel)
gramatika Mluvnice naméstska'> (1533) ir jos antroji laida™ (1588), Jano
Blahoslavo (Jan Blahoslav) Grammatica éeskd (1571) ir jau minéto Be-
nesovskio Grammatica Bohemica (1577). Taigi gerai matyti, jog Nudo-
zeriSkio gramatika buvo rengiama visai kitokioje aplinkoje negu

Kleino.

Apie Nudozeriskio gramatikos atsiradimo aplinkybes ir ano meto
lingvistinj diskursa savo vardu pratarmeéje Ad Benevolos Lectores Liber
de feipfo (Maloningiems skaitytojams knyga apie save pacig) kalba pati

knyga. Ji prisipazjsta:

Pricipiii Hiinea Broda dedit, Praga inclyta [forma]

Contulit, at vitam Teutona Broda novam (NG 1603, A8v,, »,).

Vertimas

Pradzig davé Uhersky Brodas, garsioji Praha pavidala suteike, o naujg

gyvenima man davé Nemecky Brodas.

Siai ¢eky gramatikai atsirasti labai daug padéjo garsus ceky hu-
manistas, leidéjas, rasytojas, tuometés filologinés veiklos organiza-
torius Danielius Adomas Veleslaviniskis (Daniel Adam z Veleslavina,

13 Grammatyka CZeska w dwo-
gij strance. Orthographia
predkem kterdz vcij CZeskau
fe¢ prawé a wlastné psdti y
Cijsti. Ta se y Leykom hodij.
Etymologia potom Kterdz
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vcij CZeskau fec prawé a
wlastné mluwiti y z Latiny
wyklddati. Ta samym Latinij-
kiim prijslussij. Kdozkoli
Zdddss Czesky vddné Cijsti
psdti: y z Latiny chcess

wyklddati mdss tyto z nowa
wydané s pilnostij Knijzky
precijsti. Wytissténo w Sta-
rém Mésté Prazském v
Gifijka J. Dacického. Létha
Pané: M. D. LXXXVIIL



KIG 1653 b2r: prakalboje
minima Lauryno Benedik-
to Nudozeriskio ¢eku
kalbos gramatika;
Vilniaus universiteto
biblioteka: Lr 484
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1546-1599). Veleslaviniskis labai rémé ir skatino gramatikos autoriy,
palaikeé jo ketinimus. Jis miré pries iSeinant knygai, ir dékingas gra-
matikas, prisimindamas visokeriopa parama, ji dukart mini prakal-
boje. IS knygos zodziy paaiskéja Danieliaus Adomo Veleslaviniskio
vaidmuo:

Approbat & Daniel, reliquis pertexere juffis,
Quee fuerant reliquo constituenda libro (NG 1603, A8v,_).

Vertimas

Pritaria ir Danielius, liepes iki galo iSausti likusig dalj, sudéting j antra-
ja knyga.

Neeiliniy gabumy organizatorius ir leidéjas VeleslaviniSkis tuomet
turéjo iSskirtine jtakq puoseléjant ir pleciant ceky lingvisting kompe-
tencijg. Jo pastangomis buvo jgyvendinta daugybé reikSmingy darbuy.
Dél to nestebina, kad istisas ceky rastijos laikotarpis vadinamas ve-
leslaviniskio laikais (doba veleslavinskd), o any laiky ¢eky kalba (ilgai-
niui suvokta kaip pavyzdiné ir dél to pasirinkta kaip pagrindas ben-
drinei kalbai) — veleslaviniskio ¢ekuy kalba (veleslavinskd cestina).

Taciau grizkime prie Danieliaus Kleino ir Lauryno Benedikto
NudozZzeriskio prakalby. Jau i$ pirmo zvilgsnio matyti, jog abu ko-
voja su tais paciais any laiky prietarais. Svarbiausi i$ jy buvo du:
pirma, kad parasyti liaudies kalbos (Kleino atveju — lietuviy kalbos)
gramatika apskritai yra nejmanoma, ir antra, kad net jeigu pavykty
tokig gramatikg parasyti, ji buty visiSkai nereikalinga, nes liaudies
kalbos galima iSmokti tiesiog i$ vartosenos.

Pirmojo prietaro atzvilgiu nagrinéjamy gramatiky argumentacija
skiriasi priklausomai nuo polemikos aplinkybiy. NudoZeriskiui buvo
priekaiStaujama, kad jis norjs sukurti liaudies kalbos gramatika, kuri
bty tokio paties lygio kaip klasikiniy kalby aprasai. [IgaamzZes tra-
dicijas turincios graiky ir lotyny kalby gramatikos literattirinéje
aplinkoje uzimancios visai kitokia vieta, laikas jas nugludines kaip
deimantus. Nudozeriskis tai puikiai supranta, taciau tai jam néra
svarus argumentas. Jis suvokia, kad jokia kalba negali tobuléti be
tinkamos priezitiros, ir savo priesininkams atkerta Cicerono citata
(iS Brutus de claris oratoribus):

neq[ue] enim omnia {imul inventa & perfecta funt (NG 1603, A7v,_,).

Vertimas

juk nieko nebuvo sukurta i$ karto tobulo.
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Kleino amzininkai prieSinasi ne liaudies kalbai apskritai, t. y. is-

toriskai neistobulintai kalbai, o lietuviy kalbai, kuri ju akyse neturi

geros reputacijos, nes:

(1) qvod lingua hac fit mixta & confufa lingva (2) Ufus ejus incertus
(3) Dialecti variee (KIG 1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Vertimas

1) 8i kalba esanti sumaiSyta ir netvarkinga, 2) jos vartosena nepastovi, o
3) tarmes jvairios (PLKG 1957, 404).

Kleinas, skirtingai negu NudoZeriskis, Siai polemikai priverstas

skirti kur kas daugiau démesio: jis stabteli i$ eilés prie kiekvieno
priesininky argumento.

Dél antrojo prietaro abiejy autoriy nuomonés panasios. Jie neat-

meta galimybés, kad kalbos iSmokti galima ir i§ vartosenos. Kleinas
iSryskina praktine gramatiky reikSme: skirtingi lietuviai kalba ir rasa
skirtingai, dar daugiau — labai mazai jy savo kalba moka i tikryju
gerai. Atrodo, tarsi autorius skatinty skaitytojy ambicijas:

annon melitis ad Praecepta Grammaticalia recurrendum, [...] qv qvid
recte, aut minus recte dictum, {criptumve f{it, examinare qveas, tuque cer-
tior fias, utrum approbandum? (KIG 1653, bv—2r [PLKG 1957, 84-85])

Vertimas

Argi ne geriau pasinaudoti gramatikos taisyklémis, [...] su kuriomis
galétum tikrinti, kas pasakyta ar parasyta teisingai, o kas ne taip teisin-
gai: jomis vadovaudamasis galési svarstyti ir biisi labiau tikras, kas pri-
imtina (PLKG 1957, 408).

Nudozeriskis savo argumentacija paremia citata is Plutarcho:

Principia fcientiarum Plutarchus ait effe naturee, progreffiones inftitu-
tionis five artis, ufum exercitationis, perfectionem omnium (NG 1603,
ATv1g 19)-
Vertimas
Mokslo pradzia Plutarchas sako kylant i$ prigimties, pazanga i$ moky-

mosi, tai yra meno, jgudima i$ pratyby, tobuluma is jy visy.

Abu yra tos pacios nuomonés ir dél isskirtinés gramatiky reikSmés

mokantis uzsienio kalby.
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Biita dar vienos aplinkybés, dél kurios abu gramatikai galéjo bati

panasiai kaltinami: nei Nudozeriskiui ceky, nei Kleinui lietuviy kal-

ba nebuvo gimtoji. Abu tai gerai suprato. Nudozeriskis j i kaltinima

atsako remdamasis taiklia paralele:

quibus quam inconveniens videtur, ut Slavus Bohemicam Grammaticam
{cribat: quafi non videatur inconvenientius Germanos, Italos, Gallos,
Bohemos & alios longiffimé a Graeca & Latina lingua remotos Graecam

aut Latinam Grammaticam {cribere (NG 1603, A3v,,—4r,).

Vertimas

kuriems atrodo kazin kaip netinkama, kad ¢eky gramatika raso slovakas;
tarsi neatrodyty netinkamiau, kad vokieciai, italai, prancizai, ¢ekai ir
kiti, toliausiai nuo graiky ir lotyny kalbos nutole, raso graiky ar lotyny

gramatika.

Gali buti, kad 8i aplinkybeé is dalies lémé ir abiejy autoriy kalbi-

nés medziagos atrankos metoda. Norédami, kad gramatika padéty

suprasti gyvaja kalbg, abu iSeities tasku pasirinko kalbos vartosena.

Nudozeriskis raso:
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Ex ufu enim recte Bohemice loquentium & f{cribentium regulas depromfi,

iterumq[ue] ad eundé ufum accommodas effe volui (NG 1603, A4r, ;).

Vertimas

Juk taisykles iSvedziau i$ teisingai cekiskai kalbanciy ir raSanciy varto-

senos, ir dar kartg patikrinau, kad jos deréty su tuo paciu vartojimu.
Panasiai gramatikos raSymo procesa vaizduoja ir Kleinas:

Non enim Praecepta ante ufum confcripfi, fed ufum pritus fpectavi, ac-
curate examinavi, & ubi ufus flexiones aut conftructiones vocum
conftanter approbavit, tim demum fuper hoc fundamento Preecepta
{truxi & concinnavi (KIG 1653, b2v [PLKG 1957, 86]).

Vertimas

Biitent, taisykliy nerasiau neatsizvelgdamas j vartosena, bet ja pirmiau-
sia stebéjau, kaip reikiant patikrinau ir tada, kai zZodziy kaityma bei
jungima vartosena visuotinai patvirtino, ant jos pamato pagaliau staciau
ir derinau taisykles (PLKG 1957, 409).



Savaime suprantama, kalbine medzZiaga abu rtupestingai atrenka.
Pasak Nudozeriskio, atrenkama i$ aiskiausiy ir tiksliausiy baznytinés
bei politinés kalbos pavyzdziy:

Atq[ue] ex eo genere fermonis, quod in Ecclefia effet ter{iffimum in po-
litia fplendidiffimum accuratiffimumgq[ue] artis Grammaticee axiomata
& regulas deducere fum conatus (NG 1603, A3v, ).

Vertimas

Taigi i8 tos kalbos rusies, kuri bazny¢ioje dailiausia ir valstybéje aiskiau-
sia ir tiksliausia, ir paméginau iSvesti gramatikos meno aksiomas ir tai-
sykles.

Kaip tik 8is gyvosios kalbos iskélimas, reikalavimas atsizvelgti i
kalbos vartoseng labiausiai ir sieja Kleing su NudoZzeriskiu.

Abiejy gramatiky prakalbas palyginus is skaitytojo perspektyvos,
paveikesnis ir jtaigesnis atrodo ¢eky gramatiko tekstas. Jis trumpes-
nis, taciau i$ jo gerai matyti, kad autorius buvo issilavings ir retori-
nes figiiras bei taiklias, vaizdingas paraleles (jos persmelkia visg
tekstq) jgudes vartoti zmogus. Gindamas savo teiginius, Nudozeris-
kis nesitenkina monotonisku pavyzdziy isvardijimu, o meistriskai
parenka zaismingas metaforas, plg.:

Vt enim pictor non talem leonem aut cervum pingit, qualem fortaffis in
{uo cerebro effinxerit, fed qualem oculis contemplatus effet, & cujus idea
diligentiffime animo complexus effet: ita Gramaticus modi loquédi non
finget, regulas non aliunde, qua ex ufu preeftantisfimo dicédi magiftro,
deducet (NG 1603, A3v,, )

Vertimas

Juk kaip tapytojas ne tokj litita ar elnig tapo, kokj galbtt savo vaizduo-
téje yra sukures, o kokj savo akimis yra regéjes, ir kurio pavidalg kuo
tiksliausiai sieloje yra suvokes, taip ir gramatikas nekuria kalbéjimo biido
ir taisykles veda ne i$ kur kitur, o tik i$ vartosenos, autoritetingiausios
kalbéjimo mokytojos.

Nudozeriskis pamatuotai remiasi Antikos mastytojais, kuriy min-
tys atskleidzia tikrg kalbos refleksijos vertybe. Kleino kalba yra ge-
rokai skurdesné. Metafory jis vengia, o jei kokia ir pavartoja, tai jos
tikslingumas ir tinkamumas kartais atrodo diskutuotini. PavyzdZziui,
Trojos arklio vaizdinys suteikia tekstui visai netinkama klastos bei
maisto atspalvi:
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qvo exinde, ceu eqvo Trojano prodirent, qvi Ecclefiis Polonicis & Lit-
vanicis magno ct emolumento olim preefici poffent (KIG 1653, A2v
[PLKG 1957, 70]).

Vertimas

I8 ty mokykly [jkurty prasy kunigaikscio Albrechto Brandenburgiecio],
kaip i$ Trojos arklio, iSeina tie Zmonés, kurie kada nors labai naudingai
galés vadovauti lenky ir lietuviy baznyc¢ioms (PLKG 1957, 399).

NudozZeriskis gramatikos prakalbos neperkrauna pavyzdziais —ju
yra, bet visi jie pavartoti tinkamose, reikalingose iliustruoti vietose.
Kleino prakalboje pavyzdziy apstu, taciau ir si jo teksto ypatybé (ilgi
ir varginantys pavyzdziy sarasai) neatrodo ydinga. Kleinas nesuge-
ba ar nedrjsta savo priesininky nutildyti viena kita gerai parinkta
klasiky citata; jis nuosekliai désto argumentus ir jais vis stiprina savo
teiginius, kol pagaliau jtikina abejojancius ir iSmusa pamatg iS po
kojy priestaraujantiems. Siuos teksto skirtumus tikriausiai lémé ne-
vienodas autoriy i$silavinimas ir asmenybés; svarby vaidmenj turé-
jo ir skirtinga ju darbo kulttriné terpé. Nudozeriskis savo veikalg
iSleido i pasaulj tuo metu, kai kiekviena nauja gramatika buvo lau-
kiama ir palankiai sutinkama. Naujos ceky kalbos gramatikos pasi-
rodymas jau nebuvo nejprastas dalykas. Visai kitokios buvo kulti-
rinés Kleino darbo aplinkybés: jis buvo tradicijos pradininkas, ir nors
jo veikla i$ anksto jteisino Brandenburgo elektoriaus jsakymas, Pri-
sijos kunigaikstystéje, palyginti su Cekija, tebuvo saujelé ji galinéiy
suprasti ir paremti Zmoniy. Jau minétg Cicerono citatq , nieko nebu-
vo sukurta i$ karto tobulo” Nudozeriskis vartoja norédamas, kad ir
¢eky kalba pasiekty klasikiniy kalby aprasymo lygij, o Kleinas jdeda
ja i antrastinj gramatikos puslapj tarsi apsidrausdamas ar atsiprasy-
damas skaitytojy.

Sava akis apsipranta ir daznai nebepastebi svarbiy dalyky, kurie
gerai matyti i Salies. Nepaliaukime stebétis tuo, kad pirmoji spaus-
dinta lietuviy kalbos gramatika yra pavykusi. Tai néra savaime su-
prantamas, jprastas dalykas. Kol Cekijoje pasirodé tokio lygio gra-
matika — sistemiskas Lauryno Benedikto Nudozeriskio veikalas, —
i8éjo ne vienas kur kas prastesnis darbas. Lituanistiné tradicija buvo
gerokai silpnesné, todeél nagrinédami pavykusiqg Danieliaus Kleino
gramatika turime ieskoti kity krasty gramatikos darby poveikio.

Kalbant apie pirmosios lietuviy kalbos gramatikos lingvistinius
Saltinius, nepakanka tarp Kleino panaudoty kitakalbiy gramatiky pro-
bégsmais paminéti Nudozeriskio darba. Jo Grammaticae Bohemicae [...]
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libri duo nebuvo eiling, viena iS daugelio to meto ¢eky kalbos grama-
tiky. Tai iSskirtinis lingvistinés minties produktas, geriausias savo
epochos ¢eky kalbos aprasas, pacioje Cekijoje buves aktualus ir jta-
kingas maziausiai du amzius. Kleino gramatikos lingvistiniy Saltiniy
tyrimas rodo, jog svarstant ¢eky ir lietuviy filologiniy rysiy klausima,
nereikéty apsiriboti vien XX amziaus Prahos lingvistinio biirelio jtaka
lietuviy kalbotyrai. Baita kur kas senesniy sasaju. Kleino ir Nudoze-
riskio gramatiky sasajos atskleidzia ceko Danieliaus Adomo Velesla-
viniskio filologinés aplinkos potenciala XVI ir XVII amziuose.

Nagrinéjamujy gramatiky saveikos rezultatu bty galima laikyti
ju prakalbose aiskiai iSdéstytus tokius pacius metodologinius prin-
cipus. Tekstologijos lygmeniu rysj tarp ceky ir lietuviy gramatiky
liudija panaSiai pavartota Cicerono mintis.

Gramatikos prakalbg Nudozeriskis baigia kreipdamasis j jaunaja
karta:

amplectere heec eadem tu quoq[ue] ftudiofa iuventus, converte in tuum
ufum, & aliquando, ubi judicium maturius fuerit, ad excolendum hunc
Grammaticum agrum ad inftar heeredum haud fegnium te etiam accin-
ge (NG 1603, A7v,,~8r,).

Vertimas

imkités jy [t. y. gramatikos studijy] ir jus, studijuojantys jaunuoliai, pa-
sitelkite savo naudai ir kada nors, kai protas bus brandesnis, imkités,

kaip darbstts paveldétojai, toliau dirbti §j gramatikos lauka.

Kleinas tobulai jvykdé Nudozeriskio raginima, nors jo dirbamas
gramatikos laukas buvo kitokio plocio bei ilgio.

Kourir, ONDREJ, 2007:
Grammatykari, gramato-
grafickd a kulturni reflexe

KIG 1653 — [Danielius
Kleinas,] GRAMMATI-
CA Litvanica Mandato

Saltiniai
ir literattra

BucHIENE, T[aAMARA]; cestiny 1533-1672, & Autoritate SERENIS-
J[onas] Parionts, 1957:  Praha: Karolinum. SIMI ELECTORIS
,Pirmosios spausdintos LemESkIN, ILja, 2008: BRANDENBURGICI

lietuviy kalbos gramati-
kos”, PLKG 1957, 21-38.
Dini, PieTro, 2010: Ali-
letoescur: linguistica bal-
tica delle origini. Teorie e
contesti linguistici nel
Cinquecento, Livorno:
Books & Company.
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ravy a Slezska 16, 83-97.

Vort, PeTR, 2006: Ency-

klopedie knihy. Starsi
knihtisk a pribuzné obory
mezi polovinou 15. a
pocitkem 19. stoleti, Pra-
ha: Libri ve spolupraci
s Kralovskou kanonii
premonstratti na Stra-
hové.

Die Vorreden zur

Grammaticae Bohemicae |...]
libri duo (1603) von Vavfinec

Benedikt von Nudozery und

zur Grammatica Litvanica (1653)

von Daniel Klein

Zusammenfassung

Als Daniel Klein seine Grammatik der litauischen Sprache erschuf, hatte
er Interesse daran, dass sie ihren Zweck moglichst gut erfiillt. Er lief sich
von dhnlichen Werken bedeutender zeitgenossischer Autoren inspirieren.
Eines dieser Werke, von dem im Zusammenhang mit Kleins Grammatik
bisher nur selten die Rede war, ist eine sprachwissenschaftliche Schrift von
Vavftinec Benedikt von Nudozery. Seine Grammaticae Bohemicae [...] libri duo
sind genau ein halbes Jahrhundert vor der Grammatica Lithvanica entstand-
en und es war kein Zufall, dass Klein gerade sie ausgewéhlt hat. Dank ihrer
systematischen Anordnung und wissenschaftlichen Qualitdt hat sie mehr
als zwei Jahrhunderte nichts von ihrer Aktualitat verloren.

Dieser Artikel vergleicht die Vorreden der beiden Grammatiken und
versucht Ahnlichkeiten aufzuzeigen. Angesichts der Personlichkeiten beider
Autoren und der Bedingungen fiir ihr Schaffen finden wir in den beiden
Werken iiberzeugend viele Paralellen. Es geht nicht nur um die vergleich-
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bare Beziehung zur jeweils untersuchten Sprache und ihre Stellung zwischen
den Mehrheitssprachen des damaligen Europa, sondern auch um die an-
nadhernd gleiche Erwartung der beiden Autoren an die Funktion, die ihr
Werk erfiillen soll. Die ermittelten genetischen Beziige beider Werke zeigen,
dass die Beziehungen zwischen der tschechischen und litauischen sprachwis-
senschaftlichen Tradition &lter und enger sind, als bisher angenommen.

Orca FojrikovA

U Andélky 7

16200 Praha 6, Ceskd Republika
el. p.: olga.fojtikova@seznam.cz

DOKUMENTO PUBLIKAVIMO PRINCIPAI. Lauryno Benedikto
Nudozeriskio ¢eky kalbos gramatikos Grammaticae Bohemicae [...]
libri duo (1603) skelbiamos pratarmés faksimilés, perrasas ir vertimas
i lietuviy kalba. Faksimiliy dydis daugmaz atitinka originala.

Perrade lauZztiniuose skliaustuose Zymimi teksto puslapiai, iSlai-
koma eiluciy ir puslapiy struktiira. Lauztiniuose skliaustuose taip
pat iSskleidziamos santrumpos ir sutrumpintos zodziy dalys.

Vertime islaikoma tik puslapiy struktiira, eiluciy struktiira neis-
laikyta. ISnasose pateikiami dalykiniai komentarai.

LAURYNO BENEDIKTO NUDOZERISKIO GRAMMATICAE BOHEMI-
CAE [..] LIBRI DUO (1603) PRATARME

Saltinis: [M(agister) Vaviinec Benedikt z Nudozer,] Grammaticae
BOHEMICAE, AD LEGES NATUralis methodi conformatae, et notis
numerisq[ue] illustratae ac distinctae, LIBRI DUO, Autore M. LAU-
RENTIO BENEdicto Nudozierino, Scholae Teuto-Brodensis Rectore.

PRAGAE, Ex officina OTHMARIANA. Anno D. clb. Io. CIII; (vjekijos
nacionalinio muziejaus biblioteka: 26 E 21.
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(ar] Grammaticae
BOHEMICA,
AD LEGES NATU-

ralis Methodi Conforma-
tee, & Notis numerisq[ue] illu=
{trate ac diftinctee,
LIBRI DVO.
Autore,

M. LAVRENTIO BENE-
dicto Nudozierino, Scholee

Tevto-Brodenfis Rectore.

Emanuel Ferdindndi*

PRAGZE,
Ex officina OTH-
MARIANA.
Anno D. clb. Ib. CIIL ! Iragyta ranka, galbiit bu-
vusio knygos savininko.
15 Ranka jragyta ankstesné
N. 1086.% knygos signatiira.
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[an] Cic. pro A. Cluentio

81

Sapientiffimum effe dicunt
eum, cui quod opus fit, ipfi venit
in mentem: proximé accedere
illum, qui alterius bene-inventis
obtemperat. In ftultitia contra
est: minus enim ftultus est is, cui
nihil in mentem venit, quam ille,
qui, quod ftulté alteri venit in
mentem, comprobat.

Iuftinianus.
Qui fubtiliter factum emen-
dat, laudabilior est eo, qui pri-
mus invenit.
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myg REVERENDIS,

83

RERUM SALUTARI-
VM DOCTRINA PRASTAN-

tiffimis: Nobilitate, Virtute, eruditio-
neque Clariffimis Viris, D D. Paftori-
bus Ecclefiarum, & D. D. Sribis re-
rumpublicarti per Regnum Bohemiee
& Marchionatum Moravie, Mecoe-
natibus, fautoribus ac
amicis {uis:
Item;

HONESTZA ET BENE
MORATZA IVVENTVTI BO-

hemicee, Moravicae, Slavonice, coe=
terarumq[ue] gentium Bohemi-
cee linguee {tudiofze,
S. P. D.

Audémne an dedecus
me ex hoc meo ftudio con=
fecuturum apud Lectores
exiftimem, Reverendi & cla-
riffimi viri, tuq[ue] juventus honeftatis
& bonarum literarum ftudiofa, mihi
fane {fubdubitandum venit. Quoties
intueor magnos illos viros, C. Iulium
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[A2v] Cefarem, M. T. Ciceronem. M. Teren-
tium Varronem, quibus tam illuftre,
tamgq[ue] honorificum hujus comentatio=
nis {ftudium vifum eft, ut illud fum-
mis & ampliffimis honoribus, quos
in repub. effent confecuti, longe ante-
ponerent, & libros hac de re in fum=
mo bellorum civilium ardore confcri-
berent: toties de his commentatio-
nibus meis bené {perare incipio. Par
enim mihi cum illis {tudium eft, par
etiam de eo judicium apud bonos &
doctos viros habiturum me confido.
Quoties autem perverfitatem temera=
riorum judiciorum, hominum qui-
dem imperitorum, numero tamen pree[-]
valentium, intueor: toties etiam, qua-
ta mihi ex hac re contumelia oboriri
poffet, animo perfpicio: preefertim
quod vulgus non tam quee fiunt, quam
a quo quid fiat eeftimare & judicare
confuevit. Hanc ob cauffam, hoc opu-
{culum, quod a novem feré annis eft
mihi fufceptum & limatum, cum pau-
ciffimis eft mihi communicatum: ideo
que etiam c@i emittere illud juftis de
cauffis in lucem conftituiffem, ne quid

arronganter facere viderer, patronos
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[A3r] illi Germanos queerere volebam. Ve-
rum poftea commodum admonitus,
haeec doctis viris, linguse Bohemicee pe-
ritis, qui haec examinare, judicare &
corrigere poffent, deinde {tudiofee ju-
ventuti, ad cujus utilitatem ifta emit-
terentur, dedicare & infcribere malui.
Nimirum primum mihi ii erant quee-
rendi, qui rationem accuraté loquen-
di {cribendiq[ue] rectiffime intelligerent,
qui fe illi ftudio penitus dedidiffent,
qui cceteris ea in re antecellerent, qui
deniq[ue] recté de hoc argumento judi-
care poffent. Iulius Ceefar fuos Com-
mentarios Grammaticos nemini de=
dicare maluit quam Ciceroni: eidem
Varro e multis {uis Grammaticis li-
bris tres infcripfit. Cur huic? nempe
quia hunc peritiffimum magiftrum,

&, ut Ceefar {cribit, principem copiee
atq[ue] inventorem, bené de nomine ac di=
gnitate populi Romani meritum effe
exiftimabant. Tales autem vos mihi
Reverendi viri, Clariffimi viri, in pri-

mis occurritis: alteri quidem, qui de

rebus maximis, & humano generi ma-
ximé {alutaribus verbis meditatis, ex=
quifitis, idoneis ad populum dicere
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[A3v] confueverunt: alteri qui minus gdem
in dicendo occupantur, fed quorum
induftria potiffimum in fcriptione,
eaq[ue] verbis accuratis, perfpicuis, fen=
fum bené {plendideq[ue] exprimentibus
verfatur. Atq[ue] ex eo genere {fermo-
nis, quod in Ecclefia effet ter{iffimum
in politia {plendidiffimum accura-
tiffimumg[ue] artis Grammaticee axiomal-]
ta & regulas deducere fum conatus.
Vt enim pictor non talem leonem aut
cervum pingit, qualem fortaffis in fuo
cerebro effinxerit, fed qualem oculis
contemplatus effet, & cujus idea dili-
gentiffime animo complexus effet: ita
Gramaticus [modi loquédi] non finget,
regulas non aliunde, qua ex ufu prae-
ftantisfimo dicédi magiftro, deducet:
intuebitur eos, qui optime loquiitur &
{cribunt, inde exempla petet, fimiliaq[ue]
fimilibus comparabit, & inde genera=
les notiones comprehendet, regulisq[ue]
includet: Et hoc mihi adverfus eos
preefidio erit, quibus nefcio quam in=
conveniens videtur, ut Slavus Bohe-
micam Grammaticam fcribat: quafi
non videatur inconvenientius Germal-]
nos, Italos, Gallos, Bohemos & alios
longiffimé a Greeca & Latina lingua
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[Adr]

91

remotos Graecam aut Latinam Gram-
maticam {cribere. Ex ufu enim recte
Bohemice loquentium & {cribentium
regulas depromfi, iterumq[ue] ad eundé
ufum accommodas effe volui: Quod
cum ita {it, viri Reverendi, viri Clariffi-
mi, vobisq[ue] ea facultas, quam ego arte
indago atq[ue] inveftigo, cum materno
lacte, ut dicitur, {it haufta, progreffu
temporis atq[ue] eetatis aucta, exercitio
& induftria perpolita & confirmata,
vobis ifta eeftimanda & judicanda offe=
ro. Vos mei eritis Cicerones, vos Ho-
ratiani Metii, vos Ariftarchi, qui in hoc
libello quicquid erit, quod Homeri-
cum non {it, id eft, quicquid ab ufu ali=
enum videbitur, obelifco confodiatis:
quee imperfecta, fupplere; quee confu=
fa, diftinguere; quee obfcura declarare
jubeatis. Accipite itaq[ue] has de noftree
linguee analogia meditationes eo, quo

a me exhibentur, animo: meq[ue] una
cum libello vobis commendatum
habete.

Ad vos me jam converto, juventus
pietatis, morum & honeftarum litera-
rum {tudiofa. Superiores viri hono-
rati, ita funt mihi hoc libello honora-
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[A4v] ti, ut eos illi non folum patronos &

93

defenfores, fed etiam accuratos cen-
fores pararim: vos ita mihi eritis ho=
norati, {i has meas commentationes
primum quidem ad privatum ufum
meum {ufceptas, mihi {fane neceffa=
rias, nunc ad veftrum etiam ufum ac
libenter convertatis. Bohema juven=
tus {i Ciceronis, Ceefaris, Varronis e=
xemplum imitari volet, non exiftima-
bit inutilem fumi operam in exercen-
da domeftica lingua. Nam illi ipfi,
quos dixi, viri, licet Latinam linguam
vernaculam haberét, tamen exercititi
ejus apprime neceffarium fibi duce-

bant tantumq[ue] quisq[ue] in genere dicen-

di ceteris antecellebat, quantum ope-
ree & exercitii in eo potuiffet. Hinc
Hortenfius princeps oratorum antea
habitus, cum de exercitio remififfet,
diu Ciceroni par, perpetud autem po-
{tea fecundus a Cicerone fuit. Hinc

eft preeclara illa Ciceronis laus & te-
{ftimonium a Ceefare ei exhibitum: quo

non folum eum principem atq[ue] inven-

torem copiee dixerit, fed etiam de no-
mine ac dignitate populi Romani

bene meritum. Ex Grammatica ne,
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[A5r] dices, hanc laudem confecutus eft?
Non dico ex nuda praeceptorum con-
templatione, fed ex ufu & exercita-
tione, cujus fundamentum eft Gram-
matica. Vis id ex eodem Ceefare planii
fieri? Ita Atticus in Bruto: Quin etiam
in maximis occupationibus cum ad te ipfum,
inquit, in me (id est Ciceronem) intuens de ra-
tione Latiné loquendi accuratiffimé fcripfe-
rit, primog[ue] libro dixerit, verborum delectum
effe originem eloquentize, (obferva quid hic
Grammatica preestare dicitur) tribueritg[ue], mi
Brute, huic noftro, qui me de illo maluit,
quam fe dicere, laudem fingularem. Nam fcri-
pfit his verbis, cum hunc nomine effet affatus,
Ac fi cogitata preeclare eloqui poffent, non
nulli ftudio & ufu elaboraverunt, cujus te pe=
ne principem copiee atqlue] inventorem bené de
nomine, ac dignitate populi Romani meritum
effe existimare debemus, hunc facile & quoti=
dianum noviffe fermonem, nunc pro relicto est
habendum. Haec eft laus Ciceronis a
fructu Grammatici {tudij repetita,
quam qua admiratione Brutus exci-
pit? Tum Brutus, Amice hercule, inquit, &
magnificé te laudatum puto, quem non foliim
principem, atqlue] inventorem copiz dixerit, quee
erat magna laus, fed etiam bené meritum de
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[A5v] populi Romani nomine & dignitate. Quo
enim uno vincebamur a victa Greecia, id aut
ereptum illis est, aut certé nobis cum illis com-
municatum. Hanc autem, inquit, gloriam
testimoniumqlue] Ceefaris tuae quidem fupplicati-
oni non folum, fed triumphis multorum ante=
pono. Heec eft admiratio laudis Cice-
ronis, heec fecunda, quee illi a Bruto
contigit, acclamatio: quee juventu-
tem in excolenda domeftica lingua
non mediocriter exci[tare] debet. Sed
promptum erit aliquibus obijcere:

Vbi vero in te, 0 bone informator, tui
iftius {tudij fructus eft? ubi illa expe=
dita vis & flumen eloquentice, unde tu
quoq[ue] ad Ciceronianee laudis partem
pervenire poffis? Ego vero lubens in
me agnofco, & ingenué confiteor pau-
pertatem atq[ue] inopiam earum rerum,
quibus alios excellere cupio, obftante
mihi preefertim natura; quee etiam, ut
erant tempora parum mihi exercitio
adjuta fuit. Quid ergo tibi vis cum

iftis, iniquies? Idem quod Horatius,
inquam: qui impotentiam {fuam fcri-
bendorum verfuum confeffus, preece-
pta poétis tradit tamen.
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——————— Fungar (inquit) vice cotis, acutum
Reddere quee ferrii valet, expers ipfa fecadi.
Atq[ue], ut idem informator poétarum de
(fe ait,
Munus & officium nil fcribens ipfe docebo;
Vnde parentur opes, quid alat formetq[ue] po-
(étam:
Ita & ego inexercitatus & illaudatus
honeftiffimi exercitii occafionem, pree=
{tantiffimeeq[ue] laudis materiam juveni=
bus exhibeo: eam inquam materiam,
qua Cicero, qua Ceefar, qua Varro con=
{picui effe ftudebant, ornanda nimi-
rum, augenda, polienda fua domefti-
ca & vernacula lingua. Et Bohemos
quidem preeter extera exempla & pe-
regrina, etiam domefticum laudatis=
fimi viri Dn. M. Danielis Adami a Ve=
leflavina, piee memoriee (qui etiam ifta
licet adhuc imperfecta, cum viveret,
vidit, probavit, & ad perficiendum
eadem me exhortatus eft) excitare de-
bet: qui quantum fuis {tudiis, vigi=
liis, lucubrationibus, editis in lucem
libris utiliffimis ad ornamentum pa-
triee contulerit, quatamgq[ue] ex ea re lau=
dem meruerit, qui nefciat nemo eft.
Moravi ut vicinitate Bohemis pro=
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[A6v] proximi, ita elegantia fermonis, in culti-

101

oribus quidem locis, affines, Bohe-
morum {tudijs excitati, ultro eorum
diligentiam eemulabuntur.

Verum enim vero hic mihi praeci=
pué mei gentiles Slavi videntur cohor[-]
tandi, apud quos excolenda eorum
linguee maxima eft negligentia: adeo
ut nonnulli (expertus de quibusdam
loquor) {i non tanttum non legant Bo-
hemicos libros, {fed ne in {uis biblio=
t[h]ecis ullum habeant, gloriofum id {ibi
ducant. Hinc fit, ut cum de rebus
illis domeftica lingua eft differendum
femilatiné eos loqui oporteat. Cae=
tera incommoda neglecti ejus {tudij
non perfequar. Exftiterunt tamen
quidam, qui aliquid conati funt: qua=
lis vel inprimis fuit piee memorize do-
ctiffimus vir Albertus Huffelius'® Pri-
vidiee, qui fuos difcipulos, & ad re-
ctam orthographiam, & ad ornatio=
rem cultioremq[ue] fermonem adfuefa=
ciebat: fed quia deftituebantur com-
pendiofa ratione, {i mints, quam vo-
lebant, affecuti funt, non eft mirum.
Eos itaq[ue] ad diligentiorem Bohemico-
rum librorum lectionem, & in verna-
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[A71]

103

culo fermone exercitationem (ac uti-
nam quidem per tumultus bellicos li-
ceat) pro eo, quem illis debeo, amore
etiam atq[ue] etiam exhortor: qua in re {i
ifto qualicunque compendiofo libello
eos adjutos effe animadvertero, finem
me {ufcepti laboris confecutum exi-
ftimabo. Neq[ue] tamen ego hic eos ad
Bohemicam linguam cogo, fed ad e=
xercitationem & culturam ipforum
idiomatis invito: preefertim ctum

non tantum in civitatibus & oppidis,
fed etiam in pagis {cholis abundent.
Quo vero nomine reliquarum gentiti
juventuti ifta commendabuntur? Ali-
ter enim videtur agendum de his a-
pud eos, quibus heaec non tam ad or-
nandum & excolendum, quam ad di-
{cendum linguam, ut a noftris excul-
ta fit, proponuntur. Non ignoro effe
quosdam, qui harum popularium lin-
guarum dari artem poffe non exifti-
mant; aut fi {it ars aliqua, plané tamen
effe inutilem, eo quod eas folo ufu &
confuetudine difci poffe arbitrantur.
Ad primum quod attinet, videmur in
hoc libello analogiam artis (abfit di-
cto invidia) neq[ue] Latinae neq[ue] Greaecee
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[A7v] linguee cedentem deprehendiffe, ut ea
nunc plena non prodeat: neq[ue] enim
omnia {imul inventa & perfecta funt.
Quod autem dicitur ad cognitionem
linguarum popularium artem effe in-
utilem, confidenter id quidem dicitur
fed tamen imperité. Si enim confue-
tudine & ufu addifci poffunt, quanto
citius & facilius addifcentur, {i ad conl[-]
fuetudinem accedat ars. Principia
{cientiarum Plutarchus ait effe natu-
ree, progreffiones inftitutionis five ar=
tis, ufum exercitationis, perfectionem
omnium. Id {i ita eft, quis dubitet
hic quoq[ue] ad perfectionem utilem effe
artem? Et {i ijs, quibus heec lingua
eft naturalis, ad culturam ars prodeft,
quid ni dicamus etiam heteroglottis
ad difcendum multum momenti ean-
dem allaturam?

Quare ut fimul iterum vos compel-
lem, viri Reverendi Clariffimiq[ue], {u-
{cipite has meas meditationes, favete
his {tudijs Grammaticis, eaq[ue] mecum
exemplo Ceefaris, Ciceronis Varronis
aliorumgq[ue] illuftrium virorum excoli-
te: amplectere heec eadem tu quog[ue]
ftudiofa iuventus, converte in tuum
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[A8r] ufum, & aliquando, ubi judicium
maturius fuerit, ad excolendum hunc
Grammaticum agrum ad inftar heere-
dum haud fegnium te etiam accinge.
Valete bono Ecclefiee & reipublicee.
Datum pridie Annuntiationis Beatee
Mariee Virgini, Anno reparatee falutis
1603.

M. Laurentius Bene-
dictus Nudozierinus.
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msy Ad Benevolos Le-
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ctores Liber de {eipfo.

Broda mihi primii cunas dedit, Hiinea Broda:
Nata ubi pars nostri, fed rudis illa, fuit.
Amplificans Pragee post expolit auctor eandem,

Quod ftudium illius primus Hubere' probas.
Approbat & Daniel'®, reliquis pertexere juffis,
Quee fuerant reliquo constituenda libro.
Caroleos® inter proceres requiete ferend
Vlus, adornatum fufcipit auctor opus.
Pertficit, & rerum gnaro tibi tradit, Adame®,
ITudicio fubdens experiunda tuo.
Vix fatis innotui, cum tu concedis in auras,
Cumglue] tuo & noftrum funere funus iit:
Sed me mox fuperas autor revocaffet in oras,
Non fuit huic eadem, quee fuit ante, quies.
Otia nunc nactus, collectis undig[ue] chartis,
Quee fpretee vario delituere loco,
Rurfus in apricas auctor me protrahit auras,
Eftglue] mihi major, qua fuit dte, nitor.
Pricipiii Hiinea Broda dedit, Praga inclyta forma
Contulit, at vitam Teutona Broda novam.
Vos reliquum noftrae, Lectores, addite formee,
Vos quibus eft linguae copia larga domi.

M. L. B.
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2 J§verté ir komentarus pa-
ra$é Mindaugas Strockis.
22 Markas Tulijus Ciceronas

(Marcus Tulius Cicero),
Pro A. Cluentio, 84 skyrius.

? Flavijus Anicijus lustinia-
nas (Flavius Anicius Justi-
nianus), Pandekty pratarmé
Tribonijui, 8 skyrius.

2 Kai kurie leidiniai Saltinio
teksta taiso i ,non subtili-
ter factum” (,neprotinga
sumanyma”).

Vertimas?!

[A1r] CEKU KALBOS gramatikos, PAGAL NATURALAUS METODO
DESNIUS sudarytos ir pastabomis bei skaiciais suZymétos ir iliustruotos,
dvi knygos, sukurtos magistro Lauryno Benedikto NudoZeriskio, Ne-
mecky Brodo mokyklos rektoriaus.

PRAHOJE

IS OTHMARO leidyklos.

1603 Viespaties metais.

[Alv] Cic[eronas], Uz A. Kluencijy*

Sakoma, kad ismintingiausias yra tas, kuriam paciam ateina j galvq tai, kas
reikalinga; antras pagal iSmintingumg biity tas, kuris kito Zmogaus geriems
sumanymams pritaria. Su kvailumu yra priesingai: maziau kovailas tas, kuriam
paciam nekyla kvaila mintis, nei tas, kuris pritaria kvailystei, atéjusiai  gal-
vq kitam.

Justinianas?®

Kas protingq sumanymg® patobulina, labiau vertas garbés nei tas, kuris pir-
masis tai sumané.

[A2r] GARBINGIESIEMS, ISGANINGU DALYKU MOKSLU PASIZY-
ME]USIEMS, kilnumu, dorybe ir iSsilavinimu Zymiausiems vyrams,
ponams baznyciy ganytojams ir vieSyjy reikaly rastininkams éekijos
karalystéje ir Moravijos markgrafystéje, savo mecenatams, réméjams ir
draugams, taip pat GARBINGAI IR GERAI ISAUKLETALI &eky, moravy,
slovaky ir kity genciy, studijuojanciy ceky kalba, JAUNUOMENEI, di-
dZiausia sveikinima siunciu.

Ar garbés, ar gédos dél Sio savo darbo skaitytojy akyse turéciau tikétis
susilaukti, garbingi ir Zymieji vyrai ir tu, dorybe ir geruosius menus
studijuojanti jaunuomene, tikrai nezinau. Kiek karty prisimenu didZiuo-
sius vyrus Glajy] J[ulijy]

[A2v] Cezarj, M[arka] T[uliju] Cicerona, M[arka] Terenciju Varona, ku-
riems tokiy uzrasy kiirimas atrodé toks didingas ir toks garbingas, kad
ji uz pacias auksciausias ir garbingiausias pareigas, kuriy valstybés vei-
kloje buvo pasieke, daug labiau vertino ir rasé knygas apie tuos dalykus
paciame pilietiniy kary jkarstyje, tiek karty deél siy mano uzrasy prade-
du tureéti gery vil¢iy. Mano veikla juk yra tokia pat kaip jy, taigi tokio
pat ir jos jvertinimo geryjy ir mokytyjy vyry akyse tikiuosi sulaukti. Vis
délto, kiek karty prisimenu nors ir nepatyrusiy, bet skai¢iumi dauguma
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sudaranciy zmoniy skuboty sprendimy klaidinguma, tiek karty jsivaiz-
duoju, kokj dél sio dalyko galéciau patirti pazeminima, ypac dél to, kad
minia pratusi spresti ir teisti ne pagal tai, kas sukurta, o pagal tai, kieno
tai sukurta. Dél tos priezasties §j veikalélj, kurj jau beveik devynerius
metus dirbu ir dailinu, labai nedaug kam esu parodes; dél to, netgi kai
dél svarbiy priezasciy pagaliau nusprendziau jj iSleisti j Sviesa, kad ne-
pasirodyciau besielgias jzuliai,

[A31] ketinau jam ieSkoti vokieciy globéjy. Vis délto véliau, laiku jspé-
tas, visa tai mokytiems vyrams, ¢eky kalbos zinovams, kurie jj istirti,
apie ji nuspresti ir jj iStaisyti galéty, galiausiai studijuojanc¢iam jaunimui,
kurio naudai tai ir iSleidziama, paskirti ir dedikuoti nutariau. IS tiesy,
visy pirma man reikéjo stengtis pasiekti tuos, kurie geriausiai iSmany-
ty taisyklingo kalbéjimo ir raSymo moksla, tuos, kurie Siai veiklai yra
i$ Sirdies atsidéje, kurie kitus Sioje srityje pranoksta, pagaliau tuos, ku-
rie apie Siuos dalykus sugebéty teisingai spresti. Julijus Cezaris savo
uzraSus apie gramatika nepanoro dedikuoti niekam kitam, kaip tik Ci-
ceronui; jam ir Varonas tris i$ daugelio savo gramatikos knygy dedika-
vo. Kodél butent jam? Be abejo todél, kad jj laiké labiausiai patyrusiu
mokytoju ir, kaip Cezaris raso, visy [retorikos] pajégy vadu bei kiréju,
didziai nusipelniusiu romény tautos vardui ir Slovei. Mastydamas apie
tokius, o garbingieji vyrai, garsieji vyrai, pirmiausia pagalvojau apie
jus; vieni i$ jusy yra tie, kurie apie didziausius ir Zmoniy giminei iSga-
ningiausius dalykus apgalvotais, rinktiniais, tinkamais Zodziais yra
prate tautai kalbéti;

[A3v] kiti, nors ir maziau kalbéjimui atsidéje, bet ju gabumai labiausiai
atsiskleidzia rasant, ir ne bet kaip, o tiksliais, aiskiais, reikSme gerai ir
aiskiai atskleidzianciais Zodziais. Taigi i$ tos kalbos rasies, kuri bazny-
c¢ioje dailiausia ir valstybéje aiSkiausia ir tiksliausia, ir paméginau isves-
ti gramatikos meno aksiomas ir taisykles. Juk kaip tapytojas ne tokj
lititg ar elnia tapo, kokj galbtit savo vaizduotéje yra sukiires, o kokj savo
akimis yra regéjes, ir kurio pavidalg kuo tiksliausiai sieloje yra suvokes,
taip ir gramatikas nekurs kalbéjimo buido ir taisykles iSves ne i$ kur
kitur, o tik i§ vartosenos, autoritetingiausios kalbéjimo mokytojos; jis
atsizvelgs | tuos, kurie geriausiai kalba ir raso, ten ieSkos pavyzdziy,
panasius su panasiais lygins ir i$ ten supras bendruosius désningumus,
ir apibreés taisyklémis; ir tai man bus apsauga pries tuos, kuriems atrodo
kazin kaip netinkama, kad ceky gramatika raso slovakas; tarsi neatro-
dyty netinkamiau, kad vokieciai, italai, pranctizai, ¢ekai ir kiti, labiausiai
nuo graiky ir lotyny kalbos
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% Spurijus Mecijus Tarpa
(Spurius Maecius [arba
Metius] Tarpa), Horacijaus
(Quintus Horatius Flaccus)
Ars Poetica (387 eiluté) mi-
nimas literataros kritikas.

26 Aristarchas i§ Samotrakeés,
Homero kritikas.

¥ Briiksnio (kai kada su tas-
kais, +) formos zenklas,
kuriuo Aristarchas pazy-
méjo abejotinos autorystés
Homero eilutes.

2 Markas Tulijus Ciceronas,
Brutus, 253-255 skyriai.

[A4r] nutole, raso graiky ar lotyny gramatika. Juk taisykles iSvedziau
iS teisingai ¢ekiskai kalbanciy ir rasanciy vartosenos, ir dar karta pati-
krinau, kad jos deréty su tuo paciu vartojimu. Kadangi, garbingieji
vyrai, garsieji vyrai, tas sugebéjimas, kurio as ieSkau ir siekiu per moks-
la, jusy su motinos pienu, kaip sakoma, buvo sugertas, o laikui bégant
ir jusy amziui j priekj Zengiant iSaugintas, pratybomis ir uolumu isto-
bulintas ir sutvirtintas, jums ir atiduodu tuos dalykus ir vertinti bei
teisti. Jus busite mano Ciceronai, jis Horacijaus Mecijai®, jus Aristar-
chai*, kurie $ioje knygoje viska, kas pasirodys nehomeriska, tai yra,
kas atrodys vartosenai svetima, obelisku persmeigsite”; kas neuzbaig-
ta, papildysite; kas sujaukta, sutvarkysite; kas neaisku, liepsite paais-
kinti. Taigi priimkite Siuos apmastymus apie muisy kalbos analogija
tokia Sirdimi, kokia as$ juos teikiu; laikykite, kad kartu su knygele pa-

tikiu jums ir save patj.

Dabar atsigreziu j jus, jaunuoliai, studijuojancius pamalduma, paprocius
ir dorus mokslus. Minétus garbingus vyrus Sioje knygeléje jau taip pa-

gyriau,

[A4v] kad juos paskyriau ne tik jos globéjais ir gynéjais, bet ir kruops-
Ciais tikrintojais; o jus pagirsiu, jei Siuos mano uzrasus, i§ pradziy mano
paties asmeninei naudai pradétus ir man paciam labai reikalingus, da-
bar ir savo naudojimui mielai pakreipsite. Jei ceky jaunuoliai panorés
sekti Cicerono, Cezario, Varono pavyzdj, nemanys, kad imasi nenau-
dingo darbo, tobulindami gimtosios kalbos Zinias. Juk patys tie vyrai,
kuriuos minéjau, nors lotyny kalba kalbéjo kaip gimtaja, vis tiek jos
lavinima laiké labai svarbiu dalyku, ir kiekvienas i$ juy kalbéjimo mene
tiek kitus pranoko, kiek buvo jdéjes darbo ir pratyby. Dél to Hortenzi-
jus, iki tol laikytas pirmuoju oratoriumi, kai tik atsisaké pratyby, ilgai
buves lygus Ciceronui, nuo tada visam laikui liko antrasis po Cicerono.
IS cia kyla ta garsioji Cicerono slové ir Cezario apie ji pateiktas liudiji-
mas, kai §is ji pavadino ne tik [retorikos] pajégy vadu ir kuréju, bet ir
romény tautos vardui bei garbei labai nusipelniusiu. Ar dél gramatikos,

paklausi,

[A5r1] jis susilauke Sios garbés? Nesakau, kad dél paprasto taisykliy
apmastymo, bet dél jy taikymo ir pratyby, kuriy pagrindas yra grama-
tika. Nori tai aiskiai igirsti i$ paties Cezario? Stai kaip Atikas pasako-

ja Brute®:

Netgi biidamas nepaprastai uzsiémes, [Cezaris] tau, [Ciceronai,] — taré jis,
Ziirédamas | mane (tai yra, | Cicerong), — skirtq veikalg apie lotyny kalbg
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kruopsciausiai surasé ir pirmojoje knygoje pasaké, kad iskalbos pradzia yra
Zodziy parinkimas (atkreipk démesj, ka, pasak jo, gali suteikti gramatika),
ir priskyré, mano Brutai, siam misy draugui [Ciceronui], panorusiam, kad
verciau as nei jis pats papasakociau apie [Cezari], ypatingq garbe, kai, kreip-
damasis | jj, parasé sivos ZodZius: , Jei kai kurie, norédami ismokti graZiai reiks-
ti mintis, pastangomis ir pratybomis issiugdé tq sugebéjimq, kurio tave tarsi
vadovu ir kiiréju, didZiai nusipelniusiu romény tautos vardui ir garbei, priva-
lome laikyti, tai ar beverta minéti, kad tu tikrai moki ir kasdieng kalbg? Stai
kokia yra Cicerono garbé, pelnyta kaip gramatikos studijy vaisius, ir Stai
su kokiu susizavéjimu Brutas ja priima. Tada Brutas taré: , Prisiekiu Hera-
kliu, buvai tikrai draugiskai ir didingai pagirtas, pavadintas ne tik vadovu ir
kiiréju, kas jau savaime yra didelé garbé, bet ir didZiai nusipelniusiu

[A5v] romény tautos vardui ir garbei. Vienintelis dalykas, kuriuo iki Siol nu-
sileisdavome nugalétai Graikijai, dabar is jy arba atimtas, arba bent su mumis
pasidalintas. Sig, — taré jis, — love ir Cezario liudijima labiau vertinu ne tik
uz tavo pelnytq suplikacija®®, bet ir uz daugelio pelnytus triumfus.” Stai koks
susizavéjimas Cicerono Slove, Stai koks Bruto susizavéjimo Siiksnis, ku-
ris turéty jaunima gerokai paskatinti lavinti gimtaja kalba. Vis délto kas
nors i$ karto galéty prikisti: o kur tavyje paciame, gerasis mokytojau,
$iy tavo studijy vaisius? Kur ta nevarzoma iskalbos galia ir srautas, ku-
riuo galétum pelnyti dalj Cicerono slovés? As nepriestaraudamas prita-
riu ir nuosirdziai prisipazjstu stoka ir skurdg ty dalyky, kuriais kitus
pasiZyméti raginu, o man trukdo visy pirma mano prigimtis, kuriai, taip
jau nutiko, nedaug teko ir pratybuy. Tai ka gi bandau pasakyti, paklausi.
Pasakysiu ta patj, ka Horacijus, kuris, pripazines savo nesugebéjima
radyti eiles, vis délto pateikia poetams pamokymus.

[A6r] Atliksiu, — kalba jis, — tarsi galgstuvo darbg, kuris gali padaryti gelezj
astrig, nors pats nesugeba pjauti. Be to, tas poety mokytojas apie save dar
taip sako: nieko pats nerasydamas, mokysiu sios uzduoties ir pareigos, kaip

gauti istekliy, kas maitina ir ugdo poetq®.

Taip ir a$, neiSlavintas ir nepaslovintas, nurodau jaunuoliams garbin-

giausiy pratyby proga ir didZiausios Slovés medziaga; kalbu apie tg

medziaga, kuria Ciceronas, kuria Cezaris, kuria Varonas stengési buti 20 pagekos iskilmeés uz Kati-
garstis, tai yra savo gimtosios ir Snekamosios kalbos puosima, tobulini-  linos samokslo suzlugdy-
ma, dailinima. Nesigriebiant iSoriniy ir svetimy pavyzdziy, ¢ekus gale- ™3 63 m. pr. Kr; suplika-
cija buvo menkesnis pa-

ty paskatinti ir vietinis Sviesios atminties garbingiausio vyro pono ma- . .
gerbimas nei triumfas.

gistro Danieliaus Adomo Veleslaviniskio (kuris §j veikala, nors dar ne- Horacijus, Ars Poetica,

iSbaigta, kai pamate, pagyré ir paskatino mane jj patobulinti) pavyzdys. 304-307 eilutés.
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31 Daznai minima frazé i§ Ci-
cerono Brutus 71 skyriaus.

Kiek jis prie tévynés slovés prisidéjo savo pastangomis, nemiegojimu,
nakties darbu, iSleistomis naudingiausiomis knygomis ir kokia i$ to da-
lyko pelné slove, néra né vieno, kuris nezinoty.

Moravai, kurie yra ir artimiausi ¢eky kaimynai,

[A6v] ir kalbos dailumu, ypa¢ kultiiringesnése vietose, giminaiciai, ¢eky
pastangy paskatinti, patys ims jy uolumo pavyzdj sekti.

Vis délto ypa¢ man atrodo paskatintini mano tautieciai slovakai, kuriy
tarpe savo kalbos puoseléjimo atzvilgiu vyrauja didziulis abejingumas,
toks, kad kai kurie (kalbu i$ patirties) ne tik neskaito cekisky knyguy, bet
netgi laiko sau garbés vertu dalyku né vienos i$ jy savo bibliotekose
neturéti. Dél to nutinka taip, kad, prireikus apie tuos dalykus pasikal-
béti gimtaja kalba, jiems tenka kalbéti pusiau lotyniskai. Nebetesiu apie
kitus nepatogumus, kylancius i$ Siy studijy apleidimo. Vis délto biita
tokiy, kurie pamégino §j ta nuveikti; pirmasis toks buvo Sviesios atmin-
ties mokytasis vyras Albertas Huselijus Prievidzoje [Prividia], kuris savo
mokinius pratino ir prie teisingos rasybos, ir prie dailesnés bei moky-
tesnés kalbos; bet, kadangi jiems triiko motyvacijos, neverta stebetis, kad
pasieké maziau nei noréjo. Taigi juos atidZiau skaityti cekiskas knygas

ir savaja

[A7r] kalba lavinti (o kad tik tai btity jmanoma karo sumaistyje) vardan
tos, kurig jiems jauciu, meilés kuo labiau raginu; jei pajusiu, kad $i
knygelé, kad ir kiek naudos i$ jos biity, toje srityje juos paskatino, lai-
kysiu save pradéto darbo tiksla pasiekus. Visai nestumiu jy prie ceky
kalbos, bet kvieciu lavinti ir dailinti savo paciy tarme, ypac kad moky-
Kkly jie turi uztektinai ne tik miestuose ir miesteliuose, bet ir kaimuose.
Su kokiais ketinimais pasitlyti §j veikalg kity tauty jaunuoliams? Atro-
do, kad kitaip reikéty kalbéti tiems, kam tai sitiloma ne tiek puosimui
ir lavinimui tokios kalbos, kokia ji yra musiskiy iSdailinta, kiek iSmo-
kimui. Zinau, esama tokiy, kurie mano, kad tautiniy kalby [gramatikos]
meno sukurti nejmanoma; arba, jei ir biity koks nors [gramatikos] me-
nas, jis buity visiskai nenaudingas, nes tas kalbas vien i$ vartojimo ir
pripratimo mano esant jmanoma iSmokti. Kalbant apie pirmajj priekais-
ta, atrodo, kad Sioje knygeléje mes ir turime analogija su [gramatikos]
menu, nenusileidziandiu (tebunie atleista uz tokius zZodzius) nei lotyny,
nei graiky kalboms,

[A 7v] nors ji dar ir néra pilna; juk nieko nebuvo sukurta i$ karto tobu-
10%. O kalbant apie priekaista, kad tautiniy kalby [gramatikos] menas
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esas nenaudingas, taip sakoma su jsitikinimu, bet be pagrindo. Jei jau
galima jy iSmokti vien i§ praktikos ir vartojimo, tai kiek karty greiciau
ir lengviau bus galima jy iSmokti, jei prie praktikos dar prisidés [grama-
tikos] menas? Mokslo pradzig Plutarchas sako kylant i prigimties, pa-
zangg iS mokymosi, tai yra meno, jgudima i$ pratyby, tobuluma i$ ju
visy®. Jei tikrai yra taip, kas tada suabejoty, kad ir ¢ia menas prisideda
prie tobulumo? Ir jei tiems, kam &i kalba yra gimtoji, [gramatikos] menas
padeda jos islavinimui, argi nesutiksime, kad ir kitakalbiams jis daug

padés mokantis?

Dél to dar karta raginu jus, garbingi ir garsieji vyrai: priimkite Siuos
mano apmastymus, buikite palankiis Sioms gramatikos studijoms ir jas
Cezario, Cicerono, Varono ir kity garsiy vyry pavyzdziu kartu su ma-
nimi puoselékite; imkités jy ir jus, studijuojantys jaunuoliai, pasitelkite
savo naudai

[A8r] ir kada nors, kai protas bus brandesnis, imkités, kaip darbstiis
paveldétojai, toliau dirbti sj gramatikos lauka. Likite sveiki Bazny¢ios ir
valstybés labui.

Duota Apsireiskimo Palaimintajai Mergelei Marijai iSvakarése, 1603 at-

gauto iSganymo metais.

M[agistras] Laurynas Benediktas Nudozeriskis.

[A8v] Palankiems skaitytojams knyga apie save pacia®.

Brodas man suteiké pirmajj lopsj, Uhersky Brodas;
ten gimé dalis manes, bet dar neiSdailinta.

Véliau Prahoje ja plétodamas autorius istobulino;
sioms jo pastangoms pirmasis tu, Huberi, pritarei.
Pritaria ir Danielius, liepes iki galo iSausti likusia dalj,
sudéting j antraja knyga.

Tarp Karolio didiky giedra ramybe

naudodamasis, imasi autorius padailinto darbo.
UZbaigia jj ir tau, Adomai, kaip zinovui jteikia,
atiduodamas tavo teismui iSméginti. 2 Plutarchui priskiriamas
Vos tik pakankamai su manimi susipazinai, tu iskeliauji i dangy, abejotinos autorystés

o kartu su tavosiomis vyksta ir musy laidotuvés; veikalas ITeol maidwv
aywyng (De liberis educan-
dis [Apie vaiky aukléjimal),
2A-2B skiltys.

autorius bty mane vél sugrazines i §j pasaulj;

bet jis neturéjo tokios ramybés kaip anksciau.

Dabar, gaves laisvo laiko, i$ visur surinkes popierius, % Originalas paraytas ele-
kurie guléjo iSmeétyti jvairiose vietose, giniu distichu.
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autorius vél mane grazina j §j pasaulj,

ir dabar pasizymiu dar didesniu nei anksciau dailumu.

Pradzig davé Uhersky Brodas, garsioji Praha pavidala

suteiké, o nauja gyvenima man davé Nemecky Brodas.

Kas dar liko, jus patys, skaitytojai, pridékite prie mano pavidalo,
jus, kurie namie turite gausias kalbos atsargas.

M[agistras] L[aurynas] B[enediktas]



II. Giesmeés ir maldos






Guido Michelini

Parmos universitetas

Dél Danieliaus Kleino
giesmyno sudarymo
aplinkybiuy

seyd ihr doch”, ,Jch schlaff
in meinem Kammerlein”,

2001 mety rudenj pradéjau tirti naujy Danieliaus Kleino 1666 mety
giesmyno vertimy Saltinius, po ranka turédamas 1545-1611 metais
iSéjusius kelis vokiskus giesmynus, po 1850 mety iSleistas svarbias """ *

. ‘ol bei Alberto Friedricho Wilhel Pein”, ,Weil unser Troster
XIX a. Philippo Wackernagelio' bei erto Friedricho Wilhelmo . 11 e Christ”.
Fischerio ir Wilhelmo Tiimpelio® antologijas ir iSsamia Eduardo Emi- ¢ augeriesene Geistreiche Lie-
lio Kocho monografija apie liuterony giesmes?®. IS lyginimo su Klei-  der / Welche auff die fiir-
no giesmyno kopija paaiskéjo, kad mano turimuose vokiSkuose nembsten Feste des ahrs /

»Jch steh in Angst und

giesmynuose tritksta beveik visy lietuviskame rinkinyje iSversty XVII
amziaus giesmiy, o didZioji ju dalis perspausdinta Fischerio ir Tiim-
pelio antologijoje (kuri, matyt, nebuvo Zinoma Dainorai Pocititei,
savo monografijoje apie protestanty giesmes probégsmais aptarusiai
1666 mety rinkinio naujy verstiniy teksty Saltinius*). Taip pat paais-
kéjo, kad apie dvideSimt Wackernagelio bei Fischerio ir Tiimpelio
antologijose pateikiamy Saltiniy’® perspausdinta is XVII amziaus pra-
sisky leidiniy: Auferlesene Geistreiche Lieder® (1639), Preussische Festlie-
der’” (1642-1644) ir kity mazos apimties leidinukuy.

! Philipp Wackernagel, Das
deutsche Kirchenlied von der
iltesten Zeit bis zu Anfang
des XVII Jahrhunderts. Mit
Beriicksichtigung der deut-
schen kirchlichen Liederdich-
tung im weiteren Sinne und
der lateinischen von Hila-
rius bis Georg Fabricius und
Wolfgang Ammonius 1-5,
Leipzig: Teubner, 1864—
1877.

Albert Friedrich Wilhelm
Fischer, Wilhelm Tiimpel,

N}

Das deutsche evangelische
Kirchenlied des 17. Jahrhun-
derts 1-6, Glitersloh: Ber-
telsmann, 1904-1916.

119

3 Eduard Emil Koch, Ge-
schichte des Kirchenlieds und
Kirchengesangs der christli-
chen, insbesondere der deut-
schen evangelischen Kirche,
dritte, umgearbeitete, dur-
chaus vermehrte Auflage,
1-8, Stuttgart: Belser,
31866-1876.

Dainora Pocitate, XVI-
XVII a. protestanty baznyti-
nés giesmes. Lietuvos Di-
dzioji Kunigaikstysteé ir Pri-
sy Lietuva, Vilnius: Pradai,
1995, 147-175.

Plg. ,Wach auff du wehrte
Christenheit”, ,Die grosse
Lieb dich trieb”, ,,Nach-

S

dem die Sonn beschlos-
sen”, ,,Wir dancken dir
Herr in gemein”, , Freu
dich du werthe Christen-
heit”, ,,Auf meine Seel mit
Fleif$ betracht”, , Mein
schonste Zier und Klein-
od”, ,Jch habe ein hertzlich
Frewd und Wolgefallen”,
,,Du hast uns lieber Herr
all heissen”, ,Herr Jesu dir
sey Preifs und Danck”, ,Jhr
Alten mit den Jungen”,
,Kurtz ist die Zeit”, ,Du
sihest Mensch wie fort und
fort”, , Die grofie Nichtig-
keit”, ,,Herr ich denck an
jene Zeit”, ,O wie selig

Dél Danieliaus Kleino giesmyno
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ond sonsten / in den Kirchen
vnd Hiusern zu Konigsberg
Christlich gesungen werden.
Auffs new vbersehen / ver-
mehrt vnd zum andernmahl
gedruckt [...], Kénigsberg
bey Lorentz Segebaden Er-
ben / Anno 1639.

Erster Theil der Preussischen
Fest-Lieder / vom Advent an
biff Ostern / Mit 5. 6. 8.
Stimmen. Johannis Eccardi
Milhusini Thuringi, Vnd Jo-
hannis Stobeei Grudentini
Borussi. Beyder Chur: vnd
Fiirstlicher Brandeb. Capell-
meistern in Preussen. Ge-
druckt zu Elbing / durch
Wendel Bodenhause /
Anno 1642; Ander Theil Der
Preussischen Fest-Lieder /
Von Ostern an biff Advent
Mit5/6/7/8. Stimmen.
Johannis Eccardi Milhusini
Thuringi, vnd Johannis
Stobeei Grudentini Borussi.
Beyder Chur: vnd Fiirstlicher
Brandeb. Capellmeistern in
Preussen. Gedruckt zu Ko-
nigsberg durch Johann
Reusnern An: 1644.



8 Ruth Fuehrer, Die Gesang-
biicher der Stadt Konigsberg
von der Reformation bis zur
Einfiihrung des Einheitsge-
sangbuches fiir Ost- und
Westpreufien. Schriften der
Synodalkommission fiir ost-
preufische Kirchengeschichte
26, Konigsberg: Thomas &
Opermann, 1927, 193-196.
New Preussisches vollstindi-

©

ges Gesangbuch Lutheri vnd.
anderer Geistreicher Miin-
ner / Sambt den Fest / Be-
gribnif-Liedern vnd Kirchen-
Collecten / Fiir die kirchen,
Schulen vnd Hiuser im
Hertzogtumb Preussen / wie
auch Morgen / Abend /
Beicht- und Communion Ge-
betlein / auch in allerhand
Noth vnd Anliegen 3uge-
brauchen; Susammen getra-
gen vnd mit Fleif§ iibersehen.
Mit einer Vorrede H. D. Jo-
han Behmen weyland wolver-
dienten Preiiss. Hoffpredigers.
3u Konigsberg druckts
vnd verlegts Johann Reus-
ner / Anno 1650.

10 plg. Fuehrer 1927, 234—
248.

! Plg. Guido Michelini, Gli
inni sacri dei lituani di Prus-
sia. Da Mazvydas a Kleinas,
Parma: Monte Universita
Parma, 2002, 141-145; Gui-
do Michelini, MaZosios Lie-
tuvos giesmyny istorija. Nuo
Mazvydo iki XIX a. pabai-
gos, Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2009,
65-68, 75-77; D. Kleino
Naujos giesmju knygos.
Tekstai ir jy saltiniai, paren-
gé Guido Michelini, Vil-
nius: Versus aureus, 2009,
8-10 (toliau — KING 2009)
ir atskiry naujy teksty sal-

tinius.

Nutariau, kad pirmasis iSsamesniy tyrimy zingsnis turés biiti
sistemingas rasty lietuvisky vertimy saltiniy perraSymas kompiu-
teriu. To nesinoréjo daryti pagal Wackernagelio ar Fischerio ir Ttim-
pelio antologijas, nes $ios XIX ir XX amzZiaus publikacijos nebtuty
leidusios iSsamiau gilintis j Kleino giesmyno rySius su istoriniu
kontekstu: Saltinius reikéjo perrasyti pagal to laiko publikacijas,
kuriomis Kleinas bei jo talkininkai biity galéje pasinaudoti. Pirmiau-
sia pradéjau ieskoti tuometiniy Karaliauciuje leisty giesmynuy vo-
kieciy kalba. IS Ruth Fuehrer monografijos apie Karaliauc¢iaus mies-
to giesmynus® suzinojau, kad 1650 metais Karaliauciuje iséjo dide-
lis oficialus giesmynas New Preussisches vollstindiges Gesangbuch®, su
papildymais pakartotas 1653, 1655 ir 1657 metais. Vienintelis tyri-
nétojai Fuehrer prieinamas buvo paskutinysis jo leidimas, kurj ji
iSsamiai aprasé'® pagal unikaly valstybinés Hamburgo bibliotekos
egzemplioriy. Kadangi i$ iy aprasymuy akivaizdu, jog yra reikSmin-
gu sasajy tarp Hamburgo knygos ir Kleino giesmyno!! (kurio pa-
vadinimui Naujos giesmju knygos tikriausiai turéjo jtakos 1650 mety
leidinio pavadinimo Zodziai New [...] Gesangbuch), parasiau j Ham-
burga, teiraudamasis apie galimybe gauti knygos mikrofilma. Deja,
paaiskéjo, kad per 1943 mety Hamburgo bombardavima Sis gies-
mynas sudegeé.

Nesistengiau ieskoti Auflerlesene Geistreiche Lieder ar Preussische
Festlieder (taip pat aprasyty Fuehrer monografijoje'?), nes Siose ne
itin didelés apimties publikacijose iSspausdinta menka dalis naujy
vertimy Saltiniy. Nutariau spresti Kleino Saltiniy problema, naudo-
damasis populiaria ir Karaliauciuje lengvai prieinama Prusijos ir
Brandenburgo valstybés publikacija Praxis pietatis melica®®, pakarto-
tinai leista Berlyne Kleino laikais. UZsisakiau Miincheno valstybine-
je bibliotekoje saugomo jos 1653 mety leidimo egzemplioriaus' mi-
krofilma, i$ kurio per keleta ménesiy perrasiau didziaja dalj lietu-
visky vertimy Saltiniy. Po to i§ Wackernagelio bei Fischerio ir Tiim-
pelio antologiju papildomai perrasiau tuos Saltinius, kuriy triko
aptariamajame giesmyne.

12 Plg. Fuehrer 1927, 230~
233. Abi publikacijos anks-
¢iau aprasytos Wackerna-
gelio antologijoje (Wacker-
nagel 1864-1877, 1, 730—
735).

3 Praxis Pietatis Melica. Das
ist Ubung der Gottseligkeit
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in Christlichen und trostrei-
chen Gesaengen / Herrn D.
Martini Lutheri fuernem-
lich | wie auch anderer vor-
nehmer und gelehrter Leute:
Ordentlich zusammen ge-
bracht / Vnd / ueber vorige
Edition / mit gar vielen

schoenen / neuen Gesaengen
(derer ingesamt 500) ver-
mehret [...] verfertiget Von
Johann Cruegern, Berlin:
Runge, °1653.

14 Bayerische Staatsbiblio-

thek, Miinchen: Liturg.
1374 a.



2002 mety pavasarj suzinojau apie internete prieinama virtualy-
ji Karlsruhés kataloga'®: taip pradéjau tiesiogiai ieskoti mane domi-
nanciy vokisky publikacijy. IS Sio labai naudingo katalogo gavau
svarbios informacijos: Vokietijos bibliotekose néra nei 1650 mety
New Preussisches vollstindiges Gesangbuch (ar vélesniy jo leidimy),
nei 1639 mety Auflerlesene Geistreiche Lieder, nei Preussische Festlieder.
Gerai bent, kad pastarosios knygos tekstai bei kontrapunktai lengvai
prieinami Gustavo Wilhelmo Teschnerio XIX amziaus vidurio lei-
dimo déka, kurj gana greitai pavyko gauti i§ Gottingeno universi-
teto bibliotekos.

Mane ypac sudomino zinia, kad Goéttingeno universiteto biblio-
tekoje saugomas 1665 metais Karaliauciuje iSleistas nemazas gies-
mynas Preussisches Neuvermehrtes [...] Gesang-Buch'®, apie kuri Fueh-
rer nezinojo. Kadangi nepavyko gauti jo mikrofilmo, 2002 mety
pavasarj nuvaziavau j Gottingeng. Lyginimas su rastuoju giesmynu
parodé, kad jis ne tiek artimas Kleino rinkiniui, kiek dingusi 1657
mety New Preussisches vollstindiges Gesangbuch publikacija: pirmiau-
sia tai matyti i§ skyriy pavadinimy bei jy iSdéstymo. Be to, 1665
mety giesmyne truksta tokiy giesmiy kaip, pavyzdziui, ,Das neu-
geborne Kindelein”, ,O Fiirsten-Kind aus Davids Stamm”, , Fiinff
Briinnlein sind”, ,,O Herr Gott der du deiner Schaar”, ,Wol stehts
im Land”. Vertas démesio faktas, kad 1665 mety giesmyne pateikia-
mi ir keli lietuvisky giesmiy Saltiniai, kuriy triitksta Praxis pietatis
melica, pavyzdziui, ,Nimm von uns Herr”, ,Herr Jesu Christ du
hochstes Gut”, ,, Aus meines Hertzen-Griinde”, o giesmés ,Ihr alten
mit den Jungen” ir ,Unsre miide Angenlieder” iSspausdintos su
papildoma strofa (,,Weil ja das Laub” ir ,Vater droben in der Hohe”),
kuria turi ir lietuviskas vertimas. Perrasytus tekstus lyginant su 1665
mety rinkinio variantais ypac krito j akj jvairtis morfologiniai, lek-
siniai ir sintaksiniai juy skirtumai nuo Praxis pietatis melica: juos gali-
ma lengvai atsekti, pasinaudojus Kleino giesmyno naujo 2009 mety
leidimo kritiniu aparatu.

12003 mety pabaiga per virtualyjj Karlsruhés kataloga pagaliau
pavyko rasti Helsinkio universiteto bibliotekoje saugoma giesmyno
New Preussisches vollstindiges Gesangbuch 1666 mety leidima', apie
kurio egzistavima nezinojo nei Fuehrer, nei kiti vokieciy tyréjai. Jis
leido susipazinti su svarbaus 1657 mety giesmyno tekstais ir suly-
ginti juos su jau perrasytais kity vokisky giesmyny variantais bei
ju lietuviskais vertimais. Lyginant pastebéta, kad j lietuviy kalba ne
visuomet versta remiantis 1657-yjy giesmyno variantais. Kaip ma-
tyti i$ Kleino giesmyno naujojo leidimo'®, 1657 mety giesmés , Aus
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15 Karlsruher Virtueller Ka-
talog, http://www.ubka.
uni-karlsruhe.de/kvk.html.

16 Preussisches Neuvermehr-
tes, iiber vorige Editiones
gantz vollstindig. Gesang-
Buch [...] dabey ein niitzl.
Gebeth-Biichlein, Konigs-
berg: Pasche Mensen,
1665; Niedersachsische
Staats- und Universitats-
bibliothek Géttingen:
8° HERIT. I, 12693.

7 Neu-vermehrtes und voll-
stindiges Preussisches Ge-
sangbuch Lutheri, und ande-
rer geistreicher Minner. Itzo
auffs neu auffgelegt, und mit
viel schonen Gesingen ver-
bessert, Konigsberg, 1666;
Suomijos nacionaliné bib-
lioteka Kansallis Kirjasto:
H R. 785.VIL13.

18 Plg. KING 2009, 185, 216,
252, 264, 249.



19 Geistliche Lieder zu Wittem-
berg, Anno 1543. Gedruckt
zu Wittemberg. Durch Jo-
seph Klug, Anno M.D.
XLiii; plg. Guido Micheli-
ni, 1589 m. Giesmes Du-
chaunas: Lutherio Geistli-
che Lieder lietuviy kalba,
Vilnius: Versus aureus,
2005, 19.

20 Geistliche Lieder und Psal-
men durch D. Mart. Luther,
Konigsberg. 1588; Rostoc-
ko universiteto biblioteka:
Fm - 3762; plg. Michelini
2005, 18-19; Michelini
2009, 37.

2! New Preussisches vollstin-
diges Gesangbuch Lutheri
vnd anderer Geistreicher
Minner [...] wie auch: [...]
Gebetlein [...] | Mit einer
Vorrede H. D. Johan Behmen,
Konigsberg, 1650.

22 Plg. Michelini 2009, 77, 74.

2 Pats Kleinas vokiskame
giesmyno jvade Nothwen-
dige Vorrede und Bericht an
den Lefer prasitaria apie
fakta, kad rinkinio recen-
zentai , pridéjo [...] kai ku-
rias naujas giesmes” (,ha-
ben [....] auch einige neue
Lieder mit hin3u getra-
gen”), KING 2009, 46.

2 Plg. KING 2009, 203-204.

%5 KING 2009, 181-182.

meines Hertzen-Griinde”, , Jn dich hab ich gehoffet”, ,, Auff meinen
lieben Gott” yra ilgesnés nei lietuviski vertimai, giesmeé ,Wenn mein
Stiindlein verhanden ist” — viena strofa trumpesné, o giesmeés , Ach
Gott wie manches Hertzenleid” strofos ilgesnés. Siais atvejais grei-
¢iausiai pasinaudota kitomis Karaliauciaus publikacijomis arba Pra-
xis pietatis melica. Tai nebuvo naujas reiskinys MaZzosios Lietuvos
giesmyny istorijoje: Stai Jonas Bretkiinas savo giesmyna sudaré rem-
damasis Wittenbergo kancionalu®, bet keli jo tekstai greiciausiai
iSversti i$ 1588 metais Karaliauciuje iséjusio giesmyno Geistliche Lie-
der und Psalmen®.

Kai jau buvau parenges Kleino giesmyno leidimg ir baiges Ma-
zosios Lietuvos giesmyny istorija, i$ internetinio Karlsruhés katalo-
go suzinojau, kad Valstybinéje Prisijos kultiiros paveldo biblioteko-
je Berlyne saugoma knyga New Pressisches vollstindiges Gesangbuch?,
1650 metais publikuota Karaliauciuje. Tada kilo mintis, jog tai — pir-
masis Karaliauc¢iaus giesmyno leidimas, kurio Fuehrer galéjo neras-
ti vien todél, kad vietoje Preussisches korteléje klaidingai uzrasyta
Pressisches. IS karto parasiau j Berlyng ir gavau atsakyma, kad kny-
ga dingusi per Antrajj pasaulinj kara.

Labai retos tokios giesmés, kuriy originalai iSspausdinti ne Kara-
liauciuje ir ne Berlyne: tai Melchioro Svobos (Melchiorus Schwabe)
, Eikim Angelump vifi” ir ,,Diews mus nori kavoti”, Johanno Hurte-
lijaus (Johannes Hurtelius) ,, Ak pon’ mus nekorok narfe” ir Vilhelmo
Martinijaus (Wilhelmus Martinius) vertimas i$ lenky kalbos ,, Diewop
Baukiu”?. Jeigu manytume, kad visos Sios giesmés j giesmyna
jitrauktos jau pristacius jo pirmaji variantg (1653 ar 1654 metais)®,
tai reikéty padaryti iSvada, kad i$ pradziy Kleinas renge tik su vie-
tiniais — Karaliauciaus ir Berlyno — leidimais susijusj rinkinj.

Visai galimas dalykas, kad ir redaguodamas i$ ankstesniy lietu-
visky giesmyny perspausdinamus tekstus Kleinas atsizvelge tik i
vietinius leidimus. Todeél, pavyzdziui, Lozoriaus Zengstoko (Lazarus
Sengstock) rinkinio giesme ,,Garba tau O geras Diewe” (> ,Garbe
taw O géras Diewe”) jis pritaiké prie karinio , O frommer Gott”,
paskelbto 1648 metais Praxis pietatis melica ir pakartoto Karaliau-
¢iaus giesmynuose?*, bet Mazvydo tradicijos giesmés ,Tawe Diewa
garbinam” (>, Tawe Diewe garbinam”) zodzius bei melodija pakei-
té pagal Praxis pietatis melica®, i$ kurios perrasé ir kitas savo rinki-
nio melodijas.

IS isdéstyty samprotavimy aiskéja, kad sistemingas lietuvisky
giesmiy lyginimas su ano meto publikacijomis padeda jzvelgti kai
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kurias Kleino giesmyno sudarymo aplinkybes ir atsakyti j klausimus,
kurie daznai lieka be atsakymo, jeigu apsiribojama vien lietuvisky
teksty nagrinéjimu ar lyginimu su véliau sudarytomis knygomis — tai
galéty dominti tam tikros pakraipos literatus, bet ne filologus.

Saltiniai
ir literatura

Ander Theil Der Preussi-
schen Fest-Lieder / Von
Ostern an biff Advent Mit
5/6/7/8. Stimmen. Jo-
hannis Eccardi Milhusini
Thuringi, vnd Johannis
Stobai Grudentini Borus-
si. Beyder Chur: vnd
Fiirstlicher Brandeb. Ca-
pellmeistern in Preussen.
Gedruckt zu Konigs-
berg durch Johann
Reusnern An: 1644.

Auflerlesene Geistreiche
Lieder / Welche auff die
fiirnembsten Feste des
Jahrs | vnd sonsten / in
den Kirchen vnd Hiusern
zu Konigsberg Christlich
gesungen werden. Auffs
new vbersehen / vermehrt
vnd zum andernmahl ge-
druckt [...], Konigsberg
bey Lorentz Segebaden
Erben / Anno 1639.

Erster Theil der Preussi-
schen Fest-Lieder | vom
Advent an bif§ Ostern /
Mit 5. 6. 8. Stimmen. Jo-
hannis Eccardi Milhusini
Thuringi, Vnd Johannis
Stobai Grudentini Borus-
si. Beyder Chur: vnd
Fiirstlicher Brandeb. Ca-
pellmeistern in Preussen.
Gedruckt zu Elbing /
durch Wendel Boden-
hause / Anno 1642.

FiscuHeERr, ALBERT FRIED-
RICH WILHELM; WIL-
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HELM TUMPEL, 1904—
1916: Das deutsche evan-
gelische Kirchenlied des
17. Jahrhunderts 1-6,
Giitersloh: Bertelsmann.

Fuenrer, Rurth, 1927:
Die Gesangbiicher der
Stadt Konigsberg von der
Reformation bis zur Ein-
fiihrung des Einheitsge-
sangbuches fiir Ost- und
Westpreufien. Schriften
der Synodalkommission
fiir ostpreuflische Kir-
chengeschichte 26, Ko-
nigsberg: Thomas &
Opermann.

Geistliche Lieder und Psal-
men durch D. Mart. Lu-
ther, Kénigsberg. 1588;
Rostocko universiteto
biblioteka: Fm — 3762.

Geistliche Lieder zu
Wittemberg, Anno 1543.
Gedruckt zu Wittem-
berg. Durch Joseph
Klug, Anno M.D. XLIIL

Karlsruher Virtueller Ka-
talog, http://www.ubka.
uni-karlsruhe.de/kvk.
html.

KING 2009 — D. Kleino
Naujos giesmju kny-
gos. Tekstai ir jy
Saltiniai, parengé Guido
Michelini, Vilnius: Ver-
sus aureus.

Kocu, Epuarp EmiL,
%1866—-1876: Geschichte
des Kirchenlieds und Kir-
chengesangs der christli-
chen, insbesondere der
deutschen evangelischen

Kirche, dritte, umgear-
beitete, durchaus ver-
mehrte Auflage, 1-8,
Stuttgart: Belser.

MicHeLINI, GUIDO,
2002: Gli inni sacri dei
lituani di Prussia. Da
Mazvydas a Kleinas, Par-
ma: Monte Universita
Parma.

MicHeLINI, GUIDO,
2005: 1589 m. Giesmes
Duchaunas: Lutherio
Geistliche Lieder
lietuviy kalba, Vilnius:
Versus aureus.

MicueLiNi, Guipo,
2009: Mazosios Lietuvos
giesmyny istorija. Nuo
Mazvydo iki XIX a. pa-
baigos, Klaipéda:
Klaipédos universiteto
leidykla.

New Preussisches vollstin-
diges Gesangbuch Lutheri
ond. anderer Geistreicher
Minner | Sambt den
Fest / Begribnif-Liedern
ond Kirchen-Collecten /
Fiir die kirchen, Schulen
vnd Hiuser im Hert508-
tumb Preussen | wie auch
Morgen / Abend / Beicht-
und Communion Gebet-
lein / auch in allerhand
Noth vnd Anliegen 3uge-
brauchen; 3usammen ge-
tragen vnd mit Fleif§
tibersehen. Mit einer Vor-
rede H. D. Johan Beh-
men weyland wolverdien-
ten Preiiss. Hoffpredigers.
3u Konigsberg druckts

Dél Danieliaus Kleino giesmyno

sudarymo aplinkybiy



vnd verlegts Johann
Reusner / Anno 1650.
Neu-vermehrtes und voll-
stindiges Preussisches
Gesangbuch Lutheri, und
anderer geistreicher Miin-
ner. Itzo auffs neu auffge-
legt, und mit viel schonen
Gesiingen verbessert, Ko-
nigsberg, 1666; Suomi-
jos nacionaliné bibliote-
ka Kansallis Kirjasto:
H R. 785.VIL.13.
PocioTi, DAINORA,
1995: XVI-XVII a. pro-
testanty baznytinés gies-
més. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysteé ir Priisy
Lietuva, Vilnius: Pradai.
Praxis Pietatis Melica.
Das ist Ubung der Gott-
seligkeit in Christlichen
und trostreichen Gesaen-
gen / Herrn D. Martini

Lutheri fuernemlich / wie Preussisches Neuvermehr-

auch anderer vornehmer
und gelehrter Leute: Or-
dentlich zusammen ge-
bracht / Vnd | ueber vo-
rige Edition / mit gar
vielen schoenen / neuen
Gesaengen (derer inge-
samt 500) vermehret [...]
verfertiget Von Johann
Cruegern, Berlin: Run-
ge, °1653.

PreufSische Festlieder auf
das ganze Jahr fiir 5, 6, 7
und 8 Stimmen von Jo-
hann Eccard und Johan-
nes Stobius. Nach den
Elbinger und Konigsber-
ger Originalausgaben
von 1642 und 1644 hrsg.
von Glustav] Wlilhelm]
Teschner 1-2, Leipzig:
Breitkopf & Hartel,
1858.

tes, iiber vorige Editiones
gantz vollstindig. Ge-
sang-Buch [...] dabey ein
niitzl. Gebeth-Biichlein,
Konigsberg: Pasche
Mensen, 1665; Nieder-
sachsische Staats- und
Universitatsbibliothek
Gottingen: 8° HERIT. I,
12693.

WACKERNAGEL, PHILIPP,

1864-1877: Das deutsche
Kirchenlied von der dlte-
sten Zeit bis zu Anfang
des XVII Jahrhunderts.
Mit Beriicksichtiqung der
deutschen kirchlichen Lie-
derdichtung im weiteren
Sinne und der lateini-
schen von Hilarius bis
Georg Fabricius und
Wolfgang Ammonius
1-5, Leipzig: Teubner.

Zu einigen Umstanden der
Vorbereitung von Kleins
Gesangbuch

Zusammenfassung

Der Verfasser des Aufsatzes berichtet von den Forschungen, die er 2001
begann, um den deutschen Kontext des kleinschen Gesangbuches genauer
festzustellen. Er wollte sich nicht mit den beriihmten im 19. Jahrhundert.
publizierten Sammlungen von Wackernagel und Fischer begniigen, in denen
viele Quellen der zahlreichen Ubersetzungen aus dem Deutschen abgedruckt
sind, und suchte nach den im 17. Jahrhundert in Preufien und Brandenburg
erschienenen Gesangbiichern, die Klein und seine Helfer benutzt haben
konnten. Die in der Literatur erwdhnten Exemplare des wichtigsten unter
diesen Gesangbiichern — des seit 1650 einige Male in Kénigsberg gedruckten
offiziellen Gesangbuches der preufSischen Kirchen New Preussisches vollstin-
diges Gesangbuch — standen nicht mehr zu Verfiigung. Aber nach langen
Nachforschungen gelang es dem Verfasser, das Exemplar einer unbekannten
Ausgabe dieses Gesangbuches aus dem Jahr 1666 zu ermitteln, das zum
Bestand der Universitdtbibliothek Helsinki gehort.

124



Auf Grund der Resultate seiner Forschungen ist der Verfasser zum Schluss
gekommen, dass die deutsche Hauptquelle von Klein das offizielle Gesang-
buch der preufiischen Kirchen war: es bestehen bedeutende strukturelle
Ahnlichkeiten mit der litauischen Publikation und auferdem sind fast alle
deutschen Vorlagen der neuen litauischen Lieder in ihm enthalten.

Guipo MICHELINI

Universita degli studi di Parma

Dipartimento di Lingue e Letterature Straniere
viale S. Michele 9

1-43100 Parma, Italia

el. p.: guido.michelini@unipr.it
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[Christian Gottlieb Miel-
cke,] Kudikiii = Prietelus.
Knygélés, Ssuilékams ant
géro furafytos, Karalauczu-
je, Knyg = Drukawonéje
Artungo, [1795]. Dél pir-
mojo leidimo mety Zr. Za-
vinta Sidabraite, ,,Dar kar-
ta apie Kidikiy prieteliaus
isleidimo aplinkybes”,
Archivum Lithuanicum 12,
2010, 121-132. Straipsnyje
remtasi 2-uoju leidimu:
Kudikiil = Prietelus. Kny-
gélés, Ssuildkams ant géro
Jurafytos. Karalauczuje,
1821. Rafitais ifpauftas ir
pardtidamas per F. Artun-
ga, Karalaus Drukoru (to-
liau — MKP 21821).
[Christian Gottlieb Miel-
cke,] Sénos ir naujos krikfi-
c3onifskos Giefmés, ypacsey
Senniemfiems ant Géro fu
dideleis RafStais if§fpduftos
draug fu naujom’s Maldil
Knygélemis, Karalaucsuje,
Knygdrukwonej’ Lebrek-
to Eringo, Mette 1806 (to-
liau — SN 1806).
[Eberhardt von Rochow,]
Der Kinderfreund. Ein Lese-
buch zum Gebrauch in Land-
schulen. [...] Nebst einem
Anhange, Konigsberg,
Dlaniel] C[hristoph] Kan-
ter, 1787.

Zavinta Sidabraité

Danieliaus Kleino giesmiy
recepcija XVIII amzZiaus
SvietéjisSkos minties
tradicijoje

Tirti Danieliaus Kleino giesmiy recepcija Svietimo epochoje skatina
radikalaus giesmiy redagavimo tradicija, susiformavusi antroje XVIII
amziaus puséje pirmiausia vokiskoje aplinkoje, o véliau persmelku-
si ir lietuvisky giesmyny rengimo praktika. Straipsnio tikslas — ap-
zvelgti idéjines giesmiy keitimo prielaidas, iSanalizuoti teologiniy ir
stilistiniy Kleino giesmiy redagavimo pavyzdzius, nuosalyje kaip
atskira tyrimo objekta samoningai paliekant kalbos taisymus. Tyrimo
Saltiniai — vieno i$ zymiausiy lietuviy rastijos darbuotojy Kristijono
Gotlybo Milkaus (Christian Gottlieb Mielcke) darbai — 1795 metais
iSspausdintas pasaulietinio turinio skaitiniy vadovélis Kidikiy prie-
telius' su pridétu nedideliu giesmynéliu ir 1805 mety pabaigoje su
1806 mety data iSleistas giesmynas Sénos ir naujos krikficzonifikos
Giefmés. TreCio $altinio — itin radikaliai pagal Svietimo epochos nuos-
tatas redaguoto 1781 metais iS¢jusio Gotfrydo Ostermejerio (Gottfried
Ostermeyer) giesmyno, nors anuo metu ir gana placiai paplitusio,
iki 8iol, deja, nerastas né vienas egzempliorius.

Dviejose minétose Milkaus knygose publikuojamy giesmiy re-
dakcijos yra skirtingos, ir tai leidzia kalbéti apie tam tikrg XVIII
amziaus tradicijoje vykusia giesmeés sampratos dinamika.

Milkaus parengto ir 1795 metais iSspausdinto Eberhardto von Ro-
chowo pasaulietinio skaitiniy vadoveélio Kidikiy priedelius struktiira
atitinka 1787 metais Karaliauciuje, Danieliaus Christopho Kanterio
spaustuvéje iSleisto Zymaus pedagogo ir Svietéjo pirmo vokisko va-
dovélio Der Kinderfreund. Ein Lesebuch zum Gebrauch in Landschulen®
struktiira. Ji sudaro pagrindine dalis — j vieng sujungti dviejy anks-
tesnio Rochowo vadovélio Der Kinderfreund daliy pasakojimai — ir
keturi priedai: trys skirtingi jvairiy autoriy religinés didaktinés te-
matikos tekstai ir nedidelis 25 puslapiy giesmynélis Einige verbesser-
te Lieder aus dem alten Gesangbuche.
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Milkaus parengtoje ketvirtoje lietuvisko Kidikiy prieteliaus daly-
je — , Ketwirt’s Pridejim’s / kellti naujui, bey geraus futaikinti / fenti
Giefmjti” — skelbiamos 25 giesmés. Giesmiy pateikimo principai
nesiskiria nuo to meto giesmynuose priimty normy: giesmés nu-
meruojamos, nurodomas vokisko originalo pavadinimas ir giesme,
pagal kurios melodija giedama (Ant Balfo...). Matyt, modernizuoty
XVIII amziaus antros pusés vokisky giesmyny pavyzdziu, skirtingai
nei buvo jprasta ankstesniuose lietuviskuose giesmynuose, nenuro-
domi giesmiy vertéjai*. Protestantisky giesmiy raidos pozitriu Sios
vadovélio dalies giesmés apima jvairias epochas: nuo Martino Lu-
therio ir Michaelio WeifSe’s (Gesangbuch der Bomischen Briider [1531]
sudarytojo) iki $vietéjo Christiano Fiirchtegotto Gellerto ir kity mo-
dernizuoty XVIII amziaus giesmyny autoriy. | lietuviy kalba gies-
més verstos paties Milkaus, Frydricho Pretorijaus (Friedrich Prato-
rius), Fabijono Ulricho Glazerio (Fabian Ulrich Glaser), Adomo
Frydricho éimelpenigio (Adam Friedrich Schimmelpfennig), Jono
Berento (Johann Behrendt), Melchioro Svobos ir Danieliaus Kleino
(keturios giesmés)®.

Milkaus giesmyne spausdinamos 35 Kleino verstos giesmés®. Re-
dagavimo istorijos pozitiriu jdomiausios keturios Kleino giesmeés,
publikuotos tiek Kiidikiy prieteliuje, tiek giesmyne.

1. IDEJINES REDAGAVIMO PRIELAIDOS. Keisti giesmiy tekstus
Svietéjisky giesmyny redaktorius verté jsitikinimas, kad jie iSgyvena
niekada ankséiau nepatirta teologijos raidos tarpsnj, kad giesmé yra
ne Siaip sau tradiciniy dalyky kartojimas, o svarbiy religiniy tiesy
jtvirtinimas’. Svietimo epochos i§ viduramziy teology perimta laike
besikeiciancios tiesos kategorija (veritas — filia temporis) skatino kuréjus
ieskoti iSgyvenamo momento ontologinés prasmés. Susiejus poeto ir
pranaso misijas, jkvépima pietisty pavyzdziu émus suvokti kaip iSsi-
sakymo akta, j reikSminj lygmenj poetinéje kiiryboje buvo perkelta
ne tik tiesioginé kiirinio prasmé, bet ir forma®. Dvasiné poezija turéjo
vesti kilnumo ir Dievo pajautos link. Imta manyti, kad kelias prie
Dievo eina ne tik per baznycia ir Biblija, bet ir per poezija’.

2. GIESMIU REDAGAVIMO TRADICIJA. 1781 metais iSleides re-
formuota Svietéjiska giesmyna, Gotfrydas Ostermejeris, galima sa-
kyti, lietuvisky giesmiy redagavimo istorijoje pradéjo procesus, ku-
rie vokiSky giesmyny aplinkoje vyko jau nuo XVIII amzZiaus vidurio.
Ankstesnéje vokieciy leidybos praktikoje giesmés jei ir buvo reda-
guojamos, tai tik labai nezymiai.
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XVIII amziaus $vietéjiskos minties

tradicijoje

* Nenurodydamas giesmiy
vertéjy ir radikaliai reda-
guodamas giesmes, Mil-
kus laikosi Svietimo epo-
choje nusistovéjusios tra-
dicijos — nekelti autorystés
teisiy problemos. Sudary-
tojai buvo jsitikine, kad
kai tik giesmé patenka j
giesmyna, jos autorius
praranda autorines teises,
nes giesmé tampa Bazny-
¢ios nuosavybe, zr. Ernst
Treichel, Die Sprache des
evangelischen Kirchenliedes
in der Aufklirungszeit,
Inaugural-Dissertation zur
Erlangung der Doktorwtiir-
de der Philosophischen
Fakultdt der Universitat
Greifswald, [Greifswald:]
Buchdruckerei Hans Ad-
ler, Inh.: E. Panzig & Co.,
1932, 19.

Vertimy autorysteé nustaty-

@

ta pagal vokisko originalo
pavadinima, pasitelkus
ankstesnius ir vélesnius
oficialiojo lietuvisko gies-
myno leidimus.

=N

Danieliaus Kleino versty
giesmiy sarasa zr. straips-
nio priede.

Plg. Heinz-Hermann Gru-
be, ,, Ideen einer aufklari-
schen Gesangbushkonzep-
tion”, Jahrbuch fiir Litur-
gik und Hymnologie 32,
1989, 175.

Plg. Uve Steiner, Poetische
Theodizee. Philosophie und
Poesie in der lehrhaften
Dichtung im achtzehnten
Jahrhundert, Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag,
2000, 213.

Plg. Wilhelm Grofle, Stu-
dien zu Klopstocks Poetik,
Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1977, 140.
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10 [Johann Friedrich August
Kinderling,] Ist es recht die
alten Kirchengesinge zu
verindern?Eine Untersu-
chung nach dem Sinne des
seligen Doctor Luthers, mit
einer zuverldfiigen Erzih-
lung wie die ersten evangeli-
schen Lieder entstanden,
Dessau: Buchhandlung der
Gelehrten, 1782, 30.

1 Treichel 1932, 12.

12 Kinderling 1782, 33.

13 Lieder fiir den ffentlichen
Gottesdienst, hrsg. von Jo-
hann Samuel Diterich,
Berlin: bey David Gottlieb
Schatz, 1765.

14 TAdam Friedrich Schim-
melpfennig,] Ifnaujo pér-
weisdétos ir pagérintos Gief-
mi=Knygos, kurriife bran-
gidufos fenos ir naujos Gief-
mes furaffytos Diewui ant
Garbés ir Prufii Karalyftéje
efantiems Lietuwininkams
ant Dufi Ifigdnimo podraug
fu Maldii = Knygomis, kur-
riife ne tiktay fénos, bet ir
naujos Maldos randamos
yra. Karalaucsuje, I8{pauf-
tas karalifskoje Knyg =
Drukkawonéje Artungo,
[1752] (toliau — SGK 1752).

15 Vaclovas Birzika, Alek-
sandrynas. Senyjy lietuviy
rasytojy rasiusiy pries
1865 m. biografijos, biblio-
grafijos ir biobibliografijos 2.
XVI-XVII amziai, Vilnius:
Sietynas, 21990, 113.

Giesmiy raida Svietimo epochoje tyrinéjes Johannas Friedrichas
Augustas Kinderlingas, iSnagrinéjes vokisky XVIII amziaus giesmiy
redagavimo istakas, kryptis ir procesa, ju reformavimo pradzig sie-
jo su 1757 metais iSéjusiu Christiano Fiirchtegotto Gellerto poezijos
rinkiniu Geistliche Oden und Lieder'®. Nors $io rinkinio prakalboje
Gellertas nedeklaravo biitinybés sengsias giesmes keisti, taciau uz
teorines deklaracijas stipresnis buvo tiesioginis naujos poezijos kal-
bos poveikis: Gellerto poezija tapo pavyzdziu vokieciy religinés po-
ezijos kiiréjams. Taigi nuo 1757 mety prasideda nauja giesmiy isto-
rijos epocha'’. Kitas zymus vokieciy Svietimo poetas — Friedrichas
Gottliebas Klopstockas — taip pat entuziastingai jsitrauke j giesmiy
reformavimo procesg ir 1758 metais vienas pirmuyjy isleido giesmiy
rinkinj Geistliche Lieder, i kurj sudéjo 67 paties sukurtas ir 29 reda-
guotas senas giesmes.

Nuo 1760 mety prasidéjo tikras redaguoty giesmyny leidimo
protrikis. Kinderlingas konstatuoja, kad ,,per du deSimtmecius buvo
iSspausdinta daugiau giesmynuy nei paprastai per Simtmetj“!2. Vienu
reikSmingiausiy i$§ vadinamyjy vokisky modernizuoty giesmyny
laikomas 1765 metais Berlyne iSéjes ir ne karta perleistas Johanno
Samuelio Ditericho giesmynas'. 1780 metais jau buvo parengtas
naujas redaguotas sio giesmyno leidimas. Taigi giesmés nuolat kito.
Naujuosiuose giesmynuose senos ir ankstesnés naujos giesmés ne-
retai budavo taip perredaguojamos, kad vargiai buvo galima atsek-
ti ju pirminj Saltinj.

Kiek kitaip klostési reformuoty lietuvisky giesmyny rengimas ir
leidyba. Antroje XVIII amziaus puséje naujo lietuvisko giesmyno
labai triiko. Tolydzio augo kunigy nepasitenkinimas su nezymiais
taisymais perspausdinamu dar amZiaus viduryje Simelpenigio su-
darytu giesmynu', kurio konfesinis turinys, kalbiné ir poetiné rais-
ka nebetenkino pakitusiy vartotojy poreikiy. Dabar, skirtingai nei
buvo jprasta anksciau, kai naujo giesmyno leidimu pasirtipindavo
baznytiné vyresnybé, iniciatyvos émeési patys kunigai.

Vienas pirmyjy naujo giesmyno sudarymo iniciatoriy buvo Jur-
barko kunigas Kristijonas Lovynas (Christian Lovin). Jau pries 1765
metus jis buvo iSkéles sumanyma i$ pagrindy perredaguoti oficia-
lyjj ir sudaryti nauja giesmyna. Prie darbo Lovynas pritrauke Oster-
mejerj, Povilg Srederj (Paul Schroeder), Dovyda Gotfryda Cudna-
chovijy (David Gottfried Zudnachovius) ir Klaipédos arkipresbiterj
Kristijong Mikalojy Volfa (Christian Nikolaus Wolff)". Lovyno pa-
skatinti Ostermejeris ir Srederis parengé gana radikaly giesmyno
reformavimo projekta, kuriame numaté sujungti iki tol savarankiskas
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Jono Berento ir Glazerio giesmyny dalis, psalmes jtraukti j bendra
giesmiy skirstymo struktiirg, jdéti naujy pagal tematika reikalingu
giesmiy ir naujomis ar iS esmés perredaguotomis giesmémis pakeis-
ti nemaza pluosta, ju akimis zitirint, netikusiy senojo giesmyno gies-
miy'®. Tai buvo drasus projektas, is esmés keiciantis ankstesne gies-
myny sudarymo tradicija. Taciau Lovynas, matyt, gana greitai émé
abejoti, ar pavyks tokj radikaly projekta sékmingai jgyvendinti, ir
nuo darbo atsimeté, netgi tapo jo oponentu.

Ir kity lietuvisky parapijy kuniguy, i$ pradziy pasiryzusiy i$ esmeés
reformuoti oficialyjj giesmyna, jkarstis, susidiirus su realybe, émé
tolydzio vésti. Traktate Erfte Littauifche Liedergefchichte' (Pirmoji lie-
tuvisky giesmyny istorija) Ostermejeris cituoja po keleriy mety tap-
c¢iojimo vietoje esminés reformos atsisakiusiy kunigy pozicijg iSdés-
Ciusj Volfa:

So plaufibel es uns im Anfange {chien, dafi das ganze Gefangbuch
umgefchmolzen, der 3weyte Theil deffelben dem erften einverleibet, und
mit Weglaffung einiger alten Lieder, durch neue vermehret werden follte;
fo bedenklich kam es bey naherer Ueberlegung, nicht nur mir und andern
hiefigen Herrn Amtsbrtdern, auch dem Herrn Verleger {elbft vor, dem
Gefangbuch eine fo veranderte Geftalt 3u geben, daf es faft nicht mehr
daffelbe, fondern ein gan3 neues 3u feyn {chiene: 3u gefchweigen, daf3
die vorigen Editiones, von welchen noch viel 1000 Sttick in der Littauer
Handen f{ind, dadurch bey nahe unbrauchbar, fonderlich beym offentlichen
Gottesdienft hatten werden mtffen. Aus diefen und andern Urfachen
ward refolvirt, da8 bey der nachften Auflage diefes Buches, es 3war
feine vorige Geftalt, Abtheilung und Rubricken behalten, gleichwohl aber
mit Weglaffung einiger gan3 veralteter, unbrauchbarer Lieder, genau
corrigiret, hin und wieder in Anfehung des Ausdruckes verbeffert, und
mit einem nicht gar 3u groffen Anhange neu uberfetzter Kernlieder ver-
mehret werden {ollte (OLG 1793, 162-163).

Vertimas

I8 pradziy esminis giesmyno perdirbimas, antrosios dalies jtraukimas j
pirmaja, kai kuriy seny giesmiy pasalinimas ir naujy jdéjimas mums
pasirodé pagristas, taciau geriau pasvarscius vis daugiau abejoniy émeé
kilti ne tik man ir kitiems vietiniams luomo broliams, bet ir pac¢iam
ponui leidéjui, ar verta taip perdirbti giesmyna, kad jis tapty beveik
visai kita knyga, jau nekalbant apie tai, kad ankstesnieji leidimai, kuriy
tukstancius dar turi lietuviai, Sitaip tapty beveik visai nebetinkami nau-

doti per misias. Dél $iy ir kity priezasciy buvo nuspresta, kad i$ naujo
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16 Gotfrydas Ostermejeris,
,Pirmoji lietuvisky gies-
myny istorija”, Gotfrydas
Ostermejeris. Rinktiniai ras-
tai, parenge ir iSverté Liu-
cija Citaviciaté, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996 (toliau —
OPI 1996), 378.

17 [Gottfried Oftermeyer,]
Erfte Littauifche Liederge-
{chichte, ans Licht geftellet
von Gottfried Oftermeyer,
der Trempenf{chen Gemei-
ne Paftore feniore und der
Konigl. Deutfchen Gefell-
{chaft 3u Konigsberg Eh-
renmitglied. Konigsberg,
gedruckt mit Drieftifchen
Schriften. 1793 (toliau —
OLG 1793).



18 Pla¢iau apie Milkaus gies-
myno projektq Zr. Zavinta
Sidabraité, Kristijonas Got-
lybas Milkus. Gyvenimas ir
literatiiriné veikla, Vilnius:
Lietuviy literattiros ir tau-
tosakos institutas, 2006,
74-79.

leidziant Sig knyga turi islikti ankstesnis jos pavidalas, skyriai ir rubri-
kos, o pasalinti galima kai kurias visai pasenusias ir nebevartojamas
giesmes, atidziai iStaisyti visas korekttros klaidas, Sen bei ten pataisyti
posakius ir pridéti naujai iSversty svarbiausiy giesmiy prieda, tik ne per
didelj (OPI 1996, 380).

Toks sprendimas reiské, kad oficialusis giesmynas ir toliau bus
perspausdinamas tik su nezymiais pakeitimais. Su tuo nesutiko visus
delsimo metus prie naujojo giesmyno tyliai dirbe Ostermejeris ir
Srederis. Apie baigiama rengti giesmyna jie pranesé Karaliskajai
konsistorijai ir gavo jos pritarima bei oficialiy giesmyny spausdini-
mo teise turéjusios Hartungo spaustuvés sutikima giesmyna leisti.
Giesmynas i$éjo 1781 metais.

Zinant, kad Ostermejerio pozicija beveik neturéjo Salininky tarp
lietuviskose parapijose dirbanciy kunigy, galima teigti, kad giesmy-
no likimas buvo nulemtas i§ anksto. Taip radikaliai atnaujintam
giesmynui bent trumpam jsitvirtinti galéjo padeti tik labai auksty
Baznycios instituciju primygtinés rekomendacijos (taip remiamas
buvo Berlyno giesmynas). I8 diskusijos matyti, kad biitent tokios
paramos labiausiai ir tikéjosi Ostermejeris, vildamasis, kad auksty
baZnytiniy institucijy nurodymai priversty uzsiciaupti net ir arsiau-
sius oponentus. Taciau tokios paramos nepavyko gauti. Ostermejerio
giesmynas, naudotas palyginti siaurai, beveik tik sudarytojy inicia-
tyva, parapijose neprigijo, tad didesné jo tirazo dalis bemaz i$ karto
buvo parduota makulatiirai.

3. KRISTIJONO GOTLYBO MILKAUS GIESMYNO PROJEKTAS. Svie-
timo epochai biidinga protestantizmo sroviy jvairove bei religiniy
diskusijy laisvé 1émé, jog Ostermejerio giesmynui buvo gana atvirai
ir drasiai pasiprieginta. Siuo atzvilgiu tai, kad batent Milkui buvo
lemta tapti savotisku Ostermejerio oponenty minciy reiskéju, lémé
tiek diskusijai kilti palankios aplinkybés, tiek jo paties asmenybeé:
uzgautos ambicijos, prigimtas charakterio aStrumas, iSsilavinimas,
kantoriaus patirtis ir, Zinoma, geras lietuviy kalbos jausmas, leides
i§ karto pajusti lietuvio ausiai labiausiai kliuvusius Ostermejerio,
kaip kitataucio, riktus, pavyzdziui, tokius pasakymus kaip ,[Sven-
toji Dvasia] iSdvésta i$ Tévo”, ,Jézus iSgaiSta” ir pan.

Kilus kritikos ir pasipriesinimo reformatoriskam Ostermejerio
giesmynui bangai, Milkus ir Skaisgiriy kunigas Motiejus Vilhelmas
Meisneris arkipresbiterio Andriejaus Leppacho pavedimu parenge ir
1785 metais pristaté visuomenei naujo giesmyno projekta’®. Sis pro-
jektas atrodo kur kas nuosaikesnis. Nors deklaruojamas siekis i$ esmés
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atnaujinti giesmyna, padaryti jji atitinkantj laiko dvasia, taciau, kita
vertus, aiskiai siekiama pakeitimus riboti, kad kurj laika miSiose bty
galima naudotis abiem — ir senuoju, ir rengiamu naujuoju — giesmy-
nais. Gerai Zinant giedotojo poreikius, stengiamasi iSsaugoti oficia-
liojo giesmyno struktiira, palikti nepaliestas arba labai menkai reda-
guotas senas, projekto autoriy ,geromis” pripazintas giesmes. Vyres-
nybei dél kritikos sustabdZius Ostermejerio giesmyno platinima,
naujojo projekto autoriai vylési gauti giesmynui leisti reikalingg Ka-
raliSkosios konsistorijos pritarima ir lésy.

Projektas neisliko, apie ji Zinome tik i$ Ostermejerio kritinio trak-
tato Bedenken iiber einen Entwurf zu einem Neuen Littauischen Gesang-
buch® (Apmastymai apie naujojo giesmyno projektq®) ir Milkaus Beschei-
dene Beantwortung® (Kuklus atsakymas®). Apie tai, kad pagal §j projek-
ta Milkus buvo parenges ir giesmyno rankrastj, liudija aktyvus XIX
amziaus antros pusés lietuviy kultiiros veikéjas Karlas Theodoras
Waldemaras Hoffheinzas. Lietuviy literattiros draugijos Zurnale Mit-
teilungen der litauischen literarischen Gesellschaft paskelbtame straipsny-
je jis raso, kad 1874 metais per gaisra Tilzés klebonijoje j jo rankas
kartu su kitais iSgelbétais rastais pateko, kaip jis mane, Milkaus pa-
rengto giesmyno rankrascio dalis. IS viso atskiruose sgsiuviniuose ir
palaiduose lapuose Hoffheinzas tuomet suskaiciavo 183 giesmes. Jo
liudijimu, ten buvo paties Milkaus, Tilzés kunigo Wilhelmo Regge’s,
Ziliy kunigo Kristijono Mykolo Pedio (Christian Michael Poetsch)
ir Jurbarko, véliau Joneikiskiy kunigo Kristijono Lovyno giesmiy®.
Hoffheinzo minimi giesmiy vertéjai atitinka Milkaus ir Meisnerio pro-
jekto metmenis. Ostermejeris pateikia tokia projekto teksto istrauka:

Der Herr Pf. Regge hat uns ver{chiedene von ihm tberfeBte Lieder, fo
wie Herr Pf. P6t{ch eine gan3e Sammlung mitgetheilet, von welchen wir
den Gebrauch 3u machen nicht unterlafen werden (OB 1786, 31).

Vertimas

Daug giesmiy mums iSverté ponas kunigas Regeé, o ponas kunigas Pecys
dave jy visg ritinélj, jomis tikrai pasinaudosime. Toliau rasoma, kad, be
paminétyjy, bus jdétos Lovyno, Srederio ir Ostermejerio giesmés (OA
1996, 175).

19 [Gottfried Oftermeyer,]
Bedenken tiber einen Ent-
wurf 3u einem Neuen
Littauifchen Gefangbuch,
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renmitgliede. [...] Kénigs—
berg, gedruckt bey S. L.
Hartung, Konigl. Oftpreus.
Hof= und Acad. Buch-
drucker, [1786] (toliau —
OB 1786).

2 Gotfrydas Ostermejeris,
,Apmastymai apie naujojo
lietuvisko giesmyno pro-
jekta kartu su priekyje pri-
détu pranesimu apie jo su-
darymo preteksta”, Gotfry-
das Ostermejeris. Rinktiniai
rastai, parengeé ir isverté
Liucija Citaviciaté, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996, 162-185 (to-
liau — OA 1996).

21 [C[hristian] G[ottlieb]
Mielcke,] Befcheidene Be-
antwortung des Beden-
kens, fo Herr Pfarrer Of-
termeyer von Trempen,
Uber einen Entwurf 3um
neuen Littauifchen Ge-
fangbuch bekannt ge-
macht, aus Licht geftellet
von C. G. Mielcke, Canto-
re 3u Pilckallen. [...] Ko-
nigsberg, gedruckt mit
Kanter{chen Schriften,
1788 (toliau — MBB 1788).

22 Kristijonas Gotlybas Mil-
kus, , Kuklus atsakymas i
pono kunigo Ostermejerio
i§ Trempy apmastymus
apie naujojo lietuvisko
giesmyno projekta”, Kristi-
jonas Gotlybas Milkus. Pil-
kainis: poezija, proza, paren-
gé Liucija Citaviciate ir
Juozas Girdzijauskas, Vil-
nius: Vaga, 1990, 220-316
(toliau — MKA 1990).

2 [Karl Theodor Waldemar]
Hoffheinz, ,Bericht {iber
einen litterarischen Fund”,
Mitteilungen der litauischen
literarischen Gesellschaft 1,
1883, 263-275.



% Tai netiesioginis priekais-
tas ir Kristijono Gotlybo
Milkaus tévui Petrui Got-
lybui Milkui (Peter Gott-
lieb Mielcke), kuris daug
prisidéjo prie 1732 mety
giesmyno leidimo.

Apie tolesnj rankrascio likima literattiros mokslui nieko néra
zinoma.

Ostermejerio ir Milkaus Salininky diskusija pristabdé naujy lie-
tuvisky giesmyny leidyba. Milkus taip ir nesulauké Konsistorijos
paramos. Galimybeé publikuoti dalj parengty giesmiy galéjo tapti
savotiska (bent jau moraline) kompensacija kova dél giesmyno pra-
laiméjusiam Milkui. Vis délto sunku pasakyti, ar Kidikiy prieteliu-
je spausdinamos giesmés buvo Hoffheinzo aprasyto Milkaus ran-
krascio dalis: pernelyg skiriasi giesmiy skai¢ius, nesutampa verté-
ju pavardes.

4. KLEINO AUTORITETO PRIPAZINIMAS. ISlike poleminiai Os-
termejerio ir Milkaus pasisakymai rodo negincijama Kleino autori-
teto pripazinima. Karstai polemizuodami dél giesmiy redagavimo
pobudZio ir giesmyny rengimo principy oponentai ne viengsyk pa-
sitelkia Kleino pavyzdi.

Ostermejeris Pirmojoje lietuvisky giesmyny istorijoje priekaistauja
Jonui Berentui*, kad rengdamas giesmyna $is nesuvokeé Kleino ir jo
bendradarbiy atlikto darbo kokybés ir juo nesekeé:

Die vor Kleins 3eiten verfertigte haben viel Rauhes und Barbarifches an
{ich. Welche von diefem Manne und feinen Mitarbeitern herrtthren, {ind
die {chonften die Littauen je gefehen. Die nach der 3eit verfertiget worden,
fallen wenigftens 3um Theil {chon {chlechter aus. Hier war es nun Pflicht,
diefe fo verfchiedene Gattungen von Liedern einander nach Moglichkeit
gleich 3u machen, und da die Kleinfchen 3um Mufter 3u nehmen; auch
kein ein3iges neues Lied hin3u 3u thun, das diefen Muftern nicht nahe
kame. An das alles wurde nicht gedacht (OLG 1793, 85-86).

Vertimas

Iki Kleino parengtos giesmés yra Siurkscios, neapdorotos. Kleino ir jo
bendradarbiy parengtosios yra pacios graziausios, kokios kada nors buvo
Lietuvoje. Dar véliau parengtos giesmés jau daug prastesneés. Reikéjo
sulyginti Sias labai skirtingas giesmes pavyzdziu imant Kleino vertimus
ir nepridéti né vienos naujos, kuri bity prastesné uz juos. Taciau apie
visa tai nebuvo pagalvota (OPI 1996, 345-346).

Naujojo giesmyno projekte Ostermejeris pazada:

Die Lieder, die gut {ind, fonderlich der Kleinfchen Gehtlfen, werden
meift unverandert gelaffen, aufSer wo das Verfehen offenbar ift; und noch
mehr, wo {ie Behrendt ver{chlimmert hat (OLG 1793, 159).
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Vertimas

Geras giesmes, daugiausia Kleino bendradarbiy, palikti nepakeistas,
i8skyrus tuos atvejus, kai akivaizdziai apsirikta ir juo labiau, kur paga-
dino Berentas (OPI 1996, 378).

Savo ruoztu Milkus vadina Kleing nusipelniusiu vyru®.

Negincijama Kleino autoriteta rodo ir emocinis dviejy Zymiausiy
Mazosios Lietuvos Svietéjy polemikos atspalvis. Traktate Apologie des
neuen Littauifchen Gefangbuchs® (Naujojo lietuvisko giesmyno apologija®)
Ostermejeris brézia savo ir Kleino likimy paralele:

Ich habe das erfte Stiick diefer Apologie einem ehemals hochverdient
gewefenen Lehrer unfers Littauifchen 3ions 3ugefchrieben. Ich hielt es
fr Pflicht die Afche diefes Mannes noch in ihrer Gruft 3u ehren, der
mit mir gan3 einerley Schickfal gehabt (OAG 1790, 3).

Vertimas

Pirmaja Sios Apologijos dalj as paskyriau anuomet didZiai nusipelniusiam
miusy lietuviskojo Siono mokytojui [Danieliui Kleinui]. Jauciau pareiga
ir kape pagerbti atminima to vyro, kurio likimas buvo visai toks pat kaip
mano (OGA 1996, 200).

Ostermejeris jauciasi lietuvisky giesmyny rengimo istorijoje esas
Kleino darby jpédinis, skundziasi savo priesais ir viliasi, kad juos
iStiks Kleino priesininky likimas, t. y. ir ant jy ,kris amzina
panieka“?.

Milkus j tokj palyginima reaguoja itin jautriai: akivaizdu, kad jis
nesutinka Ostermejeriui pripazinti Kleino garbés, kita vertus, jam
nemalonu biti lyginamam su Sio talentingo giesmiy vertéjo ir gies-
myno rengeéjo priesais:

[...] kommt Hr. Pf. mit einem Beyfpiel, daf§ es dem M D. Klein bey
Herausgebung feines Gef. Buches eben fo, als ]hm ergangen. Er f{agt:
“Wir tadeln, und das recht fehr jene alte Feinde des Kleinfchen Gef.
Buches, fo wirds Ihnen auch gehen, und das durch ihre eigene Schuld.
Sie wollens nicht beffer haben.”

Was Hr. Pf. O. hier beybringet, fetzet voraus, dafs M. Klein bey Heraus-
gebung feines Gef. Buches viele Gegner bekomme, daf$ diefelben aber
nichts gegriindetes dawider einwenden konnen, und der Autor mit Eh-
ren aus der Sache herausgekommen. Eine Erzahlung, an der fich nur
fehr wenig wahres befindet, fo suverlaig auchder Ton ift, in welchem
Hr. Pf. feine Sache vortraget” (MBB 1788, 51-52).
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Vertimas

ponas kunigas pateikia pavyzdj, jog ir magistrui D. Kleinui, leidZiant
savo giesmyna, atsitiko taip pat kaip ir jam. Jis sako: ,Mes peikiame
visai teisétai anuos senuosius Kleino giesmyno priesininkus, tas pats

atsitiks ir su Jumis dél Jusy paciy kaltés. Jiis neverti nieko geresnio.”

Tai, ka ponas kunigas Ostermejeris ¢ia kalba, leidzia manyti, kad magis-
tras Kleinas, leisdamas savo giesmyna, isigijo daug priesy, taciau i$ esmés
jie nieko jam negaléjo prikisti, ir autorius garbingai iSsprendé reikalg. Tai
pasakojimas, kuriame tik labai maZa tiesos, kad ir koks bebtuty patikimas
tonas, kuriuo ponas kunigas désto savo dalyka (MKA 1990, 265-266).

Toliau Milkus bando jrodyti, kad Kleino giesmynas neturéjo prie-
S$ininky, o jo pratarméje skundZziamasi tik dél gramatikos ir jos kom-
pendiumo kritikos:

dachte Hr. Pf. O. Er konnte diefes vielleicht einfiltigen Mannern
wahr{cheinlich machen, und denn vorgeben, Er hatte ein gleiches
Schickfahl mit jenem bertihmten Mann erdulden mtiffen. Die Veranlaffung
hiesu nahm Er von einem gewiffen Gedicht ad Momum, welches der
Autor vor fein Buch vordrucken laffen. Daraus, meynte Er, konne man
allenfals beweifen, dafl der Mann auch Tadler feines G. Buchs gehabt,
denn fonft wiirde Er ein folches Gedicht nicht dabey gefetzt haben. Al-
lein, wenn Hr. Pf. wurklich fo denkt; fo verfetzt er fich nicht in die 3eiten
des vorigen Jahrhunderts darin es Gebrauch war, entweder felbft, oder
durch andere gleichfam ein Gehege um fein Buch 3u 3iehen, und da-
durch die Tadler von der fchiefen Beurtheilung deffelben 3urtick 3u
halten. M. Klein hatte diefes bey feiner Grammatick erfahren: daher ein
guter Freund von Ihm fein Gef. Buch durch diefes Gedichte davor fichern
wollte. Da nun Gedicht und Buch 3ugleich heraus kamen; fo ift ja
unwieder{prechlich, dafs Er damahls noch keine offentliche Tadler feiner
Lieder hatte, weil kein Menfch 3um voraus wiffen konnte, wie fie ei-
gentlich befchaffen feyn wiirden. Und nach der 3eit hat man auch nicht
die geringfte Spuhren, daf$ fein Buch von irgend Jemand getadelt worden
(MBB 1788, 52-53).

Vertimas

ponas kunigas Ostermejeris galvojo, kad jis galbiit jtikins naivuolius,
jog ji istiko toks pat likimas kaip ir ang garsuyjj vyra [Danieliy Kleina].
To imtis ji paskatino Zinomas eilérastis ad Momum, kurj autorius is-

spausdino savo knygos pradzioje. Tos eilutés, maneé jis, gali Siaip ar
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taip irodyti, jog Kleinas turéjo savo giesmyno kritiky, kitaip jis nebtty
pridéjes tokio eilérascio. Taciau, jeigu ponas kunigas i$ tikryju taip
galvoja, tai jis nesugeba persikelti j praéjusius Simtmecius, kai buvo
jprasta paciam arba per kitus i§ anksto apdrausti savo knyga ir taip
sulaikyti kritikus nuo neteisingo jos vertinimo. Magistras Kleinas tai
patyré rengdamas savo gramatika, todél jo geras biciulis [Vilhelmas
Martinijus] minétu eilérasciu noréjo apsaugoti nuo to jo giesmyna.
Kadangi eilérastis pasirodé vienu metu su knyga, tai be jokiy kalby
Kleinas tada dar neturéjo viesy savo giesmiy kritiky, nes niekas nega-
léjo i$ anksto zinoti, kokios tai bus giesmés. Taciau ir i$ vélesniy laiky
néra né menkiausio jrodymo, kad jo knyga buity kas nors peikes (MKA
1990, 266-267)%.

Milkui taip svarbu paneigti Ostermejerio ir Kleino paralele, kad
paragrafo pabaigoje jis net apsaukia savo oponenta vieninteliu Klei-
no priesininku, pazeminusiu §j nusipelniusj vyra:

Denn manche feiner guten Lieder hat Er gan3 verworfen, bey fo vielen
fein G. O. dabey gefetzet, und kaum 5. von der anfehnlichen Anzahl {o
fehen laffen, als fie ehemahls entworfen worden. Pf. O. ift alfo der einzige
Tadler der Kleinfchen Lieder gewefen, und Ihn trift alfo auch allein, was
Er von den alten nicht gewefenen Feinden feines G. Buches einflieien
lalen (MBB 1788, 53-54).

Vertimas

Juk i8 jo gery giesmiy kai kurias jis visai iSmeté, prie daugelio pazymeé-
jo savo inicialus G. O., ir i§ didelio skaiciaus tik penkias randame tokias,
kokios kadaise buvo iSspausdintos. Taigi kunigas Ostermejeris yra vie-
nintelis Kleino giesmiy kritikas, ir tik ji vieng liecia tai, kg Kleinas sako

apie nebuvusius savo giesmyno priesininkus (MKA 1990, 267).

IS tiesy, Kiidikiy prieteliuje iSspausdinty Kleino giesmiy analizé
rodo, kad Milkus, kaip matysime Siek tiek véliau, ,Kukliame atsa-
kyme” néra visai nuoSirdus: jis taip pat Kleino giesmes gerokai re-
dagavo.

Taigi, be iSlygu pripazindami negincijama Kleino autoriteta, ir
Ostermejeris, ir Milkus publikuodami jo giesmes laikési Svietéjisky
jsitikinimy, kad geriau , kokio didelio poeto giesme sugadinti, nei
padaryti zalos ugdant bendruomene”“®. Lygiai taip, laikydamiesi $io
principo, vokieciy Svietéjai redagavo netgi pripazinto autoriaus Pau-
liaus Gerhardto giesmes.
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¥ Liucijai Citavi¢ititei radus
Kleino laiska, atskleidzian-
tj jo giesmyno leidimo is-
torija, akivaizdu, kad Os-
termejeris buvo teisus —
Kleino giesmynas turéjo
priesy. Kaip rodo laiskas,
jie buvo netgi tie, kuriuos
Ostermejeris ,,Naujojo lie-
tuvisko giesmyno apologi-
joje” vadino draugais
(OGA 1996, 200), zr. Liuci-
ja Citavicitte, ,Isruties
apskrities bazny¢iy ir mo-
kykly vizitacijos potvarkio
Recessus generalis (1639)
reiksmé lietuviy rastijai ir
jo vykdytojas Danielius
Kleinas”, Archivum Lithua-
nicum 11, 2009, 9-62.

% Johann Friedrich August
Kinderling, Kritische Be-
trachtungen iiber die vorziig-
lichsten alten, neuern und
verbesserten Kirchenlieder,
Berlin: Amelang, 1813, 85.



31 Plagiau apie Milkaus po-
lemikoje iSdéstytus reda-
gavimo principus ir juy tai-
kyma rengiant 1806 mety
giesmynga zr. Sidabraité
2006, 96-113.

32 Grofe 1977, 140.

3 Cia ir toliau paryskinta
mano. - Z. S.

3 Kleino giesmés straipsnyje
cituojamos i$ Milkaus veik-
los metu vartoto Simelpe-
nigio parengto oficialiojo
giesmyno SGK 1752.

5. GIESMIU REDAGAVIMO POBUDIS. Salygiskai galima skirti du
Milkaus redagavimo tarpsnius — radikalujj (ketvirtoji Kidikiy priete-
liaus dalis) ir nuosaikyji (1806 mety giesmynas).

Kidikiy prieteliuje neiSsaugota né vienos i$ skelbiamy keturiy Klei-
no versty giesmiy autentiska forma. Tiesa, redagavimo mastas gana
skirtingas: daugiausia keista giesmé ,Jau Diewui dékawokim”, taip
pat , Diena war’ Nakti tamfeje”, Siek tiek maZziau redaguotos kitos dvi:
, Kaip Diewas nor, taip man geray” ir , Tikray Malone tai didé”.

Amziy sandiroje rengtame giesmyne neretai apsiribojama tik
Kleino giesmiy kalbos taisymais. Be to, giesmyne Milkus visiskai
atsisako Kiidikiy prieteliui budingo giesmiy struktiiros keitimo, t. y.
trumpinimo, kuris jj akivaizdZiai siejo su Berlyno modernizuoty
giesmyny rengéju Diterichu (ir — kaip galime spéti i poleminés me-
dziagos — su oponentu Ostermejeriu). Ypac daug Kidikiy prieteliuje
sutrumpinta Kleino giesmé , Diena war’ Nakti tamfeje”: i$ 15 Simel-
penigio giesmyne buvusiy posmy Milkus suformavo 10 posmy gies-
me. Praleisti pirminio vertimo 2, 3, 6, 13, 14 ir 15 posmai, 9 publi-
kuojamos giesmés posmas sudarytas paties rengéjo. Beje, redaktorius
neatsizvelge ir j originalo teksta (Michaelio WeifSe’s giesmé ,, Der Tag
vertreibt” yra 15 posmuy).

Nepaisant amziy sanduroje akivaizdziai susvelnéjusiy redakto-
riaus nuostaty, analizuojant Kiidikiy prieteliuje ir 1806 mety giesmy-
ne publikuotas giesmes iSryskéja bendras Svietéjiskas jo redagavimo
pobudis’.

Svietéjai teiké giesmei ankséiau nematyta reik§me — teigiant Ze-
miskaja palaimg iSsakyti Dievo didinguma. Svarbiausiais giesmés
privalumais jie laiké Dievo iSminties Slovinimg ir i$ pasididziavimo
kiirinija kylancio dékingumo puoseléjima. Maldingumas ir dorinis
tobuléjimas tapo svarbiausiu optimistiskai nusiteikusio giedotojo
rapesciu. Klopstockas pabrézé, kad giesmése dazniau reikéty déko-
ti Dievui, o ne skystis dél vargingo Zmogaus gyvenimo®.

Pagal epochos pasauléjautq Milkus taiso Kleino vertima, kuriame
zemiskoji kancia laikoma anapusinés palaimos garantu: , nefk Kryzu
fawo wis kantrey, turris c3e ka kentéti®, tai Diewo Méile am3zinay
galléfi apturréti” (SGK 1752, 225) — ,NeBk fawo Kry5u wis kantrey,
buk Bwent’s Elgimme fawo, nés kaip tu c3on pafielgei taip tén Alga
bus tawo” (MKP 21821, 289) — ,nef8k Kry3u fawo wis kantrey, jey
taw ka reiks kentéti, tai Diewo Meile amjinay galléfi apturéti” (SN
1806, 226). Tvirta optimistinj Milkaus nusistatyma liudija Sio, Svie-
téju akimis ziarint, teologinio netikslumo pataisymas ne tik Kudikiy
prieteliuje, bet ir giesmyne.
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~Moderniosios”, grieztiems logikos désniams paklistancios teo-
logijos jtaka justi ir tokiuose taisymuose: , Atmink, kad Diewo 1€ift’s
effi, pagal jo Wéida grazuji” (SGK 1752, 315) — ,Minnék jog Diewo
1éift’s effi, pagal jo Wéida branguji” (MKP 21821, 274); , Kad Diew’s
ateis, tu ne %innai” (§GK 1752, 315) — ,Smertiés juk Czé{a ne
zinnai” (MKP 21821, 274). Giesmyne abiem atvejais griztama prie
autentiskos Kleino eilutés.

Kadangi zmogus, Svietéjy supratimu, visy pirma yra protingas
Dievo kiirinys, giesmése stengiamasi riboti Zemosios leksikos dalj,
plg.: ,,Sunkes Moteriffkes, Waikus” (SGK 1752, 268) — , Tu Moteres
ir ji Waikus” (SN 1806, 273). , Nekilnios” leksikos vengiama ir kal-
bant apie mirtj, plg.: ,ant Szieno arba Pétalo gullis ifs c3e at{toczau”
(SGK 1752, 379) — ,i am3ina I8gdnima Bwentay i} c3e atftéczau”
(SN 1806, 378); ,Jeig’ ifs Silpnybés tad did30s, laikyczaus nepadorey
gulléczau nag’s i Nejinnos” (SGK 1752, 379) — ,Jey i88 Silpnybés
tad did30s laikycsaus ne paddrey, ir grieiczau if8 Ne3innos” (SN
1806, 378); , kaip kad bjaurey fmirdéczau” (SGK 1752, 281) — ,wis
wien’s turru waitoti” (SN 1806, 284).

Ypac vengiama visko, kas galéty sukelti paSaipa. Labiausiai i$
giesmiy stengtasi pasalinti zemojo stiliaus ir vergiskaja nusizemini-
mo leksika. Apie tai, kad Snekamosios kalbos raiska giesméms ne-
tinka, Milkus svarsto ,, Kukliame atsakyme”: pernelyg vaizdingus
»prasciokiskus” pasakymus jis laiko klaidomis, kurios trukdo skai-
tytojui , pamaldziai nusiteikti” ir prieStarauja ,tai giliai pagarbai,
kuria jis turi pareiksti Dievui, prideramais Zodziais déstydamas savo
mintis“®. Tiesa, Kiidikiy prieteliuje grieztai taisyti dalykai giesmyne
tokiais atvejais daznai grazinami. Pavyzdziui, Kidikiy prieteliuje Mil-
kus praleidzia Kleino posma ,, Gaid3ei ir Paukc3ei tilimi, Giefmém’s
laupfin’ Sutwértoji, kurfai jis pén’ ir dengia” (SGK 1752, 314)%. Dél
ty paciy priezasciy Kiidikiy prieteliuje atsisakoma ir Snekamosios kal-
bos ekspresijos. Pavyzdziui, praleidziamas (taciau giesmyne vél gra-
7inamas) giesmés , Diena war’ Nakti tamfeje” posmas , Ey nu 3mogau
tu brangufis, kurriam priléifta Ifmintis, ne buk tu wien’s taip létas”
(SGK 1752, 315). Analogiska konstrukcija paliekama Kleino verstoje
giesméje ,Ey nu, Jezau” (SN 1806, 9).

Vis délto kai kurie taisymai rodo, kad pernelyg familiarus san-
tykis su dieviskaja sritimi Milkui isliko nepriimtinas net ir rengiant
giesmyna, plg.: ,S3wentieji Angélai Pong Kristu kaip Diewa garbina,
ir krikBtauja labbay linkfmay” (SGK 1752, 81) — ,S3wentieji Angé-
lai Pona Krifty kaip Diewa garbinna, ir 816win’ ji labbay link{may*
(SN 1806, 83).
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3 MKA 1990, 277.

% Gaidys lietuviy samonéje
retai asocijuojasi su kilnia-
ja sritimi. Plg. posaki
,Gieda ir gieda kaip gai-
dys vis tq pacia giesme”.
Menkumo atspalvj gaidys
turi ir Milkaus Zodyne
idétame frazeologijos pa-
vyzdyje ,,Gaidzio duotas,
avino graibo”, t. y, mazu
nepatenkintas nori dau-
giau (Milkus 1990, 352).



Svietéjiskai redagavimo tradicijai bdingas metaforinio kalbéjimo
vengimas Kiidikiy prieteliuje ir giesmyne vertintinas kaip Milkaus re-
dagavimo trukumas: , Kurri Diew’s myl, ta wiffaday, po Rykfitemis
palaika” (SVGK 1752, 225) — ,Rods baudzia fawo Mylimus ir per
Wargus jes plaka” (MKP 21821, 289); ,Warge kaip Lut’s stowék dru-
tay” (§GK 1752, 225) — ,Warge wis pafidrafikis” (MKP 21821, 289);
,Buk Pillis man Diew’ mielaffis kurroj’ galléc3au afs uzwis, apgintis
Stipra Wiera” (SGK 1752, 172) — ,Buk man ak Diewe mielaffis Pa-
galba mano druta wis, per tikra {tengti{’ Wiera” (SN 1806, 171); ,, Duk-
te 3ion d3augkis labbay” (SGK 1752, 7) — ,KrikRc3onys d3iaugkities
labbay” (SN 1806, 7); , kada pradéfu fielwartaut’ ir jau fu Smertimi
karaut’” (§GK 1752, 368) — ,kadda pradéfu fielwartdut, ir gywas
buti paffillaut” (SN 1806, 367); , Kadda jau Dufle mano, norés atftot’
i c3e [...] dtik man %ibbét’ grazey” (SGK 1752, 409) — ,Kadda jau
Duflia mano norés atftot if§ c3e [...], kad dziaugczaus amjinay” (SN
1806, 403); ,, kadda Warpai jo {kambés gar{ingay” (§GK 1752, 393) —
,Tadda girdéje Bitta Je3aus Szaukima” (SN 1806, 393); ,kad kaip
Ercikis Gywatos, tu [Kristau] ujftofes wis” (SGK 1752, 379) — ,kad
tu wis gallis, mane wertay u3{tofi wis” (SN 1806, 379).

Taciau yra ir tokiy atvejy, kai Milkaus redagavimas né kiek ne-
sumazina originalo meniskumo, o kartais jj ir pranoksta, pvz.: ,Bi-
jokis Diewo wiffados, paBluzyk ir kognamui, tai niekad Diew’s tawe
praftos, tiktay tu wieryk jamui” (SGK 1752, 225) — ,Bijokis Diewo
wiffados, priefs %mones buk meilingas, nés tai kartunta taw rokos
ans Sudzia maloningas” (MKP 1821, 289). Giesmyne griztama prie
originalo.

Rengiant giesmyna atsisakoma ir nebeaktualiy Kleino giesmése
atsispindinciy realijy, pvz.: ,apgink ir ntig fmarkaus Turko” (SGK
1752, 267) — ,,apgink ir n1 Nepriétela” (SN 1806, 272); ,jus Prafai
pafidzaukities” (SGK 1752, 280) — ,jus 3monés paffidzaugkities”
(SN 1806, 283).

Palyginti nuosaikus rengiamo giesmyno redagavimas liudija Mil-
ky jautriai reagavus j pakitusia konjunktiirg. XVIII amziaus pabai-
goje Prusijoje jau sklandé gimstancio romantizmo idéjos, kurios, be
kita ko, i$ esmés keité pozitirj j giesmiy publikavimo principus. Vie-
nas pirmyjy apie Svietéjisko vokisky giesmyny redagavimo tritkumus
prabilo Johannas Gottfriedas Herderis, 1783 metais Weimare iSleides
autentisky giesmiy rinkinj. Jo prakalboje didziausiu giesmés priva-
lumu Herderis laiko i$ Sirdies plaukiantj tikéjima, o ne kalbos ir rimo
taisyklinguma. Sengsias Lutherio ir Bohemijos broliy giesmes jis
vadina lobiu, brangakmeniu, kurio nevalia, o ir nejmanoma taisyti
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nesugadinant. Pratarmeés pabaigoje Herderis laiminga vadina tq Zeme
ar provincija, kurioje per pamaldas naudojamasi senais giesmynais
ir bendruomenés nekankinamos jy pagerinimais®. Nei kritikuodamas
Ostermejerio giesmyna, nei véliau raSydamas , Kukly atsakyma”,
Milkus turbtit nezinojo Sioje kandzioje Herderio pratarméje iSdésty-
ty minciy, antraip, be abejo, btity jomis pasinaudojes. XIX amziaus
pradzioje vokisky giesmyny redaktoriai pamazu grjZzo prie auten-
tisky giesmiy.

ISVADOS. Gotfrydas Ostermejeris ir Kristijonas Gotlybas Milkus
yra zymiausi XVIII amziaus pabaigos lietuviy rastijos darbuotojai
Svietéjai, be kity darby, parenge giesmyny ir polemizave dél giesmiy
redagavimo principy. Iki Siol neatsirado né vieno Ostermejerio pa-
rengto giesmyno egzemplioriaus, todél Milkaus verstame vadovély-
je Kudikiy prietelius 1795 metais publikuotas 25 giesmiy giesmynélis
(su 4 Danieliaus Kleino verstomis giesmémis) ir 1806 metais iSspaus-
dintas Milkaus giesmynas (su 35 Kleino giesmémis) yra vieninteliai
Kleino giesmiy racionalaus redagavimo pavyzdziai.

Kleino darby refleksija Ostermejerio ir Milkaus polemikoje, ak-
tyvus, kritiSkas ir kiirybiskas jo palikimo permastymas ir giesmiy
perémimas, be jokios abejoneés, liudija Kleino darby kokybe ir reiks-
minguma. Kleino suformuota tradicija tapo modernumo siekianciy
Svietéjy atrama, o sykiu ir vienu svarbiausiy diskusijos objekty, for-
mavusiy Svietéjams biiting jtampos lauka.

Nusistatydamas Kiidikiy prieteliuje publikuoty giesmiy redagavi-
mo principus, Milkus (veikiausiai ir Ostermejeris) rémési bendrosio-
mis Svietimo epochos tendencijomis ir visy pirma vokigkais moder-
nizuotais giesmynais. Dél to Siame vadovélyje paskelbty giesmiy
redagavimo principus galima laikyti gana radikaliais: kei¢iama gies-
miy struktiira, taisomi teologiniai ir stilistiniai netikslumai, vengia-
ma Snekamosios kalbos ekspresijos, Zemosios leksikos, metaforinés
raiskos ir pan.

1806 mety giesmyne publikuotos giesmés redaguotos kur kas
nuosaikiau. XIX amziaus pradzioje liturginéje praktikoje po truputj
buvo griztama prie autentisky giesmiy. Masiskai neredaguoti gies-
mynai imti leisti tiktai XIX amziaus antrame desimtmetyje, Berlyno
sinodui 1817 metais priémus atitinkama nutarima.

Taigi rengiant giesmyng Milkaus pasirinktas nuosaikus redaga-
vimo variantas buvo salygotas dar gana gajos Svietejisko giesmiy
modernizavimo tradicijos, kita vertus, dél romantiniy idéjuy poveikio
vis labiau jsigalincio autentisky giesmiy poreikio.

139 Danieliaus Kleino giesmiy recepcija

XVIII amziaus $vietéjiskos minties

tradicijoje

%7 [Johann Gottfried Her-

der], ,Vorrede”, Neu ein-
gerichtetes Sachsen= Wei-
mar= Eisenach= und Je-
naisches Gesang=Buch, be-
stehend in 1192. alten und
neuen Liedern auf speciel-
len gnadigsten Befehl Thro
regierenden Herzogl.
Durchl. zum allgemeinen
Gebrauch in Dero samtl.
Herzogthiimern und in-
corporirten Landen, auch
Hennebergischen Antheil,
nebst einem Gebetbuch.
Jezt neu tibersehen und
mit einer Vorrede begleitet
von Joh. Gottfr. Herder,

F. S. Oberhofprediger und
Generalsuperintendent des
Herzogthums Weimar.

Mit Hochfiirstl. gnadig-
sten Privilegio. Weimar,
verlegts Carl Ludolf Hoff-
mans seel. Erben, [1783,]
T-XTIL



Saltiniai
ir literattra

Birziska, VacrLovas,
1990: Aleksandrynas. Se-
nyjy lietuviy rasytojy ra-
Siusiy pries 1865 m. bio-
grafijos, bibliografijos ir
biobibliografijos 2. XVI-
XVII amziai, Vilnius:
Sietynas.

CitaviCioTi, Liucrya,
2009: ,Isruties apskri-
ties baznyciy ir moky-
Kkly vizitacijos potvar-
kio Recessus generalis
(1639) reiksmé lietuviy
rastijai ir jo vykdytojas
Danielius Kleinas”, Ar-
chivum Lithuanicum 11,
9-62.

Groge, WiLHELM, 1977:
Studien zu Klopstocks
Poetik, Miinchen: Wil-
helm Fink Verlag.

GruBg, HEINz-HER-
MANN, 1989: ,Ideen ei-
ner aufklarischen Ge-
sangbushkonzeption”,
Jahrbuch fiir Liturgik und
Hymmnologie 32, 170-176.

[HERDER, JOHANN
GoTTFRIED, 1783:]
,Vorrede”, Neu einge-
richtetes Sachsen= Wei-
mar= Eisenach= und Je-
naisches Gesang=Buch,
bestehend in 1192. al-
ten und neuen Liedern
auf speciellen gnadig-
sten Befehl Thro regie-
renden Herzogl.
Durchl. zum allgemei-
nen Gebrauch in Dero
samtl. Herzogthiimern
und incorporirten Lan-
den, auch Hennebergi-
schen Antheil, nebst ei-
nem Gebetbuch. Jezt
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neu iibersehen und mit
einer Vorrede begleitet
von Joh. Gottfr. Herder,
F. S. Oberhofprediger
und Generalsuperin-
tendent des Herzog-
thums Weimar. Mit
Hochfiirstl. gnadigsten
Privilegio. Weimar,
verlegts Carl Ludolf
Hoffmans seel. Erben,
I-XIII.

Horrueinz, [KARL
THEODOR WALDEMAR, |
1883: ,,Bericht iiber ei-
nen litterarischen
Fund”, Mitteilungen der
litauischen literarischen
Gesellschaft 1, 263-275.

[KINDERLING, JOHANN
FrIEDRICH AUGUST,]
1782: Ist es recht die al-
ten Kirchengesinge zu
verindern? Eine Unter-
suchung nach dem Sinne
des seligen Doctor Lu-
thers, mit einer zuver-
lafigen Erzihlung wie
die ersten evangelischen
Lieder entstanden, Des-
sau: Buchhandlung der
Gelehrten.

KINDERLING, JOHANN
FriEDRICH AUGUST,
1813: Kritische Betrach-
tungen iiber die vorziig-
lichsten alten, neuern
und verbesserten Kir-
chenlieder, Berlin: Ame-
lang.

Lieder fiir den dffentlichen
Gottesdienst, hrsg. von
Johann Samuel Dite-
rich, Berlin: bey David
Gottlieb Schatz, 1765.

MBB 1788 — Clhristian]
Glottlieb] Mielcke,
Befcheidene Beantwor-
tung des Bedenkens, {o

Herr Pfarrer Oftermeyer
von Trempen, tber ei-
nen Entwurf 3um neu-
en Littauifchen Gefang-
buch bekannt gemacht,
aus Licht geftellet von
C. G. Mielcke, Cantore
3u Pilckallen. [...] Ko-
nigsberg, gedruckt mit
Kanter{chen Schriften,
1788.

[MieLckE, CHRISTIAN
GorrLIEB, 1795:] Ku-
dikiil = Prietelus. Kny-
gélés, Szuilokams ant
géro furafytos, Karalau-
c3uje, Knyg = Druka-
wonéje Artungo.

MirLkus, KRISTIJONAS

GortryBas, 1990: Pilkai-
nis: poezija, proza, pa-
rengé Liucija Citavicia-
té ir Juozas Girdzijaus-
kas, Vilnius: Vaga.

MKA 1990 - Kristijonas

Gotlybas Milkus, ,Ku-
klus atsakymas i pono
kunigo Ostermejerio i$
Trempy apmastymus
apie naujojo lietuvisko
giesmyno projekta”,
Kristijonas Gotlybas Mil-
kus. Pilkainis: poezija,
proza, parenge Liucija
Citaviciate ir Juozas
Girdzijauskas, Vilnius:
Vaga, 220-316.

MKP 21821 — [Christian

Gottlieb Mielcke,] Ku-
dikiii = Prietelus. Kny-
gélés, Szuildkams ant
géro furafytos. Karalau-
c3uje, 1821. Rafitdis if3-
{pauftas ir pardtidamas
per F. Artunga, Kara-
laus Drukoru.

OA 1996 — Gotfrydas Os-

termejeris, , Apmasty-
mai apie naujojo lietu-



visko giesmyno projek-
ta kartu su priekyje
pridétu pranesimu apie
jo sudarymo preteks-
ta”, Gotfrydas Ostermeje-
ris. Rinktiniai rastai, pa-
rengé ir iSverté Liucija
Citaviciute, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla,162-185.

OAG 1790 - Gottfried
Oftermeyers Apologie
des neuen Littauifchen
Gefangbuchs wider die
Mielckifchen Befchuldi-
gungen. 3weites Stiick.
Konigsberg, gedruckt
mit Drieftifchen Schrif-
ten. 1790.

OB 1786 — [Gottfried
Oftermeyer,] Bedenken
tiber einen Entwurf 3u
einem Neuen Littaui-
{chen Gefangbuch,
nebft vorangefefstem
Bericht von der Veran-
laffung dazu. Ans Licht
geftellet von Gottfried
Oftermeyer, der Trem-
penfchen Gemeine Paft.
Seniore und Konigl.
deutfchen Gefellfchaft
3u Konigsberg Ehren-
mitgliede. [...] Konigs-
berg, gedruckt bey S. L.
Hartung, Konigl. Oft-
preuf8. Hof= und Acad.
Buchdrucker, [1786].

OGA 1996 - Gotfrydas
Ostermejeris, ,,Naujojo
lietuvisko giesmyno
apologija pries Milkaus
kaltinimus”, Gotfrydas
Ostermejeris. Rinktiniai
rastai, parengé ir iSver-
té Liucija Citaviciate,
Vilnius: Mokslo ir en-

141

ciklopedijy leidykla,
198-297.

OLG 1793 - [Gottfried
Oftermeyer,] Erfte Lit-
tauifche Liedergefchich-
te, ans Licht geftellet
von Gottfried Ofter-
meyer, der Trempen-
{chen Gemeine Paftore
feniore und der Konigl.
Deutfchen Gefell{chaft
3u Konigsberg Ehren-
mitglied. Konigsberg,
gedruckt mit Driefti-
{chen Schriften. 1793.

OPI 1996 — Gotfrydas
Ostermejeris, , Pirmoji
lietuvisky giesmyny is-
torija”, Gotfrydas Oster-
mejeris. Rinktiniai rastai,
parenge ir iSverté Liu-
cija Citaviciate, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 298-444.

[RocHow, EBERHARDT
voN,] 1787: Der Kinder-
freund. Ein Lesebuch
zum Gebrauch in Land-
schulen. [...] Nebst einem
Anhange, Konigsberg:
Dl[aniel] Clhristoph]
Kanter, 1787.

SIDABRAITE, ZAVINTA,
2006: Kristijonas Gotly-
bas Milkus. Gyvenimas ir
literaturiné veikla, Vil-
nius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos insti-
tutas.

SIDABRAITE, ZAVINTA,
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Die Rezeption der Kirchenlieder
Daniel Kleins im Kontext
aufklarerischer Tendenzen

im 18. Jahrhundert

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Untersuchung der ideellen Vor-
aussetzungen fiir die Bearbeitungen von Daniel Kleins Kirchenliedern in
den Gesangbiichern des 18. Jahrhunderts sowie die Analyse von Beispielen
fiir die Revision der Gesangbuchtexte unter theologischen und stilistischen
Gesichtspunkten. Unberticksichtigt bleiben hingegen die sprachlichen Kor-
rekturen, da sie ein eigenes Forschungsthema darstellen.

Gottfried Ostermeyer und Christian Gottlieb Mielcke waren Ende des
18. Jahrhunderts die bedeutendsten Produzenten des litauischen Schrifttums
und Aufkldrer, die u. a. auch Gesangbiicher zusammenstellten und einen
heftigen Disput um die Revision des Gesangbuches fiithrten. Da bisher kein
Exemplar des Ostermeyerschen Gesangbuches aufgefunden wurde, stellen
das insgesamt 25 Lieder (darunter vier in der Ubersetzung von Daniel Klein)
umfassende Gesangbiichlein, das dem von Mielcke iibersetzten Lehrbuch
Kidikiy prietelius beigegeben ist, sowie das 1806 erschienene Gesangbuch
von Mielcke (mit 35 Kleinschen Liedern) die einzigen Zeugnisse einer be-
wussten Bearbeitung der Kleinschen Kirchenlieder dar.

Das Aufscheinen der Arbeiten von Klein in der Polemik zwischen Oster-
meyer und Mielcke, die aktive, kritische und schopferische Neuinterpreta-
tion seines Erbes und die Ubernahme der Kirchenlieder zeugen zweifellos
von der Qualitdt und der Bedeutung des Kleinschen Werkes. Die von Klein
begriindete Tradition wurde zur Basis dieser nach Erneuerung strebenden
Aufklédrer und zugleich eines ihrer wichtigsten Diskussionsobjekte, um das
intensiv gerungen wurde.

Den im Kidikiy prietelius veroffentlichten Lieder nach zu urteilen, stiitz-
ten sich Mielcke, und wahrscheinlich auch Ostermeyer, den aufkléarerischen
Ideen ihrer Zeit verhaftet, vor allem auf die revidierten Fassungen deutscher
Gesangpbiicher. Die Bearbeitungsprinzipien der in diesem Lehrbuch verof-
fentlichten Liedertexte erscheinen daher ziemlich radikal: es wurde die
Struktur der Kirchenlieder gedndert, theologische und stilistische Ungenau-
igkeiten beseitigt sowie umgangssprachliche, vulgare oder metaphorische
Ausdriicke ersetzt.

Die im Gesangbuch von 1806 verdffentlichten Kirchenlieder sind hinge-
gen behutsamer edigiert worden. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts ist die
liturgische Praxis allmdhlich zu den authentischen Kirchenliedern zuriick-
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gekehrt. Nichtrevidierte Gesangbticher wurden nach 1817 vermehrt heraus-
gegeben, nachdem die Berliner Synode einen entsprechenden Beschluss
gefasst hatte.

Somit war die von Mielcke gewéhlte behutsame Revision der Kirchen-
lieder bei der Zusammenstellung seines Gesangbuches sowohl durch die
noch verhéltnismafig vitale Tradition der von der Aufkldrung initiierten
Modernisierung der Kirchenlieder als auch durch das von der Romantik
getragene Bediirfnis nach authentischen Kirchenliedern bedingt.

ZAVINTA SIDABRAITE
Literatiiros katedra
Humanitariniy moksly fakultetas
Klaipédos universitetas

Herkaus Manto g. 84

LT-92294 Klaipéda, Lietuva

el. p.: sidabra@takas.lt

KRISTIJONO GOTLYBO MILKAUS KUDIKIY PRIETELIUJE® IR 1806
METU GIESMYNE PASKELBTOS DANIELIAUS KLEINO GIESMES

Giesmé¥ Skyrius Posmy  Kur pa-

Originalas skaicius  skelbta

Ak Diewe Maldas tu lépei fakyti” Apie malda 5 SN 1806, 121

,Du haft uns lieber Herr all heifien”

Ak Diewe mielas tu czonay” Derliaus 7 SN 1806, 309

,,Ach Herr Gott, der du deiner Schaar”

, Ak Diewe priffigreSk manné{p” Maro 11 SN 1806, 283

,O Herr! dein Ohr neig her 3u mir”

,Ak Diewe Téwe Danguje” Beédose 18 SN 1806, 271

,,Gott Vater in dem Himmelreich”

,Ak kaip gér’ jums yra jus Gerrieji” Laidotuviy 6 SN 1806, 389

, O wie feelig feyd ihr doch”

, Ak nugrésk fawo Diewe” Ivairiose 6 SN 1806, 274

,Wend ab deinen 3orn” bédose

, Ak paffilik pas mus Jezau” Vakaro 2 SN 1806, 332

,Ach bleib bey uns Herr Jefu”

Ak Téwe, mans Gélbétojau!” Kelionéje 6 SN 1806, 314

,Herzallerliebfter Vater mein” 3 Remtasi antruoju, 1821
,,Ant Diewo wiffada” Dziaugsmo 5 SN 1806, 250 mety, leidimu (MKP ?1821).
,Auf meinen lieben Gott” % Giesmiy pavadinimai ra-

Somi kaip Milkaus gies-
myno (SN 1806) tekste.
Giesmyno turinyje ir Kidi-

,Apfaké 8wenti Prarakai” Kancios 11 SN 1806, 45
,,Die Propheten haben prophezeyt”

,Af3 ing wiena tikkiti Diewa” Apie desimt 6 SN 1806, 120 kiy prieteliuje (MKP 1795)
,Ich glaub an Gott, der gefchaffen hat”  jsakymy ju radyba gali skirtis.
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Giesmé Skyrius Posmy  Kur pa-
Originalas skaic¢ius  skelbta
,Diena war” Nakti tamfaje” Ryto 15 SN 1806, 318
,Der Tag vertreibt die” 10 MKP 21821,
274

, Gywénam Czéfe jau tamme” Paskutiniojo 7 SN 1806, 397
., Es ift gewifslich au [sic!] der 3eit” teismo die-

nos ir prisi-

keélimo
,Gullu palaidotas grazey” Laidotuviy 4 SN 1806, 391
,Ich fchlaf in meinem Kammerlein”
L, Imk ntt mufG ak miel’s Diewe!” Bédose 11 SN 1806, 275
,Nimm von uns Herr, du treuer Gott”
»Jau didele Linkfmybe” Dangaus 7 SN 1806, 402
,Grof Freud in meinem Herzen” linksmybés
»Jau Diewo d3iaugkities Waikai” Dangun 16 SN 1806, 83
,Nun freut euch Gottes Kinder all” Zengimo
,Jau Diewui dékawokim” Po valgio 8 SN 1806, 330
,Nun la3t uns Gott, den Herren” 7 MKP %1821,

282-283

,Jézau Kriftau, kurs tu kartus” Mirties 12 SN 1806, 366
,Herr Jefu Chrift, wahrer Menf{ch”
,Jus Gentys mieli, kam jus” Laidotuviy 13 SN 1806, 392
,Geliebten Freund, was thut”
,Kad C3éfas jau man artinnaf"” Mirties 6 SN 1806, 368
,Wenn mein Stiindlein“
,Kaip Diewas nor, taip man gerray” Apie kriks- 5 SN 1806, 225
,Will mir Gott wohl, fo gehts” Cioniska MKP 21821,

elgesj 289
,Kelldujam Diewo Wardana” Kelionéje 3 SN 1806, 315
,In Gottes Namen fahren wir”
,Kur mano rims Szirdis?” ISpazinties 11 SN 1806, 147
,Wo foll ich fliehen hin”
,Kurs Diewo {tow Apginnime” Dovydo 9 SN 1806, 177
,Wer in dem Schu3 des Hochften ift” psalmé

Nr. 91
»Mieli Krikiczonys kelkities” Advento 5 SN 1806, 6
,Wach auf du werthe Chriftenheit”
,Padékit man giedoti” Naujuju 6 SN 1806, 35
Helf mir Gott’s Gute preifen” mety
,Pon’ Jezau aff 3innau gerray” Mirties 9 SN 1806, 378
,Herr Jefu Chrift, ich weifs gar”
,Senaffis Mét's praSidoko mums” Naujyjy 6 SN 1806, 590
,Das alte Jahr vergangen ift” mety
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Giesme Skyrius Posmy  Kur pa-
Originalas skaicius  skelbta
,Senni jus ir jaunieji” Karo 7 SN 1806, 282
,Ihr alte mit den jungen”
,Sunus Diewo Swieta” Advento 9 SN 1806, 8
,,Gottes Sohn ift kommen”
,53¢ Digna Kriftus ifs Smertiés” Velyky 6 SN 1806, 79
,Heut triumphiret Gottes Sohn”
,Szirdingay af§ géidauju” Mirties 11 SN 1806, 381
,Herszlich thut mich verlangen”
,Tawim’ tikkitis, ak miel’s Diewe” Dovydo 7 SN 1806, 171
,In dich hab ich gehoffet Herr” psalmé

Nr. 31
,Tikray Malone tai didé” Mirties 6 SN 1806, 383
,Es ift gewifs eine grofie Gnad” 5 MKP 21821,

275-276
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! Gertrud Bense, , Giedojam
taw — Wir singen dir”. Zur

Textgeschichte der preufiisch-

litauischen Gesangbiicher im
18. Jahrhundert. Mit beson-
derer Beriicksichtigung der
Liedersammlung von Fabian
Ulrich Glaser (1688-1747)
und ihrem Umfeld=[Halle-
sche Sprach- und Textfor-
schung 8], Frankfurt am
Main, Berlin, Bern u. a.:
Peter Lang Verlag, 2001.
2 Bense 2001, 210.

Gertrud Bense

Maldos Césu Pavietros:
Bemerkungen zum
Gebetbuch von
Daniel Klein

In der 1936er Ausgabe des litauischen evangelischen Gesangbuchs
haben wir achtunddreiflig geistliche Lieder, fiir deren Textfassung
Daniel Klein als Verfasser / Ubersetzer nachgewiesen ist.! Diese Lied-
texte sind seit dem Kleinschen Gesangbuch von 1666 tiberliefert. Die
meisten von ihnen sind mit M. Daniel Klein gekennzeichnet. Diese
nicht kryptonyme Namensangabe unterscheidet sich von den in die-
ser Ausgabe auch verwendeten Kryptonymen wie . B. A(rch). J(nst).
(sJohann Behrendt Archipresbyter in Insterburg) oder A. F. S. P. P.
(=Adam Friedrich Schimmelpfenig, Pastor in Popelcken).? Man er-
kennt so die besondere Achtung, die der Person und dem Namen
von Daniel Klein noch im 1936-er Gesangbuch entgegen gebracht
wurde. Obwohl die Vielfalt des inhaltlichen und formalen Aufbaus
dieser Ausgabe ihren historisierenden Charakter durchaus bezeugt,
wird die sonstige Autorschaft von Daniel Klein hinsichtlich Redak-
tion und Textgestaltung nirgends mehr benannt. Aus ihrem Titelblatt
geht einiges hervor, das auf die Tradition hinweist:

Pagerintos Giefmiy Knygos, kuriofe brangiaufios {fenos ir naujos Giefmés
furafiytos Diewui ant Garbés ir Lietuwininkams ant Dufliy Iffganymo
podraug fu Maldy Knygomis bei nauju trec3iofios Dalies Papildymu.
Naujai ifSleido Klaipédos Krafito Ewangelifskoji Konfiftorija 1936 Metais.
Spaufdinta fpauftuwéje , Lituania” Klaipéda, Palangos gatweé 23/24 (wei-
ter GK 1936).

In dieser Ausgabe gibt es fiir ein Gebetbuch kein gesondertes
Titelblatt. Direkt nach dem Liedregister fiir Teil I und II des Gesang-
buchs leitet (auf Seite 616 unten) Naujos unmittelbar zu Seite 619
tiber. Offensichtlich ist dies ein Hinweis darauf, dass die Titelseite
zu den Maldy Knygos einfach weggelassen worden ist — aus welchen
Griinden auch immer. Die Seite 619 fangt namlich gleich an mit einer
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Art Einfiihrung: ,Malda, kad Diew’s fawo Dwafe mus priftotu, Diewa
tikray melfti{"”. Es folgen Gebete bis S. 756, denen sich S. 757-794
,Kollektos” und ,,Nufidawimas apie Kriftaus Kentéjima” u. a. an-
schlieffen. Mit gesonderter Paginierung und eigener Titelseite, die
den Hinweis enthélt ,{utaife F. Kurfiatis, Lietuwinink(i Kunigs
Karaliducsiuje” findet sich dann Treczioji Dalis Giefmiu Knygu — ins-
gesamt 154 Lieder mit Register. SchlieSlich gibt es noch etliche Er-
ganzungen (z. B. Liedtexte, Liturgie-Ordnung). Alle Texte sind in
gotischer Fraktur gedruckt. GK 1936 bringt keine Noten; es wird mit
verbalen Melodienangaben gearbeitet.

Kenntnisse aus der Sekundarliteratur zur Geschichte des litau-
ischen evangelischen Gesangbuchs lassen den Schluss zu, dass das
oben beschriebene Naujos auf das Titelblatt vom Gebetbuch des
Daniel Klein hinweist, das 1666 auf Litauisch so anfangt: NAUJOS
LABBAY PRIVVALINGOS IR DUSZOMS NAUDINGOS MALDU
KNYGELES.

Tatsachlich ldsst ein Vergleich von Textform, Gliederung und An-
ordnung der Gebete in GK 1936 mit denen von Maldu Knygeles 1666
von Daniel Klein [Kleinsches Gebetbuch, weiter KIMK 1666] keinen
anderen Schluss zu. Man hat also im Grunde noch 1936 den Kleinschen
Text von 1666 vor Augen, mit jenen Anderungen, die bei zeitbeding-
ten Redaktionen vorgenommen worden sind. Ubrigens hat man be-
kanntermafSen davon auszugehen, dass der erste Teil von GK 1936 im
Wesentlichen auf das Kleinsche Gesangbuch zuriickzufiihren ist.

Der Vollstandigkeit halber sei hier das Titelblatt des Kleinschen
Gebetbuch zitiert:

Neues Littaufches / Il fehr nothiges und Seelenerbauliches Gebetbtich-
lein / I Oder / | NAUJOS I LABBAY PRIVVALINGOS IR DUSZOMS
NAUDINGOS I MALDU KNYGELES I Kurrofe randamos yra | Maldos
Nedielofe / Panedieliife / taipajeg Il ir ant S3wenciu; | Pakutnos Maldos
paftniktfe / c3efu karo / || brangummo / arba bado / pawietros |l Jr kitto-
fe reikménefe. || Priegtam I Griekawimo Maldos {u tomis pirm ir po |
priémimo bei wartojimo wec3éres Sakramento. | Galaufay I Liggt ir
Smerties c3éfe || fkaitomos / | O DJEWU]J ant garbés / smonémus Il ant
nobaznyf{tes pafekimo / ir duffoms ant I amzino i$ganimo I Sutaifytos
ir Bam KrikBczoniskam Pafau= Il lui / ypaczey Bajznycszoms / ir nobaj-
niems Na= || minikams / a. Ukinikams / 80j" mufu Prufu Il Lietwoj’
izdatos I ntig I M. DANJELO KLEINO, | Lietun.: Klebono Til%ej’ |
KARALAUCZUJE I Drukkawojo ir i$fpaude I PRIDRIKIS REUSNE-
RIS. I Mettife KRJSTAUS 1666.3
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3 Zitiert nach der Faksimile-
Ausgabe: D. Kleino Naujos
giesmju knygos. Tekstai ir
jy saltiniai = D. Kleins Nau-
jos giesmju knygos. Die
Texte und ihre Quellen, hrsg.
von Guido Michelini, Vil-
nius: Versus aureus, 2009,
328 (weiter KING 2009).



* Zigmas Zinkevicius, Lietu-
viy kalbos istorija 3. Senyjy
rasty kalba, Vilnius: Moks-
las, 1988, 97.

Guido Michelini, MaZosios
Lietuvos giesmyny istorija:

@

nuo Martyno Mazovydo iki
XIX a. pabaigos, Klaipéda:
Klaipédos universiteto lei-
dykla, 2009, 97.

R[udolf] Schwede, , Zur
Geschichte der litauischen

N

Gesangbiicher”, Mitteilun-
gen der Litauischen Litterra-
rischen Gesellschaft 3, Hei-
delberg: C. Winters Uni-
versitatsbuchhandlung,
1893, 396-406.

Schwede 1893, 401.

Das ist Karl Gotthard Ke-
bers (1756-1835) Anhang
aus den besten Liedern

~

3

von Gottfried Ostermeyer
(1716-1800) und Christian
Gottlieb Mielcke (1733—
1800).

Es wird im Verlauf des vorliegenden Aufsatzes noch auf diesen
Wortlaut zuriickzukommen sein.

Selbst wenn es in der Geschichte der evangelischen (preufSisch-)
litauischen Gesangbiicher vor allem um Sprachform und Inhalt, um
Melodie und (historischen) Status der Liedertexte geht, so ldsst sich
doch zu Uberlieferung und Tradition des Kleinschen Gebetbuchs
(KIMK 1666) auch etliches zusammentragen. Hier seien nur einige
Belege aus der diesbeziiglichen Sekundarliteratur zusammengestellt.
So weist Zigmas Zinkevic¢ius darauf hin, dass 1666 das Gebetbuch
von Klein mit gesondertem Titelblatt und jeweils eigener Paginierung
dem Gesangbuch beigegeben worden sei. Auch spater seien beide
zusammen herausgegeben worden.* Das gleiche gilt z. B. auch fiir
die nachste wichtige Periode des preuflisch-litauischen Gesangbuch-
schaffens nach 1666, wenn Guido Michelini vermerkt: 1732 sei an
die Konigsberger Ausgabe If§ naujo pérweizdeétas ir pagerintas Giesmil
Knygas das Gebetbuch von Daniel Klein angebunden gewesen; bei-
des durchgesehen und tiberarbeitet von dem Insterburger Bischof
Johann Behrendt.’ Das ist nun folgendermafien zu verstehen: tradi-
tionsgemaf fand das Kleinsche Gebetbuch (KIMK 1666) genauso — als
angebundener Teil — ab 1732 Eingang in die Gestaltung des soge-
nannten offiziellen preufSisch-litauischen Gesangbuchs.

Vergleichsweise ausfiihrlich behandelt Rudolf Schwede in seiner
Geschichte der litauischen Gesangbiicher® den Verlauf der Uberlieferung
des Kleinschen Gebetbuchs bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Zum
Zustand von KIMK 1666 in den Gesangbuchausgaben von Johann
Richovius 1684 und von Friedrich Sigismund Schuster 1705 sagt er
in diesem Aufsatz nichts. Wahrend der Redaktionen 1732 von Johann
Jacob Quandt (1686-1772) und Johann Behrendt (s. o.; 1667-1737)
und 1750 von Adam Friedrich Schimmelpfennig (1677-1740) sei KIMK
1666 erweitert worden. Die Leidensgeschichte nach den vier Evan-
gelien, Luthers Katechismus, Rambachs Heilsordnung und die sieben
Bufipsalmen wurden allmahlich hinzugefiigt.”

In der Gesangbuchausgabe Iff naujo | pérweizdétos ir pagérintos |
Giefmjii= | Knygos [...] podraug fu | Maldii=Knygomis, | kurrofa || ne
tiktay fénos, bet ir naujos Maldos randamus yra. | Karalduczuje, |
IBfpauftos karaliffkoje Knyg=Drukkawonéje Artungo. Il 1832 folgt auf
ihren neuen dritten Teil , Trec3ia Dalis Giefmji=Knyg1”“® unter dem
Titel ,Maldos” (sic!) das Kleinsche Gebetbuch, in welchem ein Teil
der Gebete der fritheren Ausgaben, die Kollekten, die Passionshi-
storie, der Katechismus, die Heilsordnung und die Bufipsalmen
(moglicherweise aus Kostengriinden) weggelassen sind. Im Wesent-
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lichen zeigt sich hier ebenfalls, dass die Teile Gesangbuch und Ge-
betbuch weiterhin mit jeweils eigenen Uberschriften zusammen
gebunden wurden.’

Rudolf Schwede vermerkt ferner, dass Friedrich Kurschat (1806—
1884) — seit 1841 Nachfolger in der Redaktion — 1857 seinen eigenen
dritten Teil dem Gesangbuch beigegeben und gleichfalls Naujos |...]
Maldii Knygeles durchgesehen hat. Dieses sei , durch die frither weg-
gefallenen Gebete, die Kollekte und die Leidensgeschichte vermehrt
worden”.’? 1880 seien dann unter der Redaktion von Kelch! zu den
Gebeten vier Seiten des Allgemeinen Kirchengebets hinzu genom-
men.'? Andererseits habe Kurschats Militdrgesangbuch von 1854
Giefmjii bey Maldii Knygos Liturgie, Gebete'® und Katechismus ent-
halten, anders sein 1855 erschienenes Schulgesangbuch 64 Giefmes
Szuilems, dem kein eigentlicher Gebetsteil, dafiir aber die Liturgie
sowie einige bei Beginn und Schluss des Gottesdienstes gebrauchli-
che Verse beigegeben worden sind.™

Einige interessante Bemerkungen zum Kleinschen Gebetbuch
(KIMK 1666) kann man in Gottfried Ostermeyers Littauischer Lieder-
geschichte' nachlesen. § 34 heif3t es:

Der Titel des Buchs [=Kleinsches Gesangbuch 1666] ist: Neu Littauisches
verbessert und mit vielen neuen Liedern vermehrtes Gesangbuch, nebst
einem sehr niitzlichen nie ausgegangenen Gebetbiichlein, auch einer deut-
schen hochnéthig unterrichtlichen Vorrede an den Leser. Naujos Giefmju
Knygos, kurofe fenos Giefmés su Pritarimu wiffii Basnyczos Mokitojil per mufu
Lietuwaq yra pagerintos, o naujos grazos Giefmés pridétos, Tnipojey Maldu Kny-
geles did3aufey Ba3nycsoje wartojamos su labay priwalingu Pirmpamokinimu
fias Knygeles fkaitancsuju patogiey fuguldytos ir isdiitos. Karalauczuje if3-
{paude fawo iffiradimais Pridrikis Reusneris, Mettife MDCLXVI (Oster-
meyer 1793, 36).

Die originale deutsche Formulierung ,nebst einem sehr niitzlichen
nie ausgegangenen Gebetbiichlein” [Hervorhebung der Autorin]
wird von Ostermeyer so verstanden, dass ein litauisches Gebetbuch
noch nie vorher im Druck erschienen ist, obwohl das aus der litau-
ischen Version des Gesangbuchtitels nicht hervorgeht. Ostermeyer
bewertet die Formulierung als eine Antwort auf die Frage, ob es sich
beim Kleinschen Gebetbuch (KIMK 1666) um einen Originaltext oder
um eine (mehr oder weniger freie) Ubersetzung von Daniel Klein
handelt. Nachdem Ostermeyer § 48 (5. 51 £.) den Titel des Kleinschen
Gebetbuchs KIMK 1666 (s. 0.) zitiert hat, meint er in § 49, dass man
aus dem ,sehr weitlaufigen” Titel ersehen kann,
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9 Biruté Kabasinskaite, ,Ka-
rolio Gotardo Keberio
giesmyny genezé ir kalba:
XIX amziaus pirmoji
pusé”, Archivum Lithuani-
cum 3, 2001, 14.

10 Schwede 1893, 403.

I Nach Vaclovas Birziska,
Aleksandrynas. Senyjy lietu-
viy rasytojy rasiusiy pries
1865 m. biografijos, biblio-
grafijos ir biobibliografijos 3.
XIX amZius, Vilnius: Siety-
nas, 21990, 125 habe
Schwede einen Pridrikis
Kelkis (Kelch) 1801-1877
erwahnt. Woméglich kann
hier jedoch Johann Ferdi-
nand Kelch — (lit.) Jonas
Ferdinandas Kelkis (1801-
1877) gemeint sein, wie
neuerdings der Sekundar-
literatur zu entnehmen ist,
z. B. Lietuviy literatiiros en-
ciklopedija, redaktoriai Vy-
tautas Kubilius, Vytautas
Rakauskas, Vytautas Vana-
gas, Vilnius: Lietuviy lite-
rataros ir tautosakos insti-
tutas, 2001, 232; MazZosios
Lietuvos enciklopedija 2, Vil-
nius: Mokslo ir enciklope-
dijy leidybos institutas,
2003, 69.

12 Schwede 1893, 404.

13 Kartu su 150 giesmiy rin-
kiniu i$spausdintas maldy-
nas” (Michelini 2009, 195).

14 Schwede 1893, 405f.

15 [Gottfried Ostermeyer,]
Erfte Littauifche Liederge-
{chichte, ans Licht geftellet
von Gottfried Oftermeyer,
der Trempen{che Gemeine
Paftore {eniore und der
Konigl. Deutfchen Gefell-
{chaft 5u Konigsberg Eh-
renmitglied. Konigsberg,
gedruckt mit Drieftifchen
Schriften, 1793.



16 Zinkevi¢ius 1988, 97.

17 Michelini 2009, 65-69.

18 Zugéanglich in der Hand-
schriftenabteilung der

Universitat zu Vilnius; vgl.

Gertrud Bense, Gereimte
Texte in Fabian Ulrich Gla-
sers Handschrift Hauf3-
Schul- und Kirchenzucht,
Halle (Saale), 2000 [als
Manuskript gedruckt].

welcher Art Gebete man hier zu suchen habe. Sie sind nach der § 35.
bemeldten Vorrede zum Gesangbuch, nicht aus einer anderen Sprache
iibersetzt; die 6ffentlichen Kirchengebete etwa ausgenommen; sondern
aus Kleins eigenen Meditationen geflofien (Ostermeyer 1793, 52 f).

Diese Auffassung scheint allgemein akzeptiert worden zu sein.
So stellt auch Zinkevicius kurz fest: ,Maldas Kleinas ne verté, bet
pats parasé”.'6

Kriterien fiir eine andere Auffassung des Textcharakters von MK
lassen sich offenbar schwer beibringen. Argumente dafiir, dass MK
tatsachlich allein aus Daniel Kleins Uberlegungen bzw. aus seiner
Feder geflossen sind, miifiten gesicherte Hinweise auf entsprechen-
de deutsche Vorlagen anbieten. Deutsche evangelische Gesangbticher
pflegten freilich aufier Liedtexten und —noten (bis heute) auch nicht
zum Singen gedachte Texte abzudrucken. Zu finden sind einerseits
offizielle Passagen: etwa aus Evangelien, Katechismus, Kollekte, Li-
turgie, Kirchenordnung usw., andererseits thematisch zugeordnete
Zitate aus Bibel und theologischen Schriften, Anregungen zu Andacht
und Gebet, Verse zum Lesen oder Sprechen usw. Insofern scheinen
die individuellen Moglichkeiten fiir eine redaktionelle Gestaltung
von Gebetstexten innerhalb von Gesangbiichern vielfdltig zu sein
und keinem Zwang im Sinne eines systematischen Vorbilds zu un-
terliegen, etwa eines in sich abgeschlossenen Gebetbuchs.

Guido Michelini setzt die Entstehung des Kleinschen Gesang-
buchs (1666) in einen kooperativen Zusammenhang mit vier Aufla-
gen (1650, 1655, 1657, 1666) des Konigsberger New Preussischen voll-
stindigen Gesangbuchs.'” Auf der Kopie des Titelblatts von dessen
1666er Auflage heifdt es: ,Wie auch Ein Geistreiches Gebeth=Biichlein”.
Es werden weiter keine Angaben dazu gemacht. Ein unmittelbarer
Vergleich mit dem Kleinschen Gebetbuch (KIMK 1666) war uns nicht
moglich. Deshalb kénnen wir schwerlich davon ausgehen, dass Da-
niel Klein fiir sein Gebetbuch in einer der genannten Auflagen die-
ses Preussischen Gesangbuchs eine unmittelbare Vorlage hatte. Wahr-
scheinlich brauchte er diese auch gar nicht, in Anbetracht der men-
talen Sicherheit und Selbstdandigkeit seiner Textgestaltung.

Nebenbei bemerkt, scheint es angebracht zu sein, derartige Uber-
legungen zu berticksichtigen, wenn man neuerdings einen Versuch
unternimmt, die Handschrift von Fabian Ulrich Glaser , Haufs= Schul=
und Kirchen=Zucht. Nammfi, S3uilés ir Baznyc%és Pamokslas” (vier
Teile, 1729-1732£.)% einer deutschen Vorlage zuzuordnen oder sie ent-
sprechend mit moglichen Vorbildern zu kombinieren. Unserer Mei-
nung nach wire davon auszugehen, dass man auch im Falle dieses
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umfangreichen Glaserschen Nachlasses mit einer weitgehend origina-
len Handschrift rechnen sollte, zumindest mit einer recht freien und
ziemlich selbstdndigen Nachgestaltung von verschiedenen, damals in
Umlauf befindlichen Publikationen oder Entwiirfen.

Zinkevicius ist der Meinung, dass , Kleino giesmynas (su maldy
knyga), kaip ir gramatikos, padéjo ugdyti bei tobulinti rasty kalba
Prasijoje”." Mit dieser Meinung diirfte er nicht allein sein, und auch
nicht der Erste. In Fortsetzung des weiter oben zitierten Textes aus
Ostermeyer § 49 heifit es , Ihr [der Gebete von KIMK 1666] Inhalt ist
schriftmaflig und erbaulich, auch der Ausdruck rein Littauisch; da-
her sie Anfangern in dieser Sprache sehr zu empfehlen sind”.?° Das
ist eine bedeutsame Aussage zugunsten Akzeptanz und Uberliefe-
rung des Kleinschen Gebetbuchs. Mit Sicherheit sind Echtheit der
Ausdruckskraft, Angemessenheit gegeniiber der preufSisch-litau-
ischen Volkssprache sowie die (damalige) Korrektheit im schrift-
sprachlichen Gebrauch wichtige Kriterien speziell auch fiir das Uber-
leben des Kleinschen Gebetbuchs bis weit ins zwanzigste Jahrhun-
dert. Denn aus theologischer / pastoraler Sicht bestand keine Uber-
lieferungspflicht. Durch die Jahrhunderte behielt das Kleinsche
Gebetbuch wegen seiner als sprachlich iiblich und richtig anerkann-
ten Textqualitat den Zuspruch bei den Mitgliedern der evangelischen
Gemeinden. Mit anderen Worten: das Kleinsche Gebetbuch blieb gut
verstandlich und eingédngig.

Andererseits bedeutet das keineswegs, dass sein Text formal und
inhaltlich nicht verandert wurde. Er wurde den orthographischen,
grammatischen, lexikalischen und phraseologischen Gewohnheiten
der jeweiligen Epochen angepasst — dhnlich wie z. B. die Liedtexte
des Gesangbuchs. Es ist auflerdem wohl auch zu Kiirzungen und
Zuséatzen, zu Umformulierungen und inhaltlichen Neuerungen ge-
kommen, was sogar mit sogenannten kanonischen religiosen Texten
geschehen konnte. Ergebnisse aus einem ausfiihrlichen Textvergleich
von KIMK 1666 und GK 1936 wiirden vermutlich nicht viel Neues
bringen. Einzelheiten eines solchen Textvergleichs konnen ganz in-
teressant und aufschlussreich sein. Hier nur ein Beispiel. Die dem
Titelblatt von KIMK 1666 (s. 0.) zu entnehmende Wortverbindung
Maldos pdftnikiife / c3efu kdro/ brangummo / arba biado / pawietros Jr kittofe
reikmeénefe wird von Ostermeyer § 49 so iibersetzt:

Bufigebete an Fasttagen, zur Zeit des Krieges, der Theuerung oder Hun-
gersnoth, der Pest und andern Nothen (Ostermeyer 1793, 52).

Ostermeyer lasst also als Entsprechung fiir pawietra nur deutsch
Pest gelten.

151 Maldos Césu Pavietros: Bemerkungen
zum Gebetbuch von Daniel Klein

19 Zinkevicius 1988, 97.
2 Ostermeyer 1793, 52.



KIMK 1666 beginnt nach der Uberschrift PAWIETROS C3ESE ein
Gebet, in dem es heift:

Tawa ranka Wiespatie funki yra ant mufu / tawa ruftybe {paudsj ir is-
gandin mus tami / jog iSkadijenc3e ir prapuldancze pawietra mums
atfuntei ir uzléidei / kurri jaunus ir fennus / gimdytojus ir waikus /
Wiespacius ir Seimynik{czus padurmay 3éméfpi parmeta / terroja ir
isgaifiinna (KIMK 1666, 98-99 [KING 2009, 379]).

Man vergleiche dazu dieselbe Formulierung in GK 1936:

Tawo Ranka, Pone Diewe, funki yra ant mufti, tawo didis Papykis {pauds3’
ir ifgandin’ mus ttmi, kad ifkadijanc3q ir prapuldanc3e Pawietra mums
atfiuntei ir ugléidai / kuri jaunus ir fenus, Gimdytojus ir Waikus,
Wiefipaciius ir SzeimynikB8c3zius padurmay 3émé[pi parmeta, teroja ir
i8gaiffinna (GK 1936, 708).

Mit diesen Worten werden die Auswirkungen von pawietra um-
schrieben.

Zur Zeit Daniel Kleins war Preufsisch-Litauen nicht unmittelbar
von einer Pestepidemie betroffen,” aber fortwdhrend bestand die
Gefahr, dass diese todbringende Seuche, auf Deutsch auch der
,,schwarze Tod” genannt, wieder ausbricht. Es blieb die grofle Furcht
vor dieser Gottesstrafe. Man vergleiche in KIMK 1666:

KIMK 1666, 103 (KING 2009, 381) ktmi mes ta baifg pawietros

korawong faw nupelng efme.

KIMK 1666, 104 (KING 2009, 382) koroji mus dabar funké pawietra ir
diddé nefweikata / bei fmertimi
baifinga

KIMK 1666, 110 (KING 2009, 385) idant ta baifinga pawietros floga
tarp mufu palautu

KIMK 1666, 121 (KING 2009, 390) labay didde gerybe 8imme c3éfe
padarei / kadda pawietra nuramdei

ir ta ntig mufu prawarei /

KIMK 1666, 122 (KING 2009, 391) Kaip diddey mus griekai mufu
pawietroj’ flogino / ir dienoj / o
didzaufey naktije isgandino /

In diesen Belegen wird pawietra in seiner Bedeutung auch verall-
gemeinert, mit Ubel, Notfall, Unwetter in Verbindung gebracht. Au-
sioji enciklopediju redak- serdem liest man nach der Uberschrift Kitta Malda c3éfu Pawietros
cija, 1986, 688. panedielij” fkaitytina: ,tus [...] nori nefweiku oru apléifti / maru ir

2 Vgl. Taryby Lietuvos encik-
lopedija 2, Vilnius: Vyriau-
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pawietra funkiey [...] iSgaiffiinti“.?? An dieser Stelle entsteht der Ein-
druck, als wéren mit maras und pawietra zwei verschiedene , kora-
wones” Strafen gemeint.

GK 1936 bringt einen Gebetstext unter der Uberschrift Prifiwer-
timo=Malda. C3efe didzio Maro arba Pawétros® und nach drei Seiten
einen weiteren als Kita Malda C3efe Maro arba Paweétros. Danach fin-
det man unter Dankgebeten Dékawone u3 Maro arba Pawietros** Pa-
liowimg. Hier erkennt man zwei mogliche Bezeichnungen (entweder
,maras” oder ,pawietra”) fiir ein und dieselbe Erscheinung, wahr-
scheinlich die Pest. Im zuletzt genannten Gebet wire jedoch auch
eine Ausdrucksweise denkbar, die einen Dank fiir das Ende von
maras ‘Pest’ und von pawietra® ‘Sturm, Wirbelwind” ausdriickt. Denn
neben der Interpretation von pavietra als Pest (und Epidemie iiber-
haupt) ist dafiir auch eine Bezeichnung von (heftigen oder schad-
lichen) Luftbewegungen anzutreffen. Unwetter wie Stiirme, Orkane,
ein Hurrikan konnen genauso vernichtende, todliche Schicksals-
schldage hervorrufen — wie wir es ja auch gegenwartig erleben. Es
mutet also gar nicht so fremd an, ein Massensterben und eine ver-
heerende Katastrophe als Strafe Gottes zu verstehen und ihm fiir
das Ende davon zu danken.

Einige Textbeispiele aus dem (Kleinschen) Gebetbuch in GK 1936
zum Vergleich fiir die Verwendung von pawietra und / oder maras:
,ir dawe ji Banda Maro Gumbais padwefti”.* Hier wird das mo-
derne litauische Wort mdras fiir Pest verwendet. Und wenn man so
will, eine besondere Art von ,maras” genannt, ndmlich ,, maras gum-
bais”. Als deutsche Entsprechung fillt einem dann gleich Beulenpest
(Lymphknotenschwellung bei Pestinfektion) ein. , pagal MoizéfSiaus
30d3ius [...] Ir norint jus j fawo Mieftus fufirenkat, tacziau afs Marg
tarp juft fiufu”.?” In dieser Version aus der Bibel ist sicherlich von
der Pest die Rede! , Diewe tu [...] nori nefweika Org uzleifti, Maru
ir Pawétra funkiey atlankyti ir jiis abelnay i3gaiffinti”.*® In diesem
Satz sieht es so aus, als bestdtige sich die obige Interpretation von
maras ‘Pest’ und von pawietra ‘Sturm, Wirbelwind’.

Christian Gottlieb Mielcke verzeichnet in seinem Worterbuch von
1800% fur ,Peft Mdras, ro m. Pawétra, tros, f. P{. XCI, 3. (Gumbas,
bo, m. Pfalm LXXVIII, 50)“*%, fiir ,Sturm; groBer Wind, S3turmas,
mo, m. Prov. I, 27. Wétra, trds, f. Apoc. XVIIL, 9. Diddis Wéjas, Sap.
V, 15. Skaudus Wéjas, Job. XXI, 18. Wéjo Wefuls, Jer. IV, 18.“3" Er
vermerkt, dass Maras, ro etymologisch zu Mirfitu gehort? und verweist
auf Marinnu, Smertis u. a.*® Bei ihm kommt Pawétra, trés f. ‘die Pest’
aus dem Polnischen und sei nicht mehr gebrauchlich.* Ahnlich Fried-
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zum Gebetbuch von Daniel Klein

22 KIMK 1666, 104 (KING
2009, 382).

23 GK 1936, 705.

2 Schreibung auch ,kad
Pawétra nuramdei”.

% Beachte z. B. pavietris, pa-
vietra, pavietré (sl.) — maras;
oras. Zitiert aus Lietuviy
literatiiros istorijos chresto-
matija. Feodalizmo epocha,
redaktoriai Kostas Korsa-
kas, Jurgis Lebedys, Vil-
nius: Valstybiné grozinés
literattiros leidykla, 1957,
514.

26 GK 1936, 705.

¥ GK 1936, 706.

2 GK 1936, 710.

2 [Christian Gottlieb Miel-
cke,] Littauifch=deutfches
und Deutfch=littauifches
Worter=Buch, worinn das
vom Pfarrer Ruhig 3u Wal-
terkehmen ehemals heraus
gegebene 3war 3um Grun-
de gelegt, aber mit {fehr
vielen Wortern, Redens=
Arten und Spriichwortern
3ur Halfte vermehret und
verbeffert worden von
Christian Gottlieb Mielcke,
Cantor in Pillckallen. [...]
Teil 1-2, Konigsberg, 1800.
Im Druck und Verlag der
Hartungfchen Hofbuch-
druckerey.

30 Mielcke 1800, 2, 369.

31 Mielcke 1800, 2, 462.

32 Mielcke 1800, 1, 158.

33 Mielcke 1800, 1, 171.

34 Mielcke 1800, 1, 328.



% [Friedrich Kurschat,]
Worterbuch der Littauischen
Sprache von Friedrich Kur-
schat [...] I-1I, Halle: Ver-
lag der Buchhandlung des
Waisenhauses, 1870-1883;
erster Theil: Deutsch—Lit-
tauisches Worterbuch 1-2,
1870-1874; zweiter Theil:
Littauisch-Deutsches Wor-
terbuch, 1883.

36 Kurschat I, 2, 1873, 107.

37 Kurschat II, 1883, 243.

38 Lietuviy kalbos Zodynas IX,
Vilnius: Mintis, 1973, 694.

3 Max Niedermann, Alfred
Senn und Anton Salys,
Worterbuch der litauischen
Schriftsprache. Litauisch—
Deutsch 1I, Heidelberg:
Carl Winter Universitéts-
varlag, 1951, 705.

40 [Johannes Bretke,] POS-
TILLA Tatai efti Trumpas
ir Praftas Ifchguldimas
Euangeliu / fakamuiu Baf-
niczoie Krik{chczionifch-
koie / ntig Aduento ik
Weeliku. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. Iffpau-
de Karaliaucziuie Iurgis
Ofterbergeras. Meta Pono
1591; POSTILLA tatai efti
Trumpas ir Praftas Ifch-
guldimas Euangeliu / fa-
kamuiu Baf3niczoie
Krik{chczionifchkoie / niig
Weeliku ik Aduento. Per
Iana Bretkuna Lietuwos
Plebona Karaliauc3ziuie
Pruftfu. Iffpaufta Kara-
liaucziuie / Iurgio Ofter-
bergero. Maeta Pono 1591.

41 KNIGA Nobasniftes
Kriks¢ionifzkos / Ant gir-
bos Diewuy TRAYCEY
Szwentoy Wienatijam: Ant

rich Kurschat in seinen Worterbiichern®; er bemerkt auch, dass fiir
maras bildlich auch pawiétra ‘Unwetter’ (Ps. 91,3) stehen kénne.* Ma-
ras vergleicht Kurschat mit poln. mor ‘Pest, Sterben’.¥” Beide, Mielcke
und Kurschat, kennen den Plural marai in der Bedeutung ‘Pestzeit’.

In Lietuviy kalbos Zodynas gilt paviétré als die am meisten gebrauch-
te Form neben pavietra, pavietri(j)a, paviétris;*® dazu die Bedeutungen:
1. ‘maras, epidemija’; 2. “dvokimas, smarvé’; 3. ‘oras, erdvé’; 4. ‘vie-
ta, kur smarkiai pucia véjas’; 5. ‘smarkus véjas, viesulas’. Die Phra-
se nuo paviétrés mety = nuo seny laiky wird Punkt 1) zugeordnet: , von
alten (Pest-)Zeiten her”. Ahnlich im Worterbuch von Max Nieder-
mann et al., wo paviétré in der Bedeutung ‘Epidemie, Seuche, Pest’,
aktualisiert wird als , tikrai lietuviskai” mdras, limpama liga ‘Infekti-
onskrankheit’ und somit gegeniiber gestellt wird einer Verwendung
von paviétré in der Bedeutung ‘Unwetter’, was ,tikrai lietuviskai”
ddrgana heiflen miifste.* Die meisten der phraseologischen Belege fiir
paviétré, die man in diesem Worterbuch zitiert findet, gehen in Rich-
tung Sturm-, Unwetterschaden.

Bei gelegentlichen Recherchen in dlteren preufSisch-litauischen Tex-
ten, z. B. in Bretkuns Postilla*® oder in der Knyga Nobaznystes*!, entdeckt
man, dass pawietra sowohl ‘Epidemie, Seuche’ (im allgemeineren Sinn)
als auch ganz konkret ‘Pest’ bedeuten kann. Eine Verwendung von
pawietra in der Bedeutung ‘Luft, Sturm, Unwetter” wurde in diesem
Zusammenhang leider nicht gesondert berticksichtigt. Das hatte nahe
gelegen, wire man hier gleich der schon von Mielcke getroffenen
Vermutung (s. 0.) nachgegangen, der Gebrauch von paw(i)etra in der
Bedeutung ‘Pest’ komme aus dem Polnischen. Fine Entlehnung aus
dem Polnischen hdtte man einfach von Ernst Fraenkel in dessen ety-
mologischen Worterbuch des Litauischen®? bestétigt gefunden und
sich keine Gedanken machen miissen iiber die Zusammenhénge von
Begriffen wie Sturm — Epidemie — Pest. Die Entstehung einer meta-
phorischen Bedeutungsiibertragung etwa unter den Bedingungen von
Euphemismus kann man vielleicht erkennen in polnisch powietrze
‘Luft, Wetter, Pest’ und powietrze morowe ‘Pest, Seuche, Pest’, wie man
es womoglich in modernen polnischen Woérterbtichern heute noch
nachvollziehen kann. Die direkte, nicht tabuisierende Bezeichnung
fiir Pest diirfte maras sein, offensichtlich seit der schriftsprachlichen
Uberlieferung des Litauischen (in Preuflen) dfter belegt als pawietra.

GIS RHETAS, Meatu Pona,
Kunigiftes Lietuwos if3- 1653.

duota. KIEDAYNISE, DRV- *2 Vgl. Ernst Fraenkel, Li-
KAWOIA, IOCHIMAS IVR-

Worterbuch 1, Heidelberg:
Carl Winter Universitats-
verlag, 1962, 557.

wartoimd Bajnicioms dides

tauisches etymologisches
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Inwieweit in ein und demselben Text eine Verwendung sowohl

von maras und als auch von pawietra von speziellem, sinnentschei-
dendem Belang sein kann — oder auch nicht —, méchten wir anhand
von Ausziigen eines Textstlicks vom Jahre 1770 vorfiithren, das aus
einem ganz anderen, nicht religiosen Bereich stammt*:

PVG 1960, 296

Paliepimmas, kaip ant tikkro Prifidabbojimo priefs

kellofa Lénk(i=3émés Szalifa jau parodanti Mara wis

kas géray itaifoma buti tur [Titel einer Verordnung

PVG 1960, 297

PVG 1960, 298
PVG 1960, 301
PVG 1960, 301
PVG 1960, 302
PVG 1960, 303
PVG 1960, 304

PVG 1960, 299

PVG 1960, 300
PVG 1960, 300
PVG 1960, 303
PVG 1960, 305

von 1770 und deren Belege fiir Pest]

i tokitt Wetti, kur Maras [Hervorhebung der

Autorin] jau ponawoja

Maro déley

Maro=Ntdai

Maro=Namii, Maro=Lékorti, Maro=Piltfséri(i
fu Marti fergancieis Zmonémis

Mart jau ferganc¢ius 3mones i 3eme iwefti

kas ant Nukreipjimo gadinan¢zo Maro [...]

rekalinga [...]

ir kurrafe Diewui Dékui! dar nieka Paweétra
[Hervorhebung der Autorin] randafi

Paweétros déley
arti pri Rubbésifi, kur Pawétra yra
ntidinga Pawétra

éfanti Pawe[t]ra bus palaujufi

43 Vgl. Priisijos valdzios gro-
matos, pagraudenimai ir ap-
sakymai lietuviams valstie-
Ciams, sudaré P[ovilas] Pa-
karklis, redagavo K[ons-
tantinas] Jablonskis, Vil-
nius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literattiros
leidykla, 1960 [weiter

An dieser Stelle mag schliefSlich angedeutet sein bzw. vorlaufig

PVG 1960].

ungeklart bleiben, ob Daniel Klein bei seiner Textgestaltung derar-
tige lexikalisch und funktional-semantisch bedingte Moglichkeiten
der Selektion bewusst waren und in entsprechendem Umfeld den
Rezipienten seines Textes bis ins 20. Jahrhundert bewusst blieben.

und Kirchenzucht, Hal-
le (Saale) [als Manu-
skript gedruckt].
Bense, GErRTRUD, 2001:
,,Giedojam taw — Wir
singen dir”. Zur Textge-
schichte der preufisch-li-

Literatur
und Quellen

Bense, GErTRUD, 2000:
Gereimte Texte in Fabian
Ulrich Glasers Hand-
schrift Haufs- Schul-
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tauischen Gesangbiicher
im 18. Jahrhundert. Mit
besonderer Beriicksichti-
gung der Liedersamm-
lung von Fabian Ulrich
Glaser (1688-1747) und
ihrem Umfeld=[Hallesche
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Sprach- und Textfor-
schung 8], Frankfurt am
Main, Berlin, Bern u. a.:
Peter Lang Verlag.

BirZiska, VAcLovAs,
21990: Aleksandrynas.
Senyjy lietuviy rasytojy
rasiusiy pries 1865 m.
biografijos, bibliografijos
ir biobibliografijos 3.

XIX amzius, Vilnius:
Sietynas.

[BRETKE, JOHANNES, ]
POSTILLA Tatai efti
Trumpas ir Praftas Ifch-
guldimas Euangeliu /
fakamuiu BafSnic3oie
Krik{chczionifchkoie /
nig Aduento ik Weeli-
ku. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Ka-
raliaucziuie Pruftfu. If-
{paude Karaliauc3ziuie
Iurgis Ofterbergeras.
Meeta Pono 1591; POS-
TILLA tatai efti Trum-
pas ir Praftas Ifchguldi-
mas Euangeliu / faka-
muiu Bafiniczoie
Krik{chczionifchkoie /
nug Weeliku ik Aduen-
to. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Ka-
raliaucziuie Pruftfu. If-
fpaufta Karaliaucziuie /
Iurgio Ofterbergero.
Mzeeta Pono 1591.

FrRAENKEL, ERNsST, 1962:
Litauisches etymologi-
sches Worterbuch 1, Hei-
delberg: Carl Winter
Universitatsverlag.

GK 1936 — Pagerintos
Giefmiy Knygos, kuriofe
brangiaufios fenos ir nau-
jos Giefmes furafSytos
Diewui ant Garbés ir fu
Maldy Knygomis bei
nauju trecziofios Dalies
Papildymu. Naujai if3-
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leido Klaipédos Krafsto
Ewangelifikoji Konfifto-
rija 1936 Metais. Klai-
péda: Lituania.

KABASINSKAITE, BIRUTE,
2001: , Karolio Gotardo
Keberio giesmyny ge-
nezé ir kalba: XIX am-
Ziaus pirmoji pusé”,
Archivum Lithuanicum
3, 13-54.

KIMK 1666 — [Daniel
Klein,] Neues Littau-
{ches / {fehr n(e)thiges
und Seelenerbauliches
Gebetbtichlein / Oder /
NAUJOS LABBAY PRI-
VVALINGOS IR DU-
SZOMS NAUDINGOS
MALDU KNYGELES
Kurrofe randamos yra
Maldos Nedielofe / Pa-
nedieltife / taipajeg ir
ant Szwenciu; Pakutnos
Maldos paftnikafe /
czefu karo / brangum-
mo / arba bado / pa-
wietros Jr kittofe reik-
ménefe. Priegtam Grie-
kdawimo Maldos {u to-
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laufay Liggt ir Smer-
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nyczoms / ir nobaz-
niems Naminikams / a.
Ukinikams / 0j" mufu
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Maldos Césu Pavietros:
pastabos apie Danieliaus
Kleino maldaknyge

Santrauka

Lietuviy evangeliky giesmyno Pagerintos Giefmiy Knygos 1936 mety leidime

skelbiamos trisdesimt astuonios giesmés, kuriy teksto autorius arba vertéjas

nurodytas Danielius Kleinas. Dauguma $iy nuo 1666 mety Kleino giesmyno

perspausdinamy teksty i$ tikryjy pasirasytos , M. Daniel Klein”. 1936 mety

leidimo 619-756 puslapiuose be atskiro antrastinio lapo skelbiamos siste-

miskai iSdéstytos maldos. Nepaisant tokio maldy anonimiskumo galima
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Maldos Césu Pavietros: Bemerkungen
zum Gebetbuch von Daniel Klein



speti, kad 1936 mety maldynas (su jvairiais redakciniais pakeitimais) vis
dar remiasi Kleino 1666 mety originalu. Greiciausiai dél savo pavyzdinés
»grynai lietuviskos raiskos”, kaip, pavyzdziui, jau 1793 metais jvertino Gottf-
riedas Ostermejeris, Kleino maldaknygé Prusy Lietuvos evangeliky ben-
druomenéje pelné ilgalaikj pripazinima. Kaip tiesioginio abiejy maldyny
teksto lyginimo galimybiy pavyzdys pateikiamos maldy Malda Pawietros
Csefe (1666 mety leidimas, p. 98t) ir Prifiwertimo=Malda. C3efe didzio Maro
arba Pawetros (1936 mety leidimas, p. 705t) iStraukos, leidZiancios paaiskin-
ti tam tikras kultiros istorijos ir teksty raidos lemiamas zodziy pavietra ir
maras vartojimo aplinkybes.

GERTRUD BENSE
Jigerplatz 17
D-06108 Halle

EL p.: benses@arcor.de



Juraté Pajédiené

Danieliaus Kleino
Maldy knygelés:
vertinimo istorija

ir vertybiy schema

1. VERTINIMO ISTORIJA.

1.1. TYREJU DEMESYS. 1666 metais kartu su Danieliaus Kleino
parengtu giesmynu Naujos giesmiy knygos buvo iSleistos Naujos labai
privalingos ir disioms naudingos maldy knygelés'. Literattiros ir knygo-
tyros istorijose paprastai pateikiama informacija apie Maldy knygeliy
rinkinio statusg bei populiaruma? parengimo laikg® ir maldy leidimo
tradicijas®, reikSminguma kalbai ir rasto kultarai®, islikusiy origina-

! [Daniel Klein,] Neues Lit-
taufches / fehr ndthiges
und Seelenerbauliches Ge-
betblichlein / Oder / NAU-
JOS LABBAY PRIVVALIN-
GOS IR DUSZOMS NAU-
DINGOS MALDU KNY-
GELES Kurrofe randamos
yra Maldos Nedielofe / Pa-
nedieltfe / taipajeg ir ant
Szwendiu; Pakutnos Mal-
dos paftnikife / czefu ka-
ro / brangummo / arba ba-
do / pawietros Jr kittofe
reikménefe. Priegtam Grie-
kawimo Maldos {u tomis
pirm ir po priémimo bei
wartojimo wec3éres Sakra-
mento. Galaufay Liggi ir
Smerties c3éfe fkaitomos /
O DJEWUJ ant garbes /
zmonémus ant nobaznyf-
tes pafekimo / ir dufSoms
ant amj3ino iganimo Su-
taifytos ir Sam Krik8c3o-
niskam Pafaului / ypaczey
Bajnyczoms / ir noba3z-
niems Naminikams / a.
Ukinikams / 80j' mufu
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Prufu Lietwoj’ i3diitos nig
M. DANJELO KLEINO,
Lietun.: Klebono Til%ej’
KARALAUCZUJE Drukka-
wojo ir isfpaude PRIDRI-
KIS REUSNERIS. Mettife
KRJSTAUS 1666 (toliau —
KIMK 1666). (Kritinis leidi-
mas: D. Kleino Naujos gies-
mju knygos. Tekstai ir jy
saltiniai = D. Kleins Naujos
giesmju knygos. Die Texte
und ihre Quellen, parengé
Guido Michelini, Vilnius:
Versus aureus, 2009, 328—
412; 2011 metais paskelbtas
elektroninis leidimas: Da-
nielius Kleinas, Naujos maldy
knygelés, 1666, teksta rengé
Vaidotas Rimsa, Mindau-
gas Sinkiinas, konkordan-
cijas rengé Mindaugas Sin-
kinas, Vaidotas Rimsa,
Vytautas Zinkevicius, 2006,
http://www.lki.lt/seniejiras-
tai/db.php?source=39.)

,Si maldaknygeé virto ofi-
cialine, visoms Mazosios
Lietuvos protestanty baz-

nyc¢ioms privaloma maldy
knyga ir daugiau kaip
pustrecio Simto mety, ligi
miusy laiky, buvo kartoja-
ma savarankisku kiekvie-
no oficialaus giesmyno lei-
dimo priedu. [...] Dél savo
oficialinio pobuidzio ji fak-
tiskai ir neturéjo Mazojoje
Lietuvoje rimty konkuren-
ty, nors kartais ir buvo
bandoma paruosti malda-
knyge jai pavaduoti” (Vac-
lovas Birziska, Knygotyros
darbai, sudaré, pratarme ir
ivada parasé Genovaité
Raguotiené, Bronius Ra-
guotis, Vilnius: Pradai,
1998, 266); ,Véliau ta mal-
daknyge buvo daug karty
perspausdinéjama” (Jurgis
Lebedys, Senoji lietuviy li-
teratiira, Vilnius: Mokslas,
1977, 117).

,,Baroko laikotarpiu iSéju-
siose Tilzés kunigo Danie-
liaus Kleino (1609-1666)
Naujose giesmju knygose |[...]
prisegtas 168 puslapiy to-

Danieliaus Kleino Maldy knygelés:
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Lietuviy kalbos

institutas

'S

melis su maldomis. [...]
isleistos Karaliauciuje

1666 m., bet buvo pareng-
tos beveik penkiolika mety
anksciau” (Guido Micheli-
ni, MaZosios Lietuvos giesmy-
ny istorija: nuo Martyno
Mazvydo iki XIX a. pabaigos,
Klaipéda: Klaipédos uni-
versiteto leidykla, 2009, 65).
,Ji buvo isleista kartu su
giesmynu, bet su atskiru
antrastiniu lapu ir atskira
paginacija. Tokia pat for-
ma ir su tokiu pat antrasti-
niu lapu D. Kleino pavar-
de $i maldaknygé buvo
pridedama ir prie visy ve-
lesniyjy lietuvisky protes-
tantisky giesmyny” (Vac-
lovas Birziska, Aleksandry-
nas. Senyjy lietuviy rasytojy
rasiusiy pries 1865 m. bio-
grafijos, bibliografijos ir bio-
bibliografijos 1. XVI-XVII
amziai, Vilnius: Sietynas,
21990, 304; toliau — BrzA I);
.18 tradicijos ji ir véliau
buvo leidziama kartu su
giesmynu” (Zigmas Zinke-
vicius, Lietuviy kalbos istori-
ja 3. Senyjy rasty kalba, Vil-
nius: Mokslas, 1988, 97).

5, Kleino giesmynas (su mal-

dy knyga), kaip ir gramati-
kos, padéjo ugdyti bei to-
bulinti rasty kalba Priisijo-
je (Zinkevicius 1988, 97).
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,,Iki §iy dieny Kleino gies-
myno (kartu su maldy
knyga) isliko vos pora eg-
zemplioriy” (Zinkevicius
1988, 97); ,,Siandien Zino-
mi du Sios knygos egzem-
plioriai: vienas [...] saugo-
mas Torunés universiteto
bibliotekoje, o kitas — Vals-
tybinéje Prusijos kultaros
paveldo bibliotekoje Berly-
ne” (Michelini 2009, 83).
Kartais tarybinéje literata-
ros istoriografijoje maldy-
nas biidavo net visai nuty-
limas, plg. Lietuviy literatii-
ros istorija 1. Feodalizmo
epocha, redagavo K[ostas]
Korsakas, Vilnius: Valsty-
biné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1957,
172-173; Lietuviy literatiiros
istorija 1, red. Jonas Lanku-
tis, Vilnius: Vaga, 1979, 26.
Panasiai atsitiko ir su kity
religiniy rasty, pavyzdziui,
pamoksly, tyrimais, plg.:
,Pamoksly tyrimy istorio-
grafija Lietuvoje palyginti
kukli, trtksta visapusiskos
Sio specifinio zanro anali-
zés. Dél ideologiniy suvar-
zymy vengiant religinés
tematikos, lietuviski pa-
mokslai dazniau buvo tie-
siog registruojami biblio-
grafiniuose leidiniuose,
vertinama jy kalbiné rais-
ka ar kuris nors vienas pa-
sirinktas aspektas (pvz.,
edukacinis, socialinis)”
(Kristina Maciulyte, ,Vieso
ir privataus gyvenimo ak-
centai Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés apsvietos
pamoksluose”, Viesosios ir
privaciosios erdvés XVIII
amziaus Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje, Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2008, 86).

Iy kiekj®. Patys maldy tekstai nenagrinéjami. Gali susidaryti jspudis,
kad taip yra dél abejotinos jy turinio ir iSraiSkos kokybés arba dél
sovietinio laikotarpio ideologiniy nuostaty’. Deja, §i tradicija islai-
koma ir Siandien®.

Oficiali nuostata apie menkesnj maldy nei giesmiy vaidmenj pro-
testanty baznytinéje liturgijoje’ negali biiti savaiminiu jrodymu, kad
maldy tekstai nebuvo reiksSmingi Maldy knygeles skaitantiems zZmo-
néms. Maldynas buvo skirtas skaityti per pamaldas baznyciose'®;
reikia nepamirsti ir protestantiskos tradicijos kalbéti jas i$ atminties''.
Populiaruma'? rodanti perlaidy gausa ir nuolatinis oficialaus mal-
dyno statusas leidzia manyti, kad Kleino maldos turéjo daryti ir daré
jitaka jas kalbantiems ir juy besiklausantiems Zmonéms.

1.2. LIETUVISKI MALDUY TEKSTAT IKI KLEINO MALDY KNYGELIL.
Kleino maldynas lietuvisky rasty istorijoje kartais apibtidinamas
kaip pirmasis’®. Protestantiskos teologinés literattros atsakoje iki
Kleino jau buvo isleisti mazesnés apimties Martyno Mazvydo ir
Jono Bretkiino parengti maldy tekstai', kurie gali biiti laikomi Klei-
no maldyno pirmtakais. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés refor-
maty iSleistoje Knygoje Nobaznystés Krikscioniskos (1653) esancios
maldos®® gali buiti vertinamos tik kaip bendras Kleino kurybos kon-
tekstas. IS katalikiSkos pakraipos rasty reikia pamineti Jakobo Le-

©

,Protestanty gyvenime
maldaknygéms, lyginant
su giesmynais, teko kur
kas menkesnis vaidmuo”
(Domas Kaunas, Mazosios
Lietuvos knyga. Lietuviskos
knygos raida 1547-1940,
Vilnius: Baltos lankos,
1996, 396).

10 Plg. Birzigka 1998, 238.

11" Maldos — nekanonizuoti
apeiginiai kiiriniai, protes-
tanty atmintinai sakomi
arba i$ spaudos leidiniy
skaitomi baznyciose, su-
rinkimuose ir individua-
liai” (Kaunas 1996, 167).

12 Mykolas Birziska 1925

metais akcentuoja, kad

,[Z]monéms taip pat jtiko

jo ,Naujos... maldy kny-
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gelés” (1666), kurios dar
Siandien Maz. Lietuvoje
tebéra vartojamos” (Myko-
las Birziska, Miisy rasty is-
torija 1, Kaunas: Valstybés
spaustuve, 1925, 29).

13 Vaclovas Birziska Aleksand-
ryne nurodo, kad Maldy
knygelés ,yra ne tik pirmo-
ji lietuviska protestantiska,
bet ir apskritai pirmoji
lietuviska maldaknyge”
(BrzA 1304). Tokios pat
nuomonés laikosi ir Zig-
mas Zinkevicius (1988, 97).

4 Mazvydo giesmyne pa-
skelbty maldy Vaclovas
Birziska nelaiko savaran-
kiska maldaknyge ir deél
nedidelio ju kiekio ir dél
to, kad jos , teapima mal-

das, isplaukiancias i$ pote-
riy kalbéjimo” (Birziska
1998, 266). Apie iki Kleino
iSleistas maldas dar plg.
Marcelinas Roc¢ka, Rinkti-
niai rastai, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos
institutas, 2002, 292-293.

15 Apie Sio pirmo atskiro lie-
tuvisko reformaty maldy-
no struktarg ir vertimo au-
toryste, siejama su Samue-
lio Minvydo ir Jono Bozi-
movskio vardais, zr. Dai-
nora Pocitate, ,Lietuvisko-
sios Baznycios knyga“,
Knyga Nobaznystés Krikscio-
niskos 1653, Vilnius: Lietu-
viy literataros ir tautosa-
kos institutas, 2004, XXIX,
XXXII-XXXIV, XLIV).



desmos katekizmo vertima — viena $io lietuviskai pirma karta 1595
metais iSéjusio konvoliuto dalis — Trumpas biidas pasisakymo arba
ispazinimo nuodémiy — yra poetiski maldy tekstai, iSversti Mikalojaus
Dauksos’®.

1.3. MALDYNO PERSPAUSDINIMO ISTORIJA. ORIGINALUMO IR
ITAKU KLAUSIMAS. Remiantis Domo Kauno!” ir Guido Michelini’o'®
bibliografinémis pastabomis galima teigti, kad su Kleino vardu isé-
jusiy Maldy knygeliy leidimy buvo bent septynios deSimtys!’. Bet
visais Siais atvejais buvo perleidziamas papildytas ir vienaip ar kitaip
pakeistas Kleino maldy tekstas®. Tik 2009 metais paskelbtas tikslus
1666 metais pasirodziusio Kleino maldy teksto atitikmuo — leidiny-
je D. Kleino Naujos giesmju knygos. Tekstai ir jy saltiniai pateikta
Torunés universiteto bibliotekoje saugomo giesmyno ir maldyno
egzemplioriaus (vieno i$ dviejy zinomy islikusiy originaly) faksimi-
1%, Sios knygos jvadiniame straipsnyje informacijos apie Maldy
knygeles pateikiama nedaug. Viena pastaba yra bendro pobtudZio
bibliografiné nuoroda?, o kita perteikia gana jtikinama spéjima apie
Kleing kaip originaliy maldy teksty kiiréja: ,perspausdinamos Klei-
no Maldu Knygeles pateikiamos be $altiniy, nes nepavyko jy surasti:
$i maldaknygé gerokai skiriasi nuo panasaus pobuidzio publikacijy,
ileisty kartu su tuometiniais priisiSkais giesmynais [...] — gal tai
originalus ar pusiau originalus veikalas“®. Ir anks¢iau apzvalgose
ne kartg buvo uzsimenama apie Kleino parengto maldyno origina-

16 Anoniminis 1605 mety ka- kuria i8leido VU Baltisti-
kos ir bendrosios kalboty-
ros katedra. [...] Susterio
1705 m. leidimas [...]

Zinomi du jo egzemplio-

antrastinj lapa turinti da-
lis. Tki 1807 m. ji iséjo 17,
o iki paskutinio leidimo
1936-aisiais — 66 kartus. I$
pradziy maldaknygé tureé-

tekizmas Trumpo biido da-
lies (taigi ir maldy) neturi,
zr. Arttro JudZencio patei-
kiama 1605 mety katekiz-
mo ir Dauksos katekizmo jo ir atskirg paginacija,
kuri nuo 168 p. (1666) pa-
didéjo iki 264 p. (1757)”
(Kaunas 1996, 167-169).

riai: vienas saugomas VU
sandaros sugretinima (Ar- bibliotekoje (signattira
Lr 1383), o kitas — Valsty-

binéje Prasijos kultiiros

taras Judzentis, ,, 1605 m.
katekizmo aiskinamieji sa-

kiniai”, Baltistica 45(1),
2010, 65).

17 Kaunas Kleino Maldy kny-
geliy isleidima 1666 metais
vadina nauju sios paskirties
leidiniy etapu, kartu nuro-
dydamas, kad $i ,[k]nyga
visada buvo spausdinama
su oficialiuoju baznytiniu
giesmynu, bet kaip atskira,
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18 Trumpos bibliografinés
zinios apie giesmyna
bei jo perspausdinimus.
1685 m. J. Rikovijaus leidi-
mas [...]. Vienas $ios kny-
gos egzempliorius saugo-
mas VU bibliotekoje (sig-
nattra Lr 1377); Pagal jj
V. Rinkevicius parengeé
skaitmenine CD kopija,

paveldo bibliotekoje Berly-
ne. Pagal pirmaji M. Sin-
kiinas parengeé skaitmeni-
ne CD kopija, kurig iSleido
VU Baltistikos ir bendro-
sios kalbotyros katedra”
(Michelini 2009, 83).

19 Toks skaicius gaunamas

prie Kauno nurodyty 66
perleidimy (Kaunas 1996,
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167) pridéjus Vytauto Rin-
kevicius parengta skaitme-
nine 1685 mety Johanno
Rikovijaus leidimo versija,
Mindaugo Sinkiino pa-
rengtq skaitmenine Frydri-
cho Susterio 1705 mety
leidimy versija, Vaidoto
Rimgos ir Mindaugo Sin-
kiino parengta elektronine
1666 mety leidimo versija
bei Michelini'o parengto
leidinio ,,D. Kleino Naujos
giesmju knygos. Tekstai ir
ju saltiniai” 1666 mety
teksto faksimile i$ Toruneés
bibliotekoje saugomo eg-
zemplioriaus.

20 Maldy knygeliy perleidimo
istorija greiciausiai rémési
tradicija, kai rengiant nau-
ja leidima naudojamasi
paskutiniuoju isleisto teks-
to variantu. Apie baznyti-
nés literattiros teksty peri-
mamumo ir redagavimo
tradicija daugiau zr. Po-
ciaté 2004, XLV.

21 Tki 2009 metais (su 2008
mety Michelini’o jvado
data) paskelbtos Kleino
Maldy knygeliy faksimilés
bene vienintelis Lietuvos
skaitytojams vieSai priei-
namas tikrasis Maldy kny-
geliy teksto variantas buvo
Lietuvos moksly akademi-
jos bibliotekos Rety spau-
diniy skyriuje saugoma
palyginti neprastos koky-
bés fotokopija, 1962 metais
gauta i West Deutsche
Bibliothek.

2 Kartu su giesmynu
iristas Kleino parengtas
164 puslapiy maldy rin-
kinys pavadinimu Maldu
Knygele” (Michelini
2008, 5).

2 Michelini 2008, 12.



2 Danielis Kleinas, 1666 m.
paruoses nauja giesmyno
leidima, kartu priedu prie
jo, bet savarankiska ant-
raSte ir puslapiy suzyméji-
mu, paskelbé ir Naujas [...]
Maldy Knygeles, i kurias
sutrauké savo perredaguo-
tas maldas i$ Mazvydo
giesmyny ir Bretktino Kol-
lecty, bet kartu jtrauke ir
daug savo savarankiskai
parasyty ar i vokieciy
kalbos isversty maldy.
Sios Maldy Knygelés buvo
penkis kartus didesnés uz
Bretktino Kollectas [...]. Ta
maldaknyge Kleinas skyré
,ypaczey Baznyczioms ir
nobazniems Naminjkams
ir ukinjkams szoje musu
Prusy Lietuwoje”, taigi tu-
réjo galvoje ne vien kuni-
gus, bet ir platesniajq liau-
dj. Atrodo, kad tie Kleino
bendradarbiai, kurie jo
giesmynui davé daug savo
parasyty giesmiy, nedaly-
vavo sudarant maldakny-
ge, ir ji visa gali buti laiko-
ma vieno Kleino darbu”
(Birziska 1998, 266). , Prie
giesmyno pridéta ,Maldy
knygelés” su atskiru tituli-
niu lapu ir atskira pagina-
cija. Maldas Kleinas ne ver-
té, bet pats parasé” (Zinke-
vicius 1988, 97). ,Tais pa-
Ciais 1666 m., kai iSéjo
giesmynas, buvo isleistas
ir kitas originalus Kleino
darbas ,Naujos labai priva-
lingos ir disioms naudin-
gos maldy knygelés” (Le-
bedys 1977, 117). , Lietuviy
literatiiros istorijoje svarbia
vieta uzima D. Kleino pa-
rengtas [...] giesmynas [...]
(1666). Kartu, vienoje kny-
goje, iSleistas ir D. Klei-

luma*. Kaunas, gana i§samiai aprasydamas Kleino maldyno paskir-
tj ir struktiirg, del Maldy knygeliy originalumo yra iSreiSkes nemen-
ky abejoniy®. Bet kol teiginys apie neoriginaly maldyno pobtidj néra
irodytas, taikliausia laikytina Dainoros Pocitités pastaba apie galima
vokieciy teologo pietisto Johanno Arndto maldyno jtaka Kleino Mal-
dy knygeliy poetikai ir struktiirai?®, Si jtaka akivaizdi maldy temati-
koje ir pavadinimuose. Struktiiriniai Kleino, kaip ir kity to meto
maldyny sudarymo principai, maldy iSdéstyma siejant su kalendo-
rinémis baznytinémis Sventémis, socialiniais ir gamtos stichijy reis-
kiniais, ribinémis Zzmogaus gyvenimo situacijomis rodo, kad Kleinas
laikési bendryju Sio teologinés literattiros zanro principy. Vis délto
atidziau perzitréjus maldy tekstus ir juos palyginus su Arndto ar
kity Kleino gyvenamuoju laikotarpiu iSéjusiy maldyny tekstais ma-
tyti, kad i$ amzininky Kleinas nusizitiréjo tik bendruosius maldyno
sandaros rémus. Poeti$ka ir kartu gana santiiri (palyginti kad ir su
Arndto egzaltuota iSraiska®) Maldy knygeliy kalba, maldose atsisklei-
dzianti vertybiy sistema ir savita pasaulézitra leidzia Kleing laikyti
ne tik originaliu, bet ir inovatyviu lietuviskos rastijos karéju.

2. MALDYNO SANDARA. Maldyng sudaro 46 maldos. [vadiné
malda ,Delei Dwaffes ir galybes Diewa tikkray melftifi” (KIMK 1666,
[I-IV) skirta maldos sampratai ir tikslams paaiSkinti. Kity maldy

no originalus darbas ,Nau-
jos ... maldy knygelés”
(Eugenija Ulcinaité, Albi-
nas Jovai$as, Lietuviy lite-
ratiiros istorija. XIII-XVIII
amzius, Vilnius: Lietuviy
literattiros ir tautosakos
institutas, 2003, 381).

% ,G. Ostermeyeris pirmasis
atkreipé démesj j tai, kad
D. Kleino maldos yra ori-
ginalios, suzadintos auto-
riaus meditacijy [...] Savo
teiginiams pagrijsti svares-
niy argumenty jis nepatei-
ke, taciau $i XVIII a. tyri-
nétojo nuomoné gyva ligi
Siol. Skaitant maldas, tokio
tvirto jsitikinimo nelieka.
Ju turinys biidingas seno-
sioms vokiec¢iy maldoms,
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kalbamoms per Sventes,
sekmadieniais ir per jvai-
rias apeigas, nelaimiy
metu, prie ligonio ar mirs-
tanciojo. Rinkinys buvo
parengtas metodiskai, atsi-
zvelgiant | visus galimus
mety gyvenimo atvejus”
(Kaunas 1996, 169).

% Lietuvisky maldy kiri-
mo ir vertimo istorijoje is-
skirtinai svarbi yra D. Klei-
no maldaknygé Naujos
maldy knygelés, kuri pirma
kartg buvo isleista sykiu
su jo giesmynu 1666. Mal-
daknygeé daugiausia suda-
ryta i$ originaliy, paties
D. Kleino sukurty maldy,
kurioms nemaza jtaka
daré zymaus vokieciy ba-

rokiniy maldy autoriaus

J. Arndto maldy poetika ir
strukttira” (Dainora Pocit-
té-Abukeviciené, ,Malda-
knygé“, Lietuviy literatiiros
enciklopedija: elektroninés
lietuviy literatiiros enciklope-
dijos prototipas [leidinio
Lietuviy literatiiros enciklo-
pedija, red. V[ytautas] Ku-
bilius, V[ytautas] Rakaus-
kas, V[ytautas] Vanagas,
Vilnius: Lietuviy literata-
ros ir tautosakos institu-
tas, 2001, sudétiné, papil-
dyta ir pataisyta dalis],
http://www.lle.lt, 309.

¥ Plg. Vaclovo BirZigkos

nuomone apie Arndto
tekstus (Birziska 1998,
279-280).



tematika ir pavadinimai susije¢ su kalendoriniu ciklu: 4 maldos — su
tam tikromis jprastos savaités dienomis, 16 maldy — su baznytinémis
$ventémis ir minétinomis dienomis (Kalédomis, Naujaisiais metais,
Velykomis, Sekminémis, $v. Trejybés, Sv. Angely etc.) bei su jomis
susijusiais pasninku, atgailavimu ir malda. Toliau eina 12 maldy
socialiniy neganduy (karo, brangymecio, bado), gamtos ciklo (pava-
sario, vasaros), stichijy (audros, didelio karscio, lietaus, Salcio) si-
tuacijoms. Pabaigoje jdétos 6 maldos nuodémiy iSpazinimo (KIMK
1666, 142-156) ir 4 maldos sunkios ligos (,Malda ligonies”;
,Jrumpéine Malda Ligonies ant Diewo wates pafidiidanc3ojo”) bei
mirties (,Malda mirfStanc3ojo”; ,Malda Priftojenc3uju / Ligony jau
nebkalbant / arba nebgirdint”) atvejams. Priede (KIMK 1666, 165—
174) pateikiamos 2 kasdienés su paros laiku susijusios maldos (,Mal-
da ryto méto”; ,Malda ant wakaro”) ir dar vienas per Sekmines
kalbamos maldos variantas.

3. DIEGIAMA VERTYBIU SISTEMA. Maldynas leidzia atskleisti
pagal teologines nuostatas suprantama pasaulio tvarka ir tame pa-
saulyje gyvenanciy zmoniy tarpusavio santykius. Kleino maldose
atsiskleidzia pasaulis, pagristas pasitikéjimu, o ne baime. Tai rodo
palyginti mazas baimés ir iSgascio savokas pavadinanciy leksiniy
parinkcdiy skaicius ir Siomis sagvokomis jvardijamy reiskiniy vertini-
mai, pavyzdziui, Dievo baimé gali buiti siejama su sékmingo auklé-
jimo per priminima (graudinima) galimybémis:

Gimdytojams dik tawa malong / jeib fawo waikus tawo baiméje ir

graudinime® WieSpatielpi geray uzdugintu (KIMK 1666, 5).

Dazniau iSgastis ir baimé vertinami kaip ligy (ir nesékmiy) prie-
zastis, o Dievas — kaip galintis iSvaduoti nuo baimés ir suteikti ra-
mybeés, plg.:

gydik mang / nefang af§ iffigandau / ir dufle mana labay iffigando. Ta-
ryk tiktay 30di wiena / ir pafweiks tiijau dufle bei kunas mano (KIMK
1666, 158);

Baiméj’ ir beddje fawoj’ meldeme Wiespati ir Saukém Diewop mufu /
ir jis iSklaufe mufu malda ir iSgélbeja mus ifs wiffés baimés ir bedos
mufu. [...] lis padare / jog nu fu pakajumi ir gullim / ir nubundam ir
kélames be baimés niig newidonu mufu (KIMK 1666, 113-114);

islaikyk ir {tipprink mus fweikdfus / palinkfmink wiffus baugus ir dreb- s =, i; toliau retinta
bulingus / {mutke ir did%oj’ tuzboj’ éfancitfus (KIMK 1666, 110). autoreés.
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¥ Kad Kleinas buvo susipa-
zines su Dauksos rastais,
rodo ir kai kurie jo jdieg-
tos rasybos principai (plg.
Jolanta Gelumbeckaite,
,Lietuviy kalbos ortografi-
jos reformos (Mazoji ir Di-
dzioji Lietuva)”, Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés
kalbos, kultiiros ir rastijos
tradicijos [= Bibliotheca Ar-
chivi Lithuanici 7], Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas
2009, 19, 20).

%0 Frydricho Susterio pa-

Zmogus Dievo akivaizdoje yra permatomas — esantis po Dievo
akim (panasi samprata matyti ir Mazvydo, Bretkiino, Dauksos? teo-
loginiuose rastuose), turintis paklusti bendriems pasaulio tvarkos
désningumams. Bet atviros Sirdies bendravimas su Dievu leidzia po-
zityviai jam vertinti savo galimybes ir gyvenime tikétis didesnés sék-
més. Maldose Kleinas siekia parodyti, kad net ir pakliuves j didziulés
kantrybés ir kentéjimo reikalaujancias situacijas Zmogus nepraranda
noro gyventi ir tiki, jog mielasirdingasis Dievas gali jj iSgelbéti.

3.1. DANGISKOSIOS HIERARCHIJOS VEIKIMO PRINCIPU SAM-
PRATA. Bendriausi maldy tekstuose diegiamy vertybiy klodai i$si-
sluoksniuoja pagal dangiskosios hierarchijos (kuri suvokiama kaip
pavyzdiné) nariams priskiriamas veiklos sritis bei btidus ir charak-
terio ypatybes. Auksciausia hierarchiné pozicija paprastai jvardijama
Dievo (daugiau kaip 250 fiksacijuy) ir Viespaties (apie 140 fiksaciju)
leksemomis (daznai atliekanciomis kreipinio funkcija). Su jomis pa-
prastai vartojami artima zmogaus santykj su Dievu rodantys apibu-
dinimai, plg.: tu mufu matoningas ir mielaffirdingas Diewas bei Gélbeto-
jas KIMK 1666, 110; Diewe pakdjaus ir méiles KIMK 1666, 112; Diewe
dofningafis KIMK 1666, 97; fufimilftafis Wiespatie KIMK 1666, 110; O

rengtame Kleino maldyno  fSwentaffis ir teifuffis Diewe KIMK 1666, 92.

leidime $i leksema jau var-
tojama ir privilegijuotojo
luomo asmenims pavadin-
ti — kunigaiksciy Seimos
nariams (ir vyrams, ir mo-
terims), pvz.: meld3emes u3
mufu maloningiaufa Kardlu
ir [...] mijlima Pone Pawe
Karaliene / Karaliftka Karu-
nos Kunigaikfiti / Kardliflka
Pone Ducteri Pona Marg-
growa Filippofiu Wilelma ir
jo mijlima Pone Pacse /
Kunigaikfti ir KunigaikfSte /
Karaliflkus Ponus Brolus ir
Séferes (SM 1704, 6). Dar
zr. SM 1704, 9, 15, 62, 69.

31 Plg. LKZe pateikta $ios Zo-
dzio reiksmés apibudini-
ma. Kleino maldaknygéje
leksema ponas reikSme
‘turtingas zmogus, savinin-
kas’ pavartota tik karta —
KIMK 1666, 5.

Dievas Kleino maldose tik tris kartus pavadinamas Ponu (5 jvar-
dijima vartojo Kleino pirmtakai, o ypa¢ buvo pamége kai kurie ve-
lesni jo maldy redaktoriai bei perdirbéjai):

Apdraufk ir wiffus Neprietelus mufu / kurrie prieff mus kellefi / arba
keltifi dumoja / i$niekink ji piktas miflis ir iSbarftyk ji krauju trokftan-
c3es rodas. Patéius / Pone / diben ftumki / kurre tawiemus kaffant
reggi / taip pazis tawe wiffi / jog tu Diew’s mufu gyw’s effi / ir §monéms
tawo padeddi / kurrie tawim nufitikki (KIMK 1666, 77);

Dékawokim Ponui / nefang jis yra géras / ir jo gerybe patenka am3i-
nay / kadda fiffai Ponas / f8iffai Wiespats ant wif{i WieSpataujefis pri-
faka / tur ir aukBti kalnai 3elti / ir jo 4egnone if§ wiffi 8allGi mums at-
plufti / jo bagoti fsullinélei tur wandenio apfstay (KIMK 1666, 119-120).

Kitais atvejais leksema ponas®* vadinamas Kristus (KIMK 1666, 38,
52, 146, 176) arba ‘turtingas Zzmogus, savininkas’'.

Zodziu tarpinykas vienu atveju taip pat pavadinta auksciausia
hierarchijos grandis. Sis pavyzdys parodo Dievo palankuma Zmo-
néms, norédamas jis pats gali imtis tarpininko vaidmens Zmoniy
tarpusavio reikaluose:
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Tu neweizdéjai ant mufu griekl nei usmokéjai mums pagal mufu nufi-
déjimu / bet widduj ruftybes tawo parodei mums ta diddi {fufimilli-
ma / jog mufu pakarnaje¢ malda isklaufei / tawo ruftybe
nug mufu nugrezei / ir Birdis Karalu ir KunigaikB¢iu / pats
Tarpiniku paftojes / fudérinai /jog turréja fawo kruwin[us] gink-
lus ant Ballies padeéti / fufigadities ir amZina pakaju padaryti (KIMK
1666, 16-17).

Kitais atvejais (11 i$ 12 fiksaciju®®) leksema tarpinykas vadinamas
Kristus (plg. Atpirktojo, dauggdtinczojo Ustaréjo ir Tarpiniko KIMK 1666,
146) — taip pratesiama Mazvydo, Bretkiino, Dauksos® rasty tradici-
ja. Kristaus gimima Zzmogumi Kleinas supranta kaip vieng i keliy
galimybiy pasirinkts, Zmonéms dZiaugsmo suteikusj kelig, plg.:

Kt daugiaus mes d3auktifi ir link{fmintifi turrim jog tu Diewo Sunau /
ne Angelu / bet mufu 3mogiska natura priémei / ir {u taje {ufijednojei /
ir pats 4mogumi uzgimei (KIMK 1666, 24).

Maldose Dievo gerumas zmogui skleidziasi per pagalbininkus
(kaip diddey Tu myli Smones / jog Tu jiemus tijau niig kudikyftes jii prif-
kyres effi tawo S. Angelus KIMK 1666, 67). Pasiuntinio (Angelas Diewo
paflas branguffis KIMK 1666, 27), lydétojo (Atfufkig’ man / S3went’
Angela Lidetoja KIMK 1666, [174-175]), sargo ir gynéjo (fu mus ik-
foley per tawo S. Angelus prief wiffus neprietelus mufu apgynes [...].
Tu mus wertais laikiei tarndwimo ir apginimo tawo dangaus Sargu ir
S. Angelélu KIMK 1666, 71) vaidmenys priskiriami angelams, kurie
apibiidinami kaip visada po Dievo akimis esancios, zmogy globoti
bei vertinti ir jam pavyzdziu turincios tapti butybés, plg.:

tas dangaus Dwalffeles / kurrios wiffaday po tawo akkimis {tow
tawe linkfmais balfais garbinnanczos ir laupfinnanczos (KIMK 1666, 67);

prifakyk tawo Sswent. Angelams / idant mus apfaugotu ant wiffQ
kéliu mufu/mus rankomis fawo neffotu /irna wiffokiu bedt
ir négandu apférgetu ir apfaugotu (KIMK 1666, 71-72);

diik mums Birdiska gailéjima / ir prifiwértima / jeib Angelai tawo dan-
guje mumis d3auktufi (KIMK 1666, 69-70);

irpadaryk mus anoj dienoj lygus Szwentiemus Angelams /
jeib fu jeis ir wiffais Irinkteifeis amZinay butume ir d3auktumes (KIMK
1666, 70).

3.2. MIELASIRDINGO DIEVO [VAIZDIS. Maldose kuriamas gero,
rupestingo ir dosnaus Dievo paveikslas, plg.:

Danieliaus Kleino Maldy knygelés:
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32 Plg. KIMK 1666, 6, 22, 91,
101, 117, 130, 135, 140, 146,
159, 170.

% Katalikigkos pakraipos lie-
tuviskoje liturginéje litera-
tliroje tarpininko sampra-
tos isryskinimui buvo ski-
riamas nemenkas déme-
sys. Lietuviskame 1595
mety leidimo Ledesmos
katekizmo tekste dalis ori-
ginaliy Dauksos intarpy ir
papildymy (kurie gerai
matomi Dauksos teksta ly-
ginant su lenkisku Ledes-
mos tekstu) yra susije su
tarpininko savokos jvedi-
mu. Tarpininku gali baiti
Kristus, sventieji, angelai,
kunigas, pvz.: M. Pafkui
Bwecséufié Maria | meldiéf-
figu tu kitiémus fwetiémus?
Mo. Meld3iifsi kaip” priéteta-
mus Diéwo: pritaritoiemus
yr tarpinikamus muffu
daguii. 0 tabiaufe Angetui
fargui mandm [ ir ffwetam /
kurié wardii éfmi pramintas
(DK 1595, 64,14-65,5). Re-
formaty Knygoje Nobaznys-
tés maldose tarpininko
vaidmuo suteikiamas tik
Kristui (plg. MBMK 1653,
2,15; 24,7; 54,1). Tiesa, §ia-
me kirinyje pavartotas ir
veiksmazodis tarpinti, plg.:
Pone lezau / fufimilk dnt
mufu / poakim Tewa fawo
mieta / tarpink ir uztarik
mus (MBMK 1653, 60,3).



nér’ néwieno ant 4émes / kurfai ug mus karautu / tiktai tu wiens’ Diewe
mufu (KIMK 1666, 7).

Sios savybés pabréziamos kantrumo, mielasirdingumo, malonu-
mo epitetais ir jvairiais apibtdinimais, plg.:

netiktai teifus / bet ir mielafSirdingas Diewas effi (KIMK 1666, 35);

Tu wienok effi taffai Diewas / kurs malonus / mielairdingas / ir did3os
gerybes ir wiernyftes yra / kurs mielaflirdy{te padaro y tukftanti gimi-
nu / ir atléid3 nufidéjimus ir pérzengimus (KIMK 1666, 106);

maton[us] kantrus / mielaBirdingas ir ntig diddés gérybes ir wierny{-
tes / kurs tu weizdi ant pawargufu / kurie fudaugytos Birdies yra (KIMK
1666, 87).

Maldose vaizdingai apibuidinamas Dievo, galincio visokeriopai
pasotinti ir palinksminti, dosnumas:

Taw / Diewe / dtidant renkame / Taw nedtidant / {tokojame / jog Taw
atwerant tdawo dofningas rankas pafotinnami efme {u pafimégimu (KIMK
1666, 94);

apkorunawok 3 méta gerybé tawa / dik tawo pedams laf8éti riebum-
mu / ir palinkfmink wiff / kas gywa dwafe tur (KIMK 1666, 97);

patkubbink darbus mufu ranku ir palaimink tis [...] atwerk tawa géra
dangaus fkarba ir diik ka nulafiéti ng riebummo tawo pédu (KIMK
1666, 20-21).

Atlaidaus Dievo jvaizdziui sukurti nevengiama hiperboliy, pa-
vyzdziui, neigiamu dalyviu neiskalbamas,-a pabréziama nusakomy
savybiy gausa (Wiespatie / matonus / lengwds fSirdes ir ne iskalbamos
gerybes KIMK 1666, 122; tdwa mielaflirdyfte / [...] didde ir neiskalbama
yra KIMK 1666, 95-96). Sergstincio, globojancio Dievo jvaizdis ku-
riamas ir pasitelkiant neigima, plg.:

tunemek{ti praptlimu griefnuju 4monu / tu mus gélbejai / ir neda-
wei mums prapulti / [...] Tu Zudytojui prifakei / idant mus pralenktu
ir mums iskados nedarytu (KIMK 1666, 122-123);

PaSlowints teffie WieSpats / kurs mana maldos neatmeta / nei fawo
gerybes niig mangs ne atkreipje (KIMK 1666, 159);

tu ne ruftauji amginay / nei pafimek{ti fmertimi ir praptlimu
grieBnuju 3monu (KIMK 1666, 35);

tune ko3no meld%enczojo isklaufai (KIMK 1666, [III]).

166



3.3.SU ZMOGUMI KALBANTIS DIEVAS. Dievo, artimo zmogui ir
galincio ji paguosti, jvaizdj stiprina Dievo pokalbj su Zmogumi per-
teikiancios citatos, plg.:

tu fakes effi 30dije fawo: A efmi matonus / mietaBirdingas / kantrus ir
ntig diddés gerybes / ir tljau man gailis korawonegs / kurre dumojau
at{ufti ir smonems ujleifti (KIMK 1666, 75);

Tu kittiemus ptlant / ir daug Simtu praptlant mus islaikei / ir kaip
ranka mufu nutwéres mus patwirtinai tokiais link{mais 30d3eis: Nefibi-
jokis / a3 efmi pas tawe / ,neatftok / af} efmi Diewas tawa / af3 ,, {tippri-
nu tawe / af3 i$laikau tawe / af ir ,, gélbu tawe [...] (KIMK 1666, 123).

Tokj Dievo pokalbj su Zzmogumi Kleinas suvokia ne tik kaip sti-
prybes, bet ir kaip gerumo, sveikatos, jégu suteikimo, net atsinauji-
nimo Saltinj, plg.:

Ir Bittai taw mus taipo palink{minant / paftipprinant ir gélbant / islikkom
gerri / {fweiki ir gywi / tawa malone ir mielairdyfte / kaip grazu kokiu
wainyku apkorunawoti. Tu palinkiminai mufu burna ir atjduninai mus
kaip errélis atfijaunina; mufu wéidas buwo pagédes delei tuzbos ir pa-
fénes delei did3u rupef¢iu ir fmutku / mufu burna i i$ga{¢iu wos pra-
kalbeja; Bet nunay mus palinkfminai / ir mus kaip if8 naujo futwérei / tu
mufu giwata gélbejai ntig {merties / mufu akkis ntig affaru / mufu kojas
nug fiddimmo / jeib po tawo akkim waikfitinétumbim Zémeje gywuju
(KIMK 1666, 123-124).

3.4. NUODEME IR NUSIDEJIMAS. Nuodémés Kleino maldyne turi
daugybe vardy: jos vadinamos griekais, nusidéjimais, nepaklusnumais,
perZengimais, piktu {darymu}, piktybémis, bjaurybémis ir pan., pvz.:

Mufu griekai tawa teifeje ruftybe prieff mus pakéle / mufu diddi
nufidéjimai ir pérgengimai [...] iSpagyltam fawo griekus / ir gail
mums mufu nufidéjimu ifs Birdies; mes praflom pakarnay / atléifk

mums mufu griekus ir pérzengimus (KIMK 1666, 99);

Mufu nufidéjimai taip tankus / ir mufu nepaklufnumas taip
diddis yra /jog ir tawé{pi dangun kakinnos / ir tawa teifeje ruftybe prief3
mus pakéle (KIMK 1666, 137-138);

griekininkus priwerfk / jeib ntig pikto lautufi (KIMK 1666, 5);

priwerfk tus / kurrie [...] piktybefa fawo drafey dar giwéna (KIMK
1666, 9);
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dtik / jeib ir mes fawo welykas laikytume ir Sweftume ne fename rauge /
nei taipajeg rauge piktybes irbiaurybes /bet prefkénofe c3yftybes
ir teifybes (KIMK 1666, 52).

Nuodémés maldyne apibtidinamos kaip visuotinos, kiekvienam
btadingos ir nuolatineés:

Mes wiffi / ma3i / diddi / fenni / jduni / wyrai / moteres / waikai / 8ei-
mynikBczei / wiffi mes tawelpi 8aukime: Atléifk mums / 6 Diewe atléifk
mums mufu griekus / nufidéjimus ir pérzengimus / [...] priimk pakuta
ir gailéjima uzgu griekus mufu (KIMK 1666, 76);

kaip Bullinys wiffaday téka wandenimi / taip ir mufu Birdis piktybemis
(KIMK 1666, 124).

Kleinas iSvardija jvairias nuodémes, perspédamas, kad uz jas
Dievas vertai baudzia, plg.:

ant wiffokios neteifybes / puikyftes / piktybes / girtoklyftes ir biaurybes
pafiddweme / ir ki primaneme / artima {awa pawargufi {paudeme ir
pazeideme. Todel wertay ant mufu apfifiokai / ir kaip Diewas teifufis /
kurs piktu giwénimu nemek{ta / istinki ir koroji mus dabar funké pawiet-
ra / diddé nefweikata / bei fmertimi baifinga (KIMK 1666, 104);

Toke tawa korong / toke fawa béda fawo griekais ir dyku piktu fawo
giwénimu / bei did4u nepaklufnumu {faw wertay efme uzftusije ir nu-
pelne (KIMK 1666, 131-132).

Kleinas realistiskai apibuidina dorovinj Zmogaus nuopuolj, jo
priezastis daznai siedamas su piktumu, plg.:

Mes pikti buwome / mes atptileme / ir niig tawo prifakimu [...] atfikrei-
peme (KIMK 1666, 85-86);

Mufu kunas ir wiffas giwénimas griekams padtitas buwa / ne tarnawo-

me teifybei / bet neteifybei / ir ntig wieno6s piktybes leidomes antrofpi /

ir taipo griekus griekais padauginom (KIMK 1666, 40).

Nuodémeés slegia ir pancioja Zmoguy — uzvaldo kiina, sirdj, sielg
ir sazing. Juy gausybé nusakoma vaizdingais palyginimais:

mufu griek(i daugefn yra / neng plaukd ant mufu galwds / nei 3iezdru

pagal marres (KIMK 1666, 92-93);

efmi nu atrifftas ntig griekli / kurrie mang kaip furifita laike / ir mana
Birdi / duSe bei {azing labay wargino ir flogino (KIMK 1666, 150).

Zmogaus nuodémeés apibiidinamos prekiniy mainy situacijos sa-
vokomis, plg.:
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mufu griek@ fkola diddefne yra / nei ano tarno / kurs fawam Wies-
pacsui fkelléja déBimti tukftanciu fwaru aukfo (KIMK 1666, 92);

mufu griek@ {kola pritenka ikki dangaus (KIMK 1666, 74-75);

ta ligga mano grieko pelnas /ir ta tawa korone ma%éfne yra ugu
mano griekus (KIMK 1666, 160).

UZslépta nuodémés prigimtis gasdina, nes zmogui ne visada leng-
va jas atpazinti ir pripazinti. NeiSsakyti dalykai kankina, todél nuo-
démingo zZmogaus biisenai apibtudinti pasitelkiama net karo meta-
fora, plg.:

perfkamba aufifa mufu B8aukfmas karo / kaipogi 3mones priel 3mones /
%éme priefd 4éme / karalyf{te priefd karalyfte pafikéle / [...] prifijauczeme /
jog Neprietelei fu pulkais fawo jau rubézump mufu 3émes prifiartino /
kitti jau ir per rube3us ing mufu mielaje téwiske yBoke yra fraijodami /
plésdami / 3awindami / puftidami. Ak jeib mones wieni priefs mus butu /
butu kaip butu / fu 4monemis wienomis darba turedami galétume dér
pafidrafinti ir taryti: Diewu tikkimes / ka darys mums 3mones? [...] Bet-
taig netiktai 4mones yra prief mus pafikéle / bet ir griekai mufu atfaka
dabar priefl mus / griekai karauja dabar prie8 Sirdi ir faging mufu / ir nor
mus prazudyti / griekai kankin ir iS§gandin mus (KIMK 1666, 80-81).
Nuodémés kyla i$ paties zmogaus, todél jos nusakomos Zmogaus

kiino atzvilgiu orientuojamomis gelmés (bédos gilumas), slegiancios

masés (sunki nasta) ir didelio aukscio (iki dangaus) metaforomis, plg.:
Baukiu / tawefp iff Birdies / bedds mano gillumme Baukiu / atléifk man /
ak Wiespatie atléifk man mano griek[us] / gydik / palink{mink / ir isga-
nyk mana dufle (KIMK 1666, 160);

mufu griekai eit per wirfu mufu galwu ir kaip funki nafita anie mums
perfunkus ftojofi (KIMK 1666, 93);

mufu nufidéjimai pérauge mufu galwa ir mufu kaltybes diddes yra ikki
dangaus (KIMK 1666, 85).

Dél nuodémingumo, prasizengimy apimantis neiskalbétas iSgas-
tis yra nesékmiy ir ligy priezastis, todél praSoma Dievo pagalbos:

gydik mane / nefang af3 iffigandau / ir dufle mana labay iffigando (KIMK
1666, 158).

Dievas gali nuodémes ne tik atleisti, bet ir nuo jy apsaugoti, plg.:

Apdraufk 6 Diewe wentaffis wiffus griekininkus jeib ntig griekii lau-
tufi (KIMK 1666, 9).
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Nuodémes atleisdamas Dievas meta jas tolyn nuo zmogaus (gi-
lybén mariy) — prieSinga kryptimi nuo juy radimosi vietos, plg.:

fufimilk ant mufu wéikey / nutildik mufu nufidéjimus / ir mefk wiffus
mufu griekus gillyben mariu / jeib ti niekaday neatfimintumbei (KIMK
1666, 139);

Tu mums wéikey fufimilfi / mufu nufidéjimus tu nutildifi / ir wiffus
mufu griekus meffi ing gillumma marit (KIMK 1666, 88).

3.5. ZMOGAUS GALIMYBES. Atsikrates nuodémiy kiekvienas gali
tapti nauju Zzmogumi, sukurtu pagal Dievo pavyzdj, plg.:

Iey mufu Birdiffe / jey mufu namtife dabar randafi raugas griek ir pik-
tybiu / i$mefk ta wiffgalinc3é tawa definé / jeib butumbim naujas 5mo-
gus / kurs pagal Diewa futwert’s yra tikkroj’ teifybeje ir Swentybeje (KIMK
1666, 52).

Zmogaus vieni$umas ir atsakomybé uZ save isryskinama Dieva
parodant kaip vienintelj aktyvy Zmogaus uztaréja (leksema kariauti
reiSkia aktyvy rupestj ir meile), plg.:

futek mums pakaju mufu c3éfu / 6 Diewe / nér nes néwieno kitto / kurs
u% mus karautu / net tu Diewe wienas mufu (KIMK 1666, 41);

Pakaju diik ifs malones Mums / 6 Diewe / 3 czefu / Nes nér’ néwieno

ant 4émes / Kurfai uz mus karautu / Tiktai tu wiens Diewe mufu (KIMK

1666, 91).

Dieva tikinc¢iam ir juo pasitikin¢iam Zmogui suteikiamos iskir-
tinés galimybeés, plg.:

Su Diewu norim did3us daiktus daryti / ir fu Diewu mufu norim per

murus Bokti (KIMK 1666, 80).

Parodydamas geranoriska, mielasirdingumu pagrista Dievo rysj
su zmogumi, to paties Kleinas tikisi ir i§ Zmogaus, perspédamas,
kad Dievas ne kiekvieno besimeldzianciojo isklauso, o tik ty, kurie
iji kreipiasi atvira ir karsta Sirdimi, plg.:

tu Wiedpatie arti effi tiemus / kurrie tawe wiernay / ir ifs Sirdies tikkin-

c30s metdzefi. Duk / jeib ir meld3zdamas atléif¢iau fawam kaltamujem

jo kaltybes / ir pakajinga / meilinga firdi turréc¢iau (KIMK 1666, [IV]).

Maldy knygelése pateiktas Dievo ir Zmogaus savitarpio santykiy
modelis turéjo veikti ir Zmoniy tarpusavio santykiy vertybines nuos-
tatas, nes modelis su auksciausia hierarchijos grandimi visada su-
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vokiamas kaip pavyzdinis. Akcentuodamas Dievo palankuma zmo-
gui, Kleinas iskelia paties Zmogaus verte, pabrézia jo atsakomybe ir
pareiga sau ir tiems, su kuriais jis susijgs giminystés ar pavaldumo
rySiais, plg.:

Gimdytojams ditk tawa matong / jeib fawo waikus [...] geray uzaugintu /
waikams ir Seimynai dik paktufna 8irdi idant mielay ir wiernay tai
darytu ir dirptu / kas ijemus prigul (KIMK 1666, 5).

Zmogaus gyvenima Kleinas lygina su gamtos reigkiniais. Sunkiai
susirgusio arba senatvés sulaukusio Zmogaus biisena gretinama su
paros ir mety laiky cikliSkumu. Nors Siuo lyginimu iliustruojamas
neiSvengiamas Zmogaus baigties modelis, kartu suteikiama iSsigel-
béjimo, siejamo su kitu gyvenimu, viltis:

Bettaig tu géraffis / am3inaffis Diewe diifi mums po $0s 3emos ir linkfma
pawéfari fuldukti / pawafari ano am3ino giwénimo: kadda kaip %oléle
kokia if8 3émes linkfmay isdik{ime / [...] kadda atfindujifime / ir {kaifta
kuna gaufime / kadda mufu dienti galo nebus (KIMK 1666, 126-127).

Maldy autorius labiausiai iSgyvena dél menko Zmogaus jautrumo
arba baimés atsiskleisti, kuri jvardijama Sirdies Saltumu, plg.:

Mes atmenam / kaip Simme {wiete wiena %éma turrim; 8alta yra mufu
Birdis nobaznyfteje ir wierdje / Balta méileje; dienos mufu am3o trumpos
yra / ir netoli yra mufu giwata ntig fmerties / t0j’ nufiléid3 Saule / ir ateit
tamfa naktis / jog turrim po 3éme palifti (KIMK 1666, 126).

Pastabiai ir jautriai Kleinas apraSo ligonio pajautas, tikroviskai,
bet santiriai apibtidina iSsekimaq ir skausma:

O swentaffis Diewe [...] iSwyfk mana funke ligga / mana warga ir didde
béda / ing kurre aB fawo griek( delei yptlau. [...] Tawd ranka funki yra
ant manes diena bei nakti [...] Néra nieko {weiko ant mano kuno / ir
néra néwieno pakajaus mano kaulafe delei griekG mano. [...] Kittaip nu
fu manimi yra / ir efmi labay fudauzytas / af§ raudoju delei nepakajawi-
mo Birdies mano. A8 griekais apfunkintas / ir fkaudéjimu wis {paudze-
mas tankiey werkiu [...] a8 gallé¢iau wiffus mano kaulus pafkaityti /
mana giwata maz4 tapa / ir nueit galopi. Kaip gallu a8 déti? kop gallu
prifigreti / kur pagalbos ir palinkfminojimo af§ ieskofu? Ak 3mont
pagalba nieks yra / nedaug tie mang gélbes; bet gerray tam / kurrem
pagalba yra Diewas Iokubo / kurrio padukfis ant Wiespaties Diewo fawo
{to’. [...] Ko3nik mane Wiespatie / bet {u miera / idant mang ne isgaifiin-

tumbei / dik man isgirfti d%aukima bei linkfmybe / idant tie kaulai

171 Danieliaus Kleino Maldy knygelés:

vertinimo istorija ir vertybiy schema



linkfmi paftotu / kurrus tu fudauzei. Iug tawa ruftybe paténka tiktai
maja akkies mirkini ir tu mek{ti giwata / wakarais yra werkfmas / o ryto
dzaukfmas (KIMK 1666, 156-158).

Taciau net ir ribinése situacijose atsidiires Zmogus vertina gali-
mybe gyventi:

Taryk tiktay 30di wiena / ir pafweiks tiijau dufle bei kunas mano. Wiespa-
tie istrauk mana giwata ntig {merties / mano akkis niig afaru / mano
kojas ntig paflydimo / jeib po tawo akkim waikftineciau %émeje gywuju;
tadda af8 taw naujas giefmes giedofu namufe tawo / al tawa gerybg ir
tiefa pafakyfu mano waikams / ir waiki waikams / ir wiffaday taryfu:
Pafilowints teffie Wiespats / kurs mana maldos neatmeta / nei fawo gery-
bes nlig manes ne atkreipje. PaSlowints tefto Wiespats kas diena / nes jis
man uzdeft naita / ir gelpt wel / Mes turrim ant jo Diewa gélbanti / ir
Wiespati / Wiespati / kurfai ir i} {merties gal gélbeti. ISmiklaufyk Wiespa-
tie / gélbek ir palinkfmink mane mano béddje (KIMK 1666, 158-159).

ISVADOS. Danieliaus Kleino Naujos labai privalingos ir disioms
naudingos maldy knygelés atskleidzia juy autoriaus asmenybe, pasau-
léjauta ir vertybines nuostatas. Jos iSsiskiria turiniu ir poetika, todél
maldynas vertintinas kaip iSskirtinés kokybeés tekstas, kurio autorius
sugebéjo individualias Zmogaus pajautas apibendrinti ir pateikti kaip
visuotines. Maldy tekstai jtaigiis, juose gausu meniniy raiskos prie-
moniy. Jos padeda perteikti vientisgq autoriaus vertybiy schema ir
kuria modelj pasaulio, kuriame Zmogus su Dievu yra susijes ypa-
tingu — pasitikéjimo, o ne baimés — rysiu. Santykis su Dievu — auks-
iausiaja hierarchijos grandimi — veikia ir Zmoniy tarpusavio santy-
kiy modelius. Akcentuodamas Dievo palankumg zmogui, Kleinas
iSkelia paties zmogaus verte, pabrézia jo atsakomybe ir pareiga sau
ir kitiems.

Maldyne Zmogui kuriamas realistiSkas, bet saugus pasaulis, nes
Dievas yra mielasirdingas, saugantis Zmogy ir jo namus nuo iSorés
pavoju. Tarp Zmoniy kylantys nesutarimai néra tokie pavojingi, kaip
ju paciy kova su savimi ir savo prigimties neiSmanymas. Kleinas
jautrus zmogaus kancioms ir skausmui, bet jo pieSiamas kenciancio
zmogaus vaizdas néra gasdinantis: Zmogus, atsidiires ligos gniauz-
tuose, kalba kaip bendriems désniams turinti paklusti, bet nepraran-
danti vilties gyventi butybe.

Kleino maldose pabréziama biitinybé gyventi atvira Sirdimi. Sir-
dies Saltumas kliudo tikéjimui ir meilei. Dievas isklauso ne kiekvie-
no besimeldZzianciojo malda, o tik atviros Sirdies Zzmogaus, todél tik
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toks zmogus gali iSsivaduoti i§ nuodémiy ir baimés. Dievas ne kar-
ta jvardijamas kaip vienintelis uz Zzmoguy kovojantis ir tikin¢iam

zmogui suteikiantis iSskirtines galimybes.

Maldos alsuoja gyvybingumu ir poezija. Jose nemazai teksto at-
karpy, leidzianciy Sig rastijos paminklu laikoma knyga pamatyti
kaip vis dar nepraradusig aktualumo ne tik kalbos istorijai, bet ir
dvasiniam visuomenés ugdymui. Labai pageidautinas naujas moks-
linis $io maldyno leidimas.

Saltiniai
ir literatura

BirzZiska, MYKOLAS,
1925: Miisy rasty isto-
rija 1, Kaunas: Valsty-
bés spaustuve.

BirzZiska, Vacrovas,
1998: Knygotyros darbai,
sudaré, pratarme ir jva-
da parasé Genovaité
Raguotiené, Bronius Ra-
guotis, Vilnius: Pradai.

BrzA 1 - Vaclovas Birzis-
ka, Aleksandrynas. Seny-
ju lietuviy rasytojy rasiu-
siy pries 1865 m. biogra-
fijos, bibliografijos ir bio-
bibliografijos 1. XVI-
XVII amziai, Vilnius:
Sietynas, ?1990.

BP 1, I 1591 - [Jonas
Bretktinas,] POSTILLA
Tatai efti Trumpas ir
Praftas Ifchguldimas
Euangeliu / fakamuiu
Baf3niczoie Krikfch-
czionifchkoie / ntig
Aduento ik Weeliku.
Per Iana Bretkuna Lie-
tuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. If-
{paude Karaliaucziuie
Iurgis Ofterbergeras.
Meta Pono 1591; POS-
TILLA tatai efti Trum-
pas ir Praftas Ifchgul-
dimas Euangeliu / fa-

173

kamuiu Bafzniczoie
Krik{chczionifchkoie /
ntig Weeliku ik Aduen-
to. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftafu. If-
{paufta Karaliaucziuie /
Iurgio Ofterbergero.
Meeta Pono 1591. (Fak-
similinis leidimas: Jono
Bretkiino Postilé. Studija,
faksimilé ir kompaktiné
plokstelé, parengé Ona
Aleknavicieng, Vilnius:
Lietuviy kalbos institu-
to leidykla, 2005.)

DK 1595 — [Mikalojus

Dauksa,] KATHECHIS-
MAS ARBA MOKS-
LAS KIEKWIENAM
KRIKSZCZIONI PRI-
WALVS. PARASZITAS
PER D. IAKVBA LE-
DESMA Theologa Socie-
tatis IESV. I3gulditas i3
Ligguwio Lankifiko ing
LietuwifSka per Kuniga
Mikatoiu Daugfla Ka-
nonika 3emaic3ziu. I5-
fpduftas Wilniuie Mettfe
vizgimimo WiefSpaties
1595{.} (Elektroninis lei-
dimas: Mikalojus Dauk-
Sa, Katekizmas, 1595,
teksta rengé Mindau-
gas Sinkiinas, konkor-
dancijas rengé Mindau-
gas Sinkanas, Vytautas

Zinkevicius, 2006,
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=1.)

D. Kleino Naujos giesmju
knygos. Tekstai ir jy Sal-
tiniai. = D. Kleins Nau-
jos giesmju knygos. Die
Texte und ihre Quellen,
parengé Guido Miche-
lini, Vilnius: Versus au-
reus, 2009.

GELUMBECKAITE, JOLAN-
TA, 2009: , Lietuviy kal-
bos ortografijos refor-
mos (Mazoji ir DidZioji
Lietuva)”, Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés
kalbos, kultiiros ir rastijos
tradicijos [= Bibliotheca
Archivi Lithuanici 7],
Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, 17-27.

JUDZENTIS, ARTURAS,
2010: ,,1605 m. katekiz-
mo aiSkinamieji saki-
niai”, Baltistica 45(1),
65-80.

Kaunas, Domas, 1996:
Mazosios Lietuvos knyga.
Lietuviskos knygos raida
1547-1940, Vilnius: Bal-
tos lankos.

KIMK 1666 — [Daniel
Klein,] Neues Littau-
{ches / fehr néthiges
und Seelenerbauliches
Gebetbtichlein / Oder /
NAUJOS LABBAY PRI-

Danieliaus Kleino Maldy knygelés:

vertinimo istorija ir vertybiy schema



VVALINGOS IR DU-
SZOMS NAUDINGOS
MALDU KNYGELES
Kurrofe randamos yra
Maldos Nedielofe / Pa-
nedieltfe / taipajeg ir
ant Sswenciu; Pakut-
nos Maldos péftnikife /
czefu karo / brangum-
mo / arba bado / pa-
wietros Jr kittofe reik-
ménefe. Priegtam Grie-
kawimo Maldos fu to-
mis pirm ir po priémi-
mo bei wartojimo we-
c3éres Sakramento. Ga-
laufay Liggt ir Smer-
ties c3éfe fkaitomos / O
DJEWU]J ant garbés /
%monémus ant nobaj-
nyftes pafekimo / ir
dufloms ant am3ino is-
ganimo Sutaifytos ir
Bam Krikf3czoniskam
Pafdului / ypaczey Ba3-
nyc3oms / ir nobaj-
niems Naminikams / a.
Ukinikams / 0}’ mufu
Prufu Lietwoj" i3dutos
ntig M. DANJELO
KLEINO, Lietun.: Kle-
bono Tilzej” KARA-
LAUCZUJE Drukkawo-
jo ir isfpaude PRIDRI-
KIS REUSNERIS.
Mettfe KRJSTAUS
1666. (Kritinis leidimas:
D. Kleino Naujos gies-
mju knygos. Tekstai ir
jy Saltiniai = D. Kleins
Naujos giesmju kny-
gos. Die Texte und ihre
Quellen, parengé Guido
Michelini, Vilnius: Ver-
sus aureus, 2009, 328—
412; elektroninis leidi-
mas: Danielius Kleinas,
Naujos maldy knygelés,
1666, teksta rengé Vai-
dotas Rimsa, Mindau-

174

gas Sinkianas, konkor-
dancijas rengé Mindau-
gas Sinkanas, Vaidotas
Rimsa, Vytautas Zin-
kevicius, 2006, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=39.)

LeBEDYS, JURGIs, 1977:
Senoji lietuviy literatiira,
Vilnius: Mokslas.

Lietuviy literatiiros istori-
ja 1. Feodalizmo epocha,
redagavo K[ostas] Kor-
sakas, Vilnius: Valsty-
biné politinés ir moks-
linés literattiros leidyk-
la, 1957.

Lietuviy literatiiros isto-
rija 1, red. Jonas Lan-
kutis, Vilnius: Vaga,
1979.

LKZe — Lietuviy kalbos Zo-
dynas 1-XX. Elektroninis
variantas, redaktoriy ko-
legija: Glertriida] Nak-
tiniené, J[onas] Paulaus-
kas, R[ituté] Petrokiene,
V[ytautas] Vitkauskas,
J[olanta] Zabarskaite,
Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, 2005,
www.lkz.It.

MaciuLyTe, KRISTINA,
2008: ,Vieso ir privataus
gyvenimo akcentai Lie-
tuvos Didziosios Kuni-
gaikstystés apsvietos
pamoksluose”, VieSosios
ir privaciosios erdvés
XVIII amzZiaus Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstys-
téje, Vilnius: Lietuvos
istorijos instituto lei-
dykla, 85-104.

MBMK 1653 — [Samuelis
Minvydas, Jonas Bozi-
movskis, ] MALDOS
KRIKSCIONISZKOS,
Wifokiam meatuy ir
reykalams bendriems

prigulinéios: Ant gar-
bos Diewa Traycey
Szwentoy wiena Tew3,
Sunaus, ir Dwasios S.
O del naudos Baznicios
io, ant fwieta ifzlay{-
tos. [...] KIEDAYNISE,
SPAUDE, JOCHIMAS
JURGIS RHETAS, Mea-
tu Pona, 1653. (Elektro-
ninis leidimas: Samuelis
Minvydas, Jonas BoZy-
mowskis, Maldos Kriks-
Cioniskos, 1653, teksta
rengé Mindaugas Sin-
ktinas, konkordancijas
rengé Mindaugas Sin-
kiinas, Vytautas Zin-
kevicius, 2008, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=24.)

Micuerini, Guipo,
2008: , Kleino giesmy-
nas ir jo papildymai”,
D. Kleino Naujos gies-
mju knygos. Tekstai ir
ju saltiniai. = D. Kleins
Naujos giesmju kny-
gos. Die Texte und ihre
Quellen, parengé Guido
Michelini, Vilnius: Ver-
sus aureus, 2009, 5-12.

MicueriNi, Guipo,
2009: MazZosios Lietuvos
giesmyny istorija: nuo
Martyno Mazvydo iki
XIX a. pabaigos, Klaipe-
da: Klaipédos universi-
teto leidykla.

PocroTi, DAINORA,
2004: , Lietuviskosios
Baznycios knyga”, Kny-
ga Nobaznystés Krikscio-
niskos 1653, Vilnius:
Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas,
XHII-LXV.

PocroTi-ABUKEVICIENE,
Dainora, 2001: ,,Mal-
daknyge”, Lietuviy lite-



ratiiros enciklopedija:
elektroninés lietuviy lite-
ratiiros enciklopedijos
prototipas (leidinio Lie-
tuviy literatiiros enciklo-
pedija, red. V[ytautas]
Kubilius, V[ytautas]
Rakauskas, V[ytautas]
Vanagas, Vilnius: Lietu-
viy literattiros ir tauto-
sakos institutas, 2001,
sudétiné, papildyta
ir pataisyta dalis),
http://www.lle.lt.
RocCka, MARCELINAS,
2002: Rinktiniai rastai,
Vilnius: Lietuviy litera-
taros ir tautosakos ins-
titutas.

SM 1704 - Neues Littau-
fches / Sehr nohtigws
und Seelen=erbauliches
Gebeht=Buichlein /
Oder: Naujos labbay
Priwalingos ir dufsoms
naudingos MALDU
KNYGELES [...] 80j
mufu Prufu Lietuwoj’
i3dtitos ntig M. DA-
NIELO KLEINIO, Lie-
tun. Klebono Til3ej.
KARALAUZUJE, PRI-
DRIKIO REUSNERO /
palikta NafSle / 1704.
(Elektroninis leidimas:
Danielius Kleinas, Frydri-
chas Susteris, Naujos
giesmiy knygos, 1704,

teksta rengé Mindaugas
Sinkiinas, konkordanci-
jas rengé Mindaugas
Sinkiinas, Vytautas Zin-
kevicius, 2008, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=33.)

ULrciNnaiTi, EUGENTJA;
ALBINAS JOVAISAS,
2003: Lietuviy literatiiros
istorija. XIII-XVIII am-
Zius, Vilnius: Lietuviy
literattros ir tautosakos
institutas.

ZINKEVICIUS, ZIGMAS,
1988: Lietuviy kalbos is-
torija 3. Senyjy rasty kal-
ba, Vilnius: Mokslas.

Daniel Kleins Maldy knygelés:

Rezeptionsgeschichte

und Wertekanon

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Geschichte der Rezeption und Wiederveroffent-
lichung von Daniel Kleins Gebetbuch Maldy knygelés. Selbst eine oberflach-

liche Textanalyse zeigt, dass Klein nur im Hinblick auf den Inhalt die all-

gemeinen Prinzipien dieses theologischen Genres einhilt. Der vermittelte

Wertekanon, die niichterne und dennoch poetische Sprache und die gewahl-

ten Ausdrucksmittel zeigen, dass das Gebetbuch ein modernes Werk war,

das nicht nur ein fiir die Sprachgeschichte bedeutsames Sprachdenkmal,

sondern auch ein fiir die geistige Bildung der Gesellschaft immer noch ak-

tuelles Buch darstellt.
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1. Kalba






Pietro Umberto Dini

Pastabos apie kai kurias
Danieliaus Kleino
kalbines idéjas

Jau keleta mety tyrinéju balty kalby sampratas, vyravusias Europo-
je Renesanso laikais ir véliau, pries atsirandant mokslinei kalbotyrai,
ir galiu tvirtinti, kad tokiy sampraty buvo ne viena. Kai kurios ju
yra seniai ir placiai zinomos, kaip antai lietuviy kalbos lotyniskosios
kilmés samprata, o kai kurios sampratos menkai arba visai nezino-
mos, pavyzdziui, ketveriopos kalbos ir hebrajiskoji'.

Kitas ne maziau jdomus klausimas — kiek ir kaip Sios ir kitos
kalbinés sampratos bei idéjos atsispindi pirmuyjy lietuviy rastijos
autoriy darbuose, skirtuose kalbos dalykams, tiksliau, — pirmosiose
lietuviy kalbos gramatikose bei Zodynuose. Tokiy darby, kaip Zinia,
néra daug. Be to, iki Danieliaus Kleino Grammatica Litvanica® (1653)
jokiame kitame veikale teorinio pobtuidzio ziniy apie balty kalbas ar
nuorody j kalbines teorijas nebuvo.

Kleino gramatika jau iStyrinéta. Tac¢iau, mano manymu, daug
maziau tyrinétos Kleino kalbinés nuostatos. Mokslinéje literatiiroje
galima rasti tik vieng kita uzuomina Sia svarbia tema. Antai Zigmas
Zinkevicius Lietuviy kalbos istorijoje raso, kad Kleinas gramatikos
pratarmeéje , rimtais argumentais atremia priekaistus, jog esa lietuviy
kalboje negali buiti jokiy désniy, jog ji esanti ‘sumaiSyta ir netvarkin-
ga’3. Sia Kleino mintj savo veikaluose pabrézia ir Jurgis Lebedys*
bei Albinas Jovaisas®. Ja Lietuviy literatiiros istorijoje nuodugniai ap-
zvelgia Leonas Gineitis®.

Suprantama, kiekvienas mokslininkas Kleino mintis vertino i$
savy tyrimo pozicijy — kalbos istorijos, literattiros, poetikos, bet né
vienas nesigilino j kalbotyros istoriografijos problematika. Taigi Klei-

2 [Danielius Kleinas,]
GRAMMATICA Litvanica
Mandato & Autoritate SE-
RENISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI ador-
nata, & preevia Cenfura

1 Apie tai zr. Pietro U. Dini, primum in lucem edita a
M. DANIELE Klein /
Paftore Tilf. Litv. Preemiffa

eft ad Lectorem Preefatio

Aliletoescvr. Linguistica bal-
tica delle origini. Teorie e
contesti linguistici nel Cin-
quecento, Livorno: Books & non minus utilis, quam

Company, 2010. neceffaria. [...] REGIO-
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no kalbiniai teiginiai ir idéjos apie kalbas dar néra tyrinéti kity na-
grinéjamos epochos autoriy bei sampraty kontekste. Baitent toks yra
Sio straipsnio tikslas.

Visi §iai problematikai svarbiis teiginiai yra lotyniskoje Kleino
gramatikos prakalboje, todél vertéty i$ naujo perskaityti ir kiek jma-
noma tiksliai pakomentuoti keleta $io teksto istrauky. Siame straips-
nyje svarstomi Kleino teiginiai apie galima lietuviy kalbos , sarma-
tiSkuma”, arba ,barbariskuma”, ir ,negrynuma”, arba ,netvarkin-
guma”, ir su jais susijusios kalbinés idéjos.

1. DEL LIETUVIU KALBOS SAMPRATU. IS pradziy panagrinékime
teiginj apie vadinamajj lietuviy kalbos sarmatiskuma. Galéty atro-
dyti, kad 1653 mety gramatikos pratarmeéje Kleinas palaiko §j teigi-
nj. Kaip Zinia, jis kreipiasi j karaliy Georga Friedericha Wilhelma ir
primena jam daugiakalbe Ryty Priisijos tradicija, pagal kurig kiek-
vienas pavaldinys gali klausytis pamoksly savo kalba. Be Academia
Regiomontana, t. y. universiteto, vadinamo Albertina, kunigaikscio
Albrechto laikais buvo jkurtos — kaip pabrézia Kleinas — dar trys
provincijy mokyklos: Salfeldene — vokiec¢iams, Liizene — lenkams ir
Tilzéje (Tilsit) — lietuviams. Kreipimesi raSoma:

tres infuper conftituit Scholas Provinciales; Salfeldenfem pro Germanis,
Liiccenfem pro Polonis, & noftram Tilfenfem pro Litvanis (KIG 1653, A2r
[PLKG 1957, 69]).

Vertimas

dar jsteigé tris provincijos mokyklas: Salfeldeno vokie¢iams, Liuceno
lenkams ir musy Tilzés lietuviams (PLKG 1957, 399).

Toliau Kleinas patikslina, kad Siose mokyklose déstomi ne tik
tikéjimo ir meny, bet ir kalbos dalykai:

ut illee [Scholae] non tantiim, ceu alize Scholee, pietatis artiumqve forent
feminaria, fed cum Latina Sarmaticae qvoq[ue], Polonica fc. & Litvanica,
lingvee recte in iisdem docerentur & exercerentur (KIG 1653, A2r—v [PLKG
1957, 69-70]).

Vertimas

Jose déstoma ne tik tikyba ir menai, kaip kitur, bet Salia lotyny kalbos
teisingai mokoma ir sarmaty kalby, bitent: lenky ir lietuviy (PLKG
1957, 399).

Vadinasi, tose mokyklose buvo déstomos lotyny, lenky ir lietuviy
kalbos. IS teksto aiskéja, kad dvi pastarasias kalbas Kleinas vadina
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,sarmaty” kalbomis. Apie ,sarmatiskaja” ju samprata buvo raSoma
jau XV amziuje, apie jas nemazai rasé lenky autoriai, kaip antai Bier-
natas Wapowskis, Alessandro Guagnini, Callimaco Esperiente ir kiti.
Sarmatiskumas labiau sietas su tautomis (kaip antai lietuviy ir pra-
sy) ir tik implicitiSkai — su kalbomis (lietuviy ir apskritai visomis
balty kalbomis). Verta priminti, kad mintis, jog Lietuva ir Prisija (ir
apskritai visas Baltijos regionas) geografiSkai priklauso Europos Sar-
matijai, daZnai kartojama daugelio autoriy veikaluose (galima pa-
minéti kad ir Miechovietj, kuris 1517 metais parasé veikala Tractatus
de duabus Sarmatiis). Tokia samprata vyravo ir Vakaruose, pavyzdZiui,
popieziaus nuncijaus Zaccarios Ferreri‘o Lietuvos aprasyme 1521
mety veikale Vita beati Casimiri bei pranciizy istoriko André Thevet
1554 mety pasaulio kosmografijoje.

Taciau vien dél pacituoto sakinio buty klaidinga Kleing laikyti
sarmatiskosios balty kalby sampratos salininku.

Pirma, sarmatiskoji samprata buvo biidingesné LDK lenky ir ru-
sény kilmés autoriams. Antra, tai vienintelis sakinys, kuriame re-
dundantiskai vartojamas terminas (arba , etiketé”) ,sarmaty” kalbos.
Noriu pabrézti, kad Si informacija yra pertekling, nes Kleinas is kar-
to paaiskina, jog sarmaty kalbos yra lenky ir lietuviy kalbos. Tad
kyla klausimas: kodél Kleinas paminéjo sarmatiskajq teorijq bitent
Sioje vietoje? Biiciau linkes manyti, kad tuo laiku paplitusia termi-
nijg jis pasitelké j pagalba greiciausiai siekdamas, jog jo pavartotas
terminas biity visiems suprantamas.

Vis délto vien remiantis prakalba Kleino negalima priskirti prie
sarmatiSkosios lietuviy kalbos sampratos Salininky: pavirSutiniSkas
sarmatiskosios teorijos paminéjimas visai netrukdé Kleinui gyvai
aptarti kita lietuviy kalbos samprata, kuri jam turéjo atrodyti gerokai
,pavojingesné”, t. y. kelianti pavojy paciai kalbai. Mat Kleinas pri-
sipazino nenoréjes pritarti minciai, jog lietuviy kalba yra barbary
kalba (lingua barbarica). Pabréziu — , nenoréjes”, nes priesinosi tokiai
koncepcijai ir teige:

Quare nos quoq[ue] eodem non uteremur jure, lingvam iftam, quam barbaram
& confufam dixére plures, artificiofis preeceptis excolendo, ut tandem aliqguando
ceeno ifto, qud tam diu confperfa jacuit, emundaretur, communiq[ue] gauderet
nitore? (KIG 1653, b2v [PLKG 1957, 86]).

Vertimas

Kodél ir mums neisdailinti Sios kalbos, kurig daugelis laiko barbariska
ir netvarkinga, iSradingomis taisyklémis, kad nuvalytume ta purva,
kuriuo taip ilgai ji buvo aptaskyta, ir ji dziuginty mus visu savo blizgéjimu
(PLKG 1957, 408).
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Cia reikia pabrézti, kad Kleinas vartoja savokas lingua barbara et
confusa (barbariska ir netvarkinga kalba; apie netvarkinguma zr. to-
liau). Savoka lingua barbara, taip pat ir gens barbara nebuvo svetimos
ir lietuviy kilmeés, véliau suvokietéjusiam poetui Simonui Dachui
(1605-1659), kurio sveikinimas jdétas po Kleino prakalbos. Jame
apie kalba rasoma taip:

Audiit immerito tamen iftheec barbara lingva,
Hinc jacuit nullo vindice maffa rudis (KIG 1653, b5v [PLKG 1957, 92]).

Vertimas

Si barbary kalba iki $iol buvo nenupelnytai Smeiziama kaip niekieno
neglobojama, neapdorota medziaga (PLKG 1957, 414).

Sveikinima Dachas baigia sakiniu apie tauta:

Si fuit, heec tali gens vindice barbara non eft,
Qvi lingvee eft animis poft modo cultus erit (KIG 1653, b5v [PLKG 1957,
92)).

Vertimas

Jei kadaise $i gentis [t. y. lietuviy tauta] ir yra buvusi [barbara], tai turé-
dama tokj gynéja [suprask, kaip D. Kleinas] nebebus barbariska, nes kaip
jis iSvalé kalba, taip padarys ir su sielomis (Pietro U. Dini’o vertimas).

Pastarajj sakinj sunku paaiskinti. Reikéty pabrézti du dalykus:
pirma, pozitris i lietuviy kalba kaip j barbariska nebuvo naujas, bet,
kita vertus, Dachas ir Kleinas jj aiskino visai naujai.

Tamaros Buchienés ir Jono Palionio nuomone, tokias pazitiras
reikéty priskirti to meto vokieciy Sovinistams, neigusiems lietuviy
kalbos savarankiskuma®. Tac¢iau manyciau, kad ano meto vokieciy
kalbos Salininkai savo tikslams panaudojo jau seniai paskelbtas ir
zinomas kalbines koncepcijas. IS tikryju, jau XV amziuje (ir dar anks-
¢iau) terminai lingua barbara ar barbarica buvo taikomi ir prasy, ir
lietuviy kalboms. Johannas Polianderis, Zymus Prisijos kunigaiks-
tystés veikéjas, raseé, kad Stduvos autochtonai lietuviai ir prasai tu-
réjo tam tikra savo barbariska kalba’. Dar reikéty priminti, jog Enea
Silvio Piccolomini, blisimasis popiezius Pijus II, visuose savo veika-
luose nepraleido progos pabrézti lietuviy ir prisy barbariskuma vien
dél to, kad jie buvo pagonys. Be to, reikéty paminéti tik is bibliogra-
finiy duomeny zinoma Donato gramatika, kuri, kaip teigiama, bu-
vusi iSversta in illorum barbarica(m) lingua(m) (tiesa, nelabai aisku,
kokia tai kalba, taciau ji vis tiek buvo apibudinta kaip barbarica).
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Nors balty kalby barbarisSkumo idéja sena, taciau Kleinas ir Da-
chas jq interpretuoja visai naujai. Siedu autoriai neneigia, kad kadai-
se lietuviy kalba tikrai galéjo buiti barbariSka, bet pabrézia, kad da-
bar taip néra, ir butent dél gramatikos galios — norminama kalba
(kartu ir tauta) tobuléja. Kiek man Zinoma, lietuviy rastijos istorijo-
je tai yra itin originali mintis, nes samprotaujama apie rysj tarp tau-
tos ugdymo ir kalbos norminimo.

Si idéja primena véliau Mikalojaus Dauksos postilés (1599) pra-
tarméje iSdéstytq kalbos koncepcija, taciau nuo jos ir skiriasi: Dauk-
Sa smerké ro3nos¢ ie3ykd kaip viso blogio priezastj ir pabrézé 3goda
mowy kaip auks$ciausia visuomeneés gérj. Abu lietuviy autorius vie-
nija etinis poziuris i kalba. Reikia pabreézti, kad Kleinas (kaip ir Da-
chas) gramatika laiké visuomenés ar tautos ugdymo priemone ir
kalbos norminimui teiké stebuklingy galiy. Kyla klausimas, ar Klei-
no idéjy negaléjo paveikti kiti, uzsienio autoriai?

Noréciau pasitilyti galima Kleino minciy sasaja su Lorenzo Vallos,
zymaus XV amziaus Florencijos humanisto, idéjomis. Beje, teigiama,
jog jis buves bent kiek artimas protestantizmui. Jo veikalas De Lin-
guae Latinae Elegantia libri sex (1438-1444)" buvo paplites visoje Eu-
ropoje, taigi galéjo biiti Zinomas ir Karaliauciuje.

Savo pirmosios knygos pratarméje Valla svarsto apie tai, kad jo
tautieciai roménai pranoko visas kitas tautas ne tik uzkariautomis
zemeémis, bet ir savo kalbos skleidimu. Jis raso:

linguam Latinam nationibus distribuiffe minus erit, optimam frugem,
& uere diuinam, nec corporis, fed animi cibum? (Valla 1438-1444, 6).

Vertimas

Nejaugi ne taip svarbu [kaip Zemes uzkariauti] buvo tai, kad jie [romé-
nai] visoms tautoms paskleidé lotyny kalbg, — juk tai yra geriausia ir
tikrai dieviska sékla bei maistas ne kunui, o sielai? (Pietro U. Dinio
vertimas).

Siek tiek toliau apie lotyny kalbos svarba jis raso:

haec enim gentes illas populosq[ue] omnes omnibus artibus, quee libe-
rales uocantur, instituit; haec optimas leges edocuit; haec viam ad omné
fapientiam muniuit; heec denique preeftitit, ne barbari amplius dici
poffent (Valla 1438-1444, 6).

Vertimas

Si [kalba] i8moke tas gentis ir tautas laisvyjy meny; §i [kalba] iSmokeé jas
geriausiy jstatymuy; Si [kalba] uztikrino joms kelia j visokeriopa iSmintj;
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ir galiausiai, i [kalba] jrodé, jog ju jau nebegalima vadinti barbarais
(Pietro U. Dinio vertimas).

Many¢iau, kad florentiecio idéjos rado atgarsj lietuviy autoriy
mintyse. Autoritetingas Lorenzo Vallos tekstas galéjo biiti pavyzdys
ir Danieliui Kleinui bei Simonui Dachui.

2.DEL LIETUVIU KALBOS VAIZDINIO. Sugrizkime prie Kleino pra-
kalbos. I8 teksto aiskéja, kad autorius lyg ir sutinka su nuomone, jog
lietuviy kalba esanti ,,negryna” arba ,uztersta”. Lotyniskai jis raSo:

quod lingva heec fit mixta & confufa lingva (KIG 1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Vertimas
$i kalba esanti sumaisyta ir netvarkinga (PLKG 1957, 404).

Taciau Kleinas kategoriskai neigia, kad lietuviy kalba esanti , ne-
tvarkinga“”:

attamé confufionis eam argui poffe, nego (KIG 1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Vertimas
taciau neigiu, kad ja galima kaltinti netvarkingumu (PLKG 1957, 404).

Toliau matyti, kad Kleinas bando tiksliau paaiskinti, kas yra kal-
binis negrynumas arba uzterstumas, kurj jis vis délto jzvelgia lietu-
viy kalboje. IS tiesy, Kleinas svarsto apie lietuviy kalba pagal , kom-
ponenty teorijos” modelj, plg:

Quamvis enim plures fint dictiones, quee origine partim Graeca, partim Latine,
omnium autem maxime Polonice (KIG 1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Vertimas

Nors daug zodziy kile i$ dalies i$ graiky, i$ dalies i$ lotyny, o daugiausia
i$ lenky kalbos (PLKG 1957, 404).

Panasiai veikale Historia Polonica lietuviy kalbg vertino ir lenky
istorikas Janas Dlugoszas (Jonas DlugoSas). Jis taip pat mané, jog
lietuviy kalboje yra graiky ir lotyny kalby komponenty (t. y. leksiniy
vienety). Vis délto Diugoszo ir Kleino paZitros skiriasi, nes Kleinas
pripazijsta dar ir stiprig lenky kalbos jtaka.

IS samprotavimy apie lietuviy kalbos negrynuma arba uzterstu-
ma Kleinas daro gana naujoviska iSvada: jis pabréZia, kad misri lie-
tuviy kalbos leksikos sudétis anaiptol negali reiksti, jog kalba esan-
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ti ,netvarkinga” (confufa), kitaip sakant, — be gramatiniy taisykliu.
Kodél turéty stebinti tokia leksikos maisatis? — retoriskai klausia
Kleinas. — Juk tai buidinga ir lotyny kalbai, kuri daug zodziy pasi-
skolino i$ graiky kalbos, be to, ir lenky kalbai, kuri turi daug vokis-
ku zodziy:

In Latina lingva multa, imo plura quam in Litvanica, reperiuntur vocabula

origine Greecee; ergo Latina lingva est confufa & non idiomatica lingva (KIG
1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Vertimas

lotyny kalboje yra daug, netgi daugiau nei lietuviy kalboje, ZodZziy, ki-
lusiy i$ graiky kalbos, bet dél to lotyny kalbos dar negalima laikyti
netvarkinga ir neturincia savity ypatumy (PLKG 1957, 404).

Taigi, — samprotauja Kleinas, — jei be skoliniy neiSsivercia ir digni-
tas, ir puikia gramatikq turincios kalbos, tokios kaip lotyny, nejaugi
turétume teigti, kad jos esancios netvarkingos? Aisku, kad ne. Tai
kodeél negali ir lietuviai iSsaugoti graikisky Zodziy arba jy pasisko-
linti i$ kaimyny lenky, su kuriais yra uzmezge prekybinius rysius?

Ecquis enim ignorat, Latinos hellenizare, Polonos Germanizare? fic facilé credes,
Litvanos & hellenizare & plurimuim polonizare, utpote cui genti confines funt,
cum qoi commercia quoq[ue] habent frequentifiima (KIG 1653, A7r-v [PLKG
1957, 79-80]).

Vertimas

O kas nezino lotynus graikuojant, lenkus vokieciuojant? Taigi lengvai
patikési lietuvius ir graikuojant, ir ypac lenkuojant, nes su lenkais jie yra
kaimynai, su jais taip pat ir gyviausia prekyba varo (PLKG 1957, 404).

Cia Kleinas jterpia svarbia pastaba: Zodziai, pasiskolinti i$ kity
kalby (graiky ir lenky), lietuviy kalboje gauna, taip sakant, pilieting
teise ir lietuviska fleksija:

Attamen fud civitate illee, quae a Gracis, queeq[ue] a Polonis mutuati funt,
donarunt, fuisq[ue] flexionibus & regulis accommodarunt (KIG 1653, A7v
[PLKG 1957, 80]).

Vertimas

Taciau Zodziams, paimtiems tiek i$ graiky, tiek i$ lenky kalby, jie sutei-
ké savo pilietines teises ir pritaiké juos savo kaitymui bei taisykléms
(PLKG 1957, 404).
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Siais zodZiais Kleinas apraso svetimybiy adaptavimo lietuviy
kalboje procesa ir pabrézia, kad skoliniai joje gauna lietuviskas ga-
ltnes ir paklista jos taisykléms.

Baigdamas noréciau aptarti Kleino atsakymo lietuviy kalbos gra-
matikos prieSininkams pirmajj sakinj. Perskaitykime ji dar karta:

Concedo quidem; Lingvam Litvanicam puré non fluere, fed liquore aliarum
lingvarum permixtam effe (KIG 1653, A7r [PLKG 1957, 79]).

Sio sakinio forma tokia pat jdomi kaip ir turinys. Many¢iau, kad
lietuviskame vertime ji perteikta perdém laisvai, plg.:

Pripazjstu lietuviy kalbg nesant gryna, bet su kity kalby priemaiSomis
(PLKG 1957, 404).

Vertime visai neislaikyta originalo raiskos specifika. Kleinas Sia-
me sakinyje pasitelké — kaip Siandien sakoma — konceptualigja me-
tafora: kalba jame vaizduojama kaip skystis ir tékme.

Tokiy paraleliy esama ir kitose kalbose. Dar Kvintilianas rase:
, Lucilius flueret lutulentus” — Liucilijaus kalba , tekéjo blogai”, t. y.
jis sunkiai, uzsikirsdamas kalbéjo. Dabartinése germany ir romany
kalbose gebéjimas kalbéti taip pat nusakomas veiksmazodziu teké-
ti, plg. vokieciy fliessend sprechen "kalbéti laisvai’, angly to be fluent
in one language arba to speak fluently ‘t. p.’, italy parlare correntemen-
te ‘t. p.’, ispany hablar corrientemente ‘t. p.’, panasiai ir pranciizy
écrire au coulant de la plume pazodziui reiskia ‘rasyti kaip i$ plunks-
nos skyscio’.

Lietuviy kalboje kalbéjimas taip pat gali buti vaizduojamas kaip
vandens tekéjimas, o sklandi kalba — kaip tékmé. Stai tik keletas
pavyzdziy: ,pokalbis tekéjo jprasta vaga” (turima galvoje upés vaga);
,zodziai liete liejosi”; ,uzsikimSau ausis, kad manes nepasiekty jos
zodziy srautas”; , kalbéjo ilgai, Zodziai liejosi i$ Sirdies nenutriiksta-
mu srautu” ir t. t.

Vis délto visos minétos paralelés yra tik dalinés. Kleino tekancios
kalbos, skiedziamos kity kalby vandeniu, metafora yra i$ tiesy ori-
ginali. Galéciau dar patikslinti: jau XVI amziuje buvo placiai pa-
plitusi sumiSusiy kalby (kartais ir tauty) metafora. XVI amziaus
tekstuose pavyko rasti tokiy pavyzdziy: admixtos (Cromer, Carion,
Ortelius), intermixtos (Miechovietis, Guagnini, Peucer), commixtos
(Menius) bei inmixtos (Gessner, Stobnica). Tac¢iau nepavyko rasti
visisko Kleino teksto atitikmens, t. y. permixtos, taip pat kalby mai-
Symosi lyginimo su skirtingy upeliy vandens susiliejimu. Tai nau-
ja ir originalu.
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3. APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS. Straipsnj apibendrinant dar
kelios bendro pobiidZio mintys.

Kadangi atrodé, kad Kleino indélis j paleokomparatyvisting lie-
tuviy kalbotyra dar nebuvo (ir turbiit dar néra) pakankamai istirtas,
tai Siame straipsnyje pabandziau i$siaiskinti, kodél Kleinas vartoja
sarmatiskosios ir barbariskosios kalbos savokas, ar esama jo idéjy
rysio su kity autoriy — ne tik Simono Dacho, bet ir garsiojo floren-
tie¢io humanisto Lorenzo Vallos — mintimis. Taip pat pabandziau
iSnagrineéti, kaip Kleinas suprato lietuviy kalbos ,negrynuma” ir
,uzterstuma”, kiek originali jo vartojama kalbos tekéjimo konceptua-
lioji metafora.

Reikia pridurti, kad Siame straipsnyje iSdéstytas pastabas apie
Kleino kalbines idéjas galéjau iSsakyti tik pasitelkes j pagalba balty
istoriografijos tyrimus. Sie tyrimai leido man labiau jsigilinti i pir-
mosios lietuviy kalbos gramatikos autoriaus mintis ir jas patikimai
iSdéstyti ano meto kalbiniy idéjy kontekste.
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On some of Danielius
Kleinas’ linguistic ideas

Summary

The paper deals with D. Kleinas’ linguistic ideas which are encountered in
the text of the Grammatica Litvanica (Regiomonti, 1653). At first glance it
might seem as if D. Kleinas had been a supporter of the ‘Sarmatian concept’
of the Baltic languages ([...] Sarmaticae quog[ue], Polonica fc. & Litvanica, lingvee
recté [...] docerentur & exercerentur). This is, however, a superficial impression,
because D. Kleinas was much more interested in discussing whether Lithua-
nian is a ‘barbarian’ language or not (lingvam iftam, quam barbaram & confufam
dixére plures). Beyond that D. Kleinas attempted to achieve a better definition
of the way in which one might understand the idea that Lithuanian is a
‘mixed and confused’ language (quod lingva heec fit mixta & confufa lingva).
Interestingly enough Kleinas operated according to an explicative model (I
would like to call it the ‘component theory’) which may be observed also
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in Jan Dilugosz and other authors of that time. In the discussion of these
and related ideas some differences are to be noted with respect to the lin-
guistic thought of M. Dauksa. In addition it is worth pointing out some
features in common with the poet Simon Dach from Kénigsberg, but perhaps
also with the ideas expressed in De Linguae Latinae Elegantia libri sex (1438—
1444) of the Italian humanist Lorenzo Valla. The terms of the discussion are
referred to and commented on in the paper. The formal side of D. Kleinas’
argumentation is also interesting since he makes use of an original concep-
tual metaphor (Lingvam Litvanicam [...] liquore aliarum lingvarum permixtant)
which is worth mentioning.

PieTro U. DiINI
Universita di Pisa
Dipartimento di Linguistica
via S. Maria 36

1-56126 Pisa, Italia
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MATICA Litvanica Man-
dato & Autoritate SERE-
NISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI ador-
nata, & preevia Cenfura
primum in lucem edita a
M. DANIELE Klein /
Paftore Tilf. Litv. Preemiffa
eft ad Lectorem Praefatio
non minus utilis, quam
neceffaria. [...] REGIO-
MONTI, Typis & fumpti-
bus JOHANNIS REUSNE-
RI, Anno xototoyoviag
cIo Ioc. LII (toliau — KIG
1653). (Faksimilinis leidi-
mas: Pirmoji lietuviy kalbos
gramatika. 1653 metai, atsa-
kingasis redaktorius J[o-
nas] Kruopas, Vilnius:
Valstybiné politinés ir
mokslinés literattros lei-
dykla, 1957 [toliau —
PLKG 1957, 65-272; Kazi-
miero Eigmino vertimas:

395-528].)

Jolanta Gelumbeckaité

Lietuviy kalbos
ortografijos reformos
Danieliaus Kleino
gramatikoje. Abécéle

Pirmoji lietuviy kalbos gramatika' radosi praéjus daugiau negu simt-
meciui nuo spausdinta knyga paliudytos lietuviy rastijos pradzios
ir buvo, pasak Danieliaus Kleino, atsakas j kritiky pastabas:

,Gemina potiflimum eorum Objectio est: Prima; Grammaticen Litvanicam,
qvae certis fuis Regulis & Praeceptis conftet, {cribi non poffe. Rationes
illorum sunt: (1) qvod lingva haec {it mixta & confufa lingva 2. Ufus ejus
incertus (3) Dialecti variae. [...] Altera eorum Objectio talis est: Quid opus
est Grammaticis inftitutionibus, qvandoqvidem haec lingva, ut aliae, {olo
ufu facilitis & felicitis addifci potest?” (KIG 1653, fol. A71, fol. blv [PLKG
1957, 79, 84]).

Vertimas

Svarbiausieji ju priekaistai yra du. Pirmas — lietuviskos gramatikos su
tikromis taisyklémis ir désniais nesg galima parasyti. Jy argumentai yra:
1. 8i kalba esanti sumaiSyta [tikslesnis vertimas: misri. - J. G.] ir netvar-
kinga, 2. jos vartosena nepastovi, 3. tarmés jvairios. [...] Antras ju prie-
kaistas yra toks: kam reikalingas gramatikos mokslas, jei $ig kalba, kaip
ir kitas, vien tik i$ praktikos galima lengviau ir sékmingiau iSmokti (PLKG
1957, 404, 407t.).

Siuos priekaistus galima buvo taikyti ne tik dar nekodifikuotai
lietuviy kalbos gramatikai, bet taip pat ir dar nesunormintai lietuviy
kalbos rasybai.

Lotyny abécélés pagrindu savo abécéles kiirusios kalbos rinkosi
keleta galimybiy grafiSkai atspindéti garsus, kuriy nebuvo lotyny
kalboje. Tokios ortografinés galimybes buvo:

1. Savos kalbos garsus zyméti tomis lotyny abécélés raidémis,
kurios lotyny kalboje buvo nevartojamos ar vartojamos tik is-
skirtiniais atvejais. PavyzdZiui, remiantis Siaurés Vokietijos ir
Vidurio Europos lotynisko tarimo tradicija raide <c> pries prie-
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Sakinius balsius tarti kaip [ts], ¢eku, lenky, kroaty ir kitose sla-
vy ortografijose jvesta distribucija: garsas [ts] pradétas Zymeti
raide <c>, o garsas [k] — raide <k>2. XV amziaus pabaigoje ispa-

ny’ ir XVI amziaus pradzioje italy* ortografijose sitilytg <i> ir

<j> bei <u> ir <v> skyrimgq pagal fonetine distribucija (o ne pa-
gal pozicija ZodZio pradzioje ar ne) XVI amziaus viduryje per-

émé pranciizy filosofas ir filologas Petras Ramas’. Jo sitilyma

lotyniskuose tekstuose vartoti Sias keturias raides rémé vis dau-
giau lotynisky spaustuviy®. Lenky ortografija prisitaiké raide
<y>,igraeca”, kuri ,licet ergo apud latinos est superflua, nobis
tamen Polonis, in quantum sit consona, est necessaria”’.

2. Savos kalbos garsus Zymeéti vienai lotyniskai raidei priskiriant
keleta funkcijy (vad. Zenklo multifunkciSkumas). Pavyzdziui,
raidé <s> gali zymeéti garsus [s] ir [$] arba [s] ir [z].

3. Savos kalbos garsus zymeéti dviejy ar daugiau lotynisky raidziy
junginiais. Pavyzdziui, kirilika turi atskirg raide <m> garsams

[5¢] Zyméti. Tuo tarpu jvairios lotyniskos abécélés kalbos garsa
[8] Zyméjo dviem <ss>, <sz> arba trimis raidémis <sch>, o garsa

[€] - taip pat dviem <cz>, <tz> arba trimis raidémis <scz> (taip
ir Mazvydas). Pranctizy ortografijoje garsa [¢] Zyméjo dvi raidés
<ch>, o garsa [c] raideés <cz>. Siuos rasmenis lenkai perémeé arba
tiesiai i§ pranctizy, arba per tarpininkus ¢ekus®. Garsams [S¢]
zymeti ankstyvojoje lenky ortografijoje vartotos keturios <szcz>
arba trys <scz> raidés. Vokieéiy kalboje [5¢] biity transkribuo-
jama septyniomis raidémis <schtsch>’. Tokig transkripcija nu-
rodo Danielius Kleinas raidziy <¢/c3> ir <§/{3> aprasuose’’.

2 Dawid Diringer, The Al-
phabet. A Key to the History
of Mankind, New York:
Philosophical Library,
1948, 553.

3 Antonio de Nebrija (1444—
1522), Gramadtica de la len-
gua castellana, Salamanca,
1492.

* Giovanni Giorgio Trissino
(1478-1550), Epistola de le
lettere nuovamente aggiunte
ne la lingua italiana [1524].

5 [Pierre de la Ramée (Pet-
rus Ramus, 1515-1572),]

P. Rami Grammaticae libri
quatuor, Paris, 1559.
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,,In Frankreich, aber nicht
nur dort, verwendete man
fiir die Angabe von ¢ das

Lietuviy kalbos ortografijos reformos

Danieliaus Kleino gramatikoje. Abécélé

Zeichen ch, desgleichen
schrieb man das Zeichen
cz fir den Laut c. Diese
Schriftzeichen tibernah-
men die Polen entweder
direkt aus Frankreich
oder tiber tschechische
Vermittlung im 12./13.
Jahrhundert.” (Urbanczyk
1983, 13).

9 Plg. Diringer 1948, 553.

10 Wokieciei [— Wokeciei]
Germani, Krikéczonis Chrif-
tianus, C3zartas Diabolus.
Germanice {criberetur,
Wokietfchei | Tfchartas /
Krikfchtfchonis” (KIG 1653,
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Buchftaben alfo miften
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KLEINII COMPENDIUM
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Elect. Brandenb. Konigs-
berg / Gedruckt und
verlegt durch Iohann
Reufnern / M.DC.LLV, 5
(toliau — KIC 1654). (Faksi-
milinis leidimas: PLKG
1957, 275-394; Emilijaus
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1 Neil Bermel, Linguistic
Authority, Language Ideolo-
8y, and Metaphor. The Czech
Orthography Wars [= Lan-
guage, Power and Social
Process 17], ed. by Monica
Heller, Richard ]J. Watts,
Berlin, New York: Mouton
de Gruyter, 2007, 85.

12 In more recent times, the
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by the letters of the bor-
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accents in Italian (4, 1, 0, ¢),
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number of marks in the
Latin-Slavonic scripts
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s, 8, z, 2 [...]" (Diringer
1948, 554).

13 Johann Schrépfer, Hussens
Traktat ,,Orthographia Bohe-
mica”. Die Herkunft des dia-
kritischen Systems in der
Schreibung slavischer Spra-
chen und die ilteste zusam-
menhingende Beschreibung
slavischer Laute [= Slavisti-
sche Studienbiicher 4], Wies-
baden: Otto Harrassowitz,
1968, 24.

14 Zaborowski 1514; ,,Zabo-
rowskis Orthographie er-
schien im Jahre 1514, ge-
nauer gesagt Ende 1514
oder zu Beginn des Jahres
1515. [...] Vorher hatte man
noch keine Biicher in pol-

Ikihusitinéje ¢eky ortografijoje vartoti digrafai (sprezky) afri-
katoms ir puciamiesiems zymeéti padaré jtakos lenky ortogra-
fijai (iki XVI amZiaus pabaigos), kur su tam tikrais pakitimais
vartojami ir dabar!’.

4. Savos kalbos garsus zymeéti lotyniskomis raidémis su diakri-
tiniais Zenklais: po raide, vir$ jos, jos desinéje, kairéje ar raidés
viduje dedamais taskais, kableliais arba Sakelémis ([semi]vir-
qula, akiito ar gravio formos)'?. Tokios praktikos imtasi roma-
ny (italy, ispany, pranciizy) ir germany (vokieciy) ortografi-
jose. Gausiausiai diakritiniai zenklai vartoti lotyniskos abéce-
lés slavy kalby (¢eky, lenky, kroaty ir kt.) ortografijose.

Diakritiniai Zenklai spaustuvininkams nebuvo naujové. Pagal
graiky ortografijg jie buvo vartojami ir lotyny kalbos rasyboje bei
spaudoje, pavyzdziui, apeksu (akiito zenklu) daznai buvo zymimas
balsiy ilgumas'. Lenky ortografas Stanistawas Zaborowskis'* bent
i$ dalies panaudojo savo Krokuvos spaustuvininko Floriano Ung]le-
rio spaustuves inventoriaus Zenklus, kurie buvo taikomi lotyniskoms
santrumpoms (sigloms), pavyzdziui, apostrofa bei vieng ar du taskus
virs priebalsiy. Naujy raidziy lenky ortografijoje reikéjo tik nosiniams
balsiams zyméti'. Tokios rasybos principas buvo islaikyti lotynisky
raidziy formas (,tamen figura litterae servata”, Zaborowskis'®), o
diakritiniais Zenklais parodyti papildomas fonetines ypatybes.

TradiciSkai manoma, kad pirmoji diakritiky vartojima vietoj di-
grafy (ar trigrafy) jvedé Jano Huso Orthographia Bohemica (1406)".
Balsiy ilguma joje Zymi apeksas. Priebalsiy kokybé zZymima tasku
(nabodenicko krditké) virs raideés. Toks Zymeéjimas nuo Viduramziy
zinomas i$ hebrajy rasto, kur raidés b, g, d, k, p, t raSomos su tasku
(dages lene) tais atvejais, kai atitinkami priebalsiai tariami neaspiruo-
ti. Puciamyjy : nepuciamyjy opozicijos Zyméjimg Husas pritaike
palatalumo : nepalatalumo opozicijai (taskas virs priebalsés Zyméjo
minksta garsa)'®. Ilgainiui ¢eky ortografijoje taska pakeité pauksciu-

nischer Sprache gedruckt”
(Urbaniczyk 1983, 9). Pir-
moji lenky ortografija
buvo 1440 metais parasy-
tas Jakubo Parkoszo trak-
tatas (ilgujy ir trumpujy
balsiy bei palatalizuoty ir
kietyjy priebalsiy skyri-

mas) (Urbanczyk 1983, 14).
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15 Urbanczyk 1983, 17.

16 Urbanczyk 1983, 16.

17 The idea of applying dia-
critics to Latin letters in or-
der to represent Czech
phonemes, instead of us-
ing combinations of let-
ters, is traditionally said to
have originated with Hus.

If this is true, he was thus
the first of a long line of
Czechs to marry language
purism with orthographic
revisions [...]” (Bermel
2007, 85).

18 Schropfer 1968, 24t.



ko zenklas (hdcek). Pirmojoje ceky kalbos gramatikoje — Beneso Opta-
to, Petro Gzelo ir Vaclavo Philomateso Grammatyka CZeska (Nameést’:
Kasspar Prostieyowski, 1533) — taskas ir pauksciukas vartojami pra-
maisiui (,Abeceda czieska”)’. 1603 metais iSéjusioje Lauryno Bene-
dikto Nudozeriskio (Vavtinec Benedikt z Nudozer, Laurentius Be-
nedictus Nudozierinus Pannonius, 1555-1615) Grammatica Bohemica
(Prag: Othmar, 1603) pauksciukas buvo sunormintas ir nuo to laiko
vartojamas iki dabar®. Nudozeriskio ortografijoje, kuria rémési ir
Kleinas, vartojami digrafai <{f> (garsui [§] Zyméti), <ff> ir <ch>; raidé
<g> zymi garsa [j], o <w> — [v].

Pagrindiniai klausimai tiek ceky, tiek lenky ortografijose buvo
ilgyjy ir trumpyjy balsiy bei palataliniy ir nepalataliniy priebalsiy
grafinis skyrimas. Zaborowskis lenky ortografijoje iSplété Huso di-
akritiky inventoriy: palataluma rodo du taskai virs priebalsés (taskas
vir$ raidés <g> Zyméjo garsa [j]), taciau taip pat pateisinama ji Zy-
méti akiito Zenklu vir§ priebalsés; nosinius ir ilgus balsius nurodo
ikypi bruksneliai (semivirgula, virgula; lenk. kreska); susiauréjusius
balsius zymi taskas po balse (<a>); taskai virs balsiy <a>, <6>, <é>—
siaurus (uzdarus) ilgus garsus?. Priebalsiy minkstuma zenklina po
priebalsés rasoma raidé <y>, kuri 1521 mety leidime (Hieronymo
Wietoro spaustuvé) buvo pakeista j <i>. Véliau Stanistawas Murzy-
nowskis Orthographia Polska (1551)* iS esmés perémé ir tiksliau ap-
rasé Zaborowskio diakritiniy Zenkly sistema®. Priebalsiy palataluma
nuosekliai Zyméjo taskas ar du taskai virs priebalsés ir po jos einan-
ti raidé <i>. Anksciau vartotq taska afrikatoms ir puciamiesiems zy-
méti Murzynowskis paliko tik raidei <3> [Z].

Ceky ir lenky ortografijos, taip pat XVII amZiaus pirmoje puséje
vykusios kalbinés bei ortografinés diskusijos Vokietijoje (1617 metais
isteigtos Die Fruchtbringende Gesellschaft veikla), be abejo, buvo ir
Kleino lietuviy kalbos rasybos kodifikacijos saltinis bei paskata.

Kleino tikslas buvo sukurti prakting norminamaja lietuviy kalbos
gramatika teologams, Biblijos vertéjams, lietuviy kalbos mokytojams
ir mokiniams:

qvippe fundamento hocce pofito reliqvi libri Litvanici omnes, ipfa qvo-
qve Biblia Sacra aeqva jam lance penfitari, pervideri, aut etiam de novo
transferri & confici poterunt {ine ed, qvam htic ufsqve timuére plures,
hallucinatione.

Alter qvoq[ve] finis, qvo Principiis iftis Grammaticalibus Juventus in Pro-
vinciali Schola Tilfenfi ad certam, folidamqve lingvae hujus cognitionem
erudiri posfit, hoc ipfo obtinebitur (KIG 1653, fol. Aér [PLKG 1957, 77]).
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19 Benes Optét, Petr Gzel,
Véclav Philomates, Gram-
matyka Ceskd. Die Ausgaben
von 1533 und 1588 [= Speci-
mina philologiae Slavicae
7.1. (1533), 7.2. (1588)],
hrsg. und eingel. von Gerd
Freidhof, Frankfurt am
Main: J. W. Goethe-Uni-
versitat, Miinchen: Kubon
& Sagner, 1974, 5a [trans-
kripcija] / 5b [faksimilé].

20 [M(agister) Vavfinec Be-
nedikt z Nudozer,] Gram-
maticae Bohemicae, ad leges
naturalis methodi conforma-
tae, et notis numerisque il-
lustratae ac disctinctae, libri
duo, ed. by Nancy Susan
Smith, Ostrava: Ostravska
univerzita, 1999, 11, 10.

2l Tokia radikali reforma
kaip rasybos keitimas, ais-
ku, galéjo susilaukti ir
priesininky. Todél savo
lenky kalbos ortografijoje
Zaborowskis paminéjo ir
toliau vartoti leidziamus
(,,etiam bene”) tradicinius
(jau jsigaléjusius) rasybos
variantus (Urbanczyk
1983, 17). Ilgumo zenkla ir
du taskus vir$ balsiy Za-
borowskis perémé ig loty-
ny kalbos abreviattry (Ur-
banczyk 1983, 16t., 35).

22 Priedas ,Orthographia
Polska” isspausdintas 1551
metais Karaliauciuje
(Aleksandro Aujezdskio
spaustuvéje) pasirodziu-
siame Murzynowskio len-
kiskame Evangelijos pagal
Mata ir tais paciais metais
iséjusiame viso Naujojo
Testamento leidime (Ur-
banczyk 1983, 32t.).

2 Urbanczyk 1983, 35.



% In hac adornanda eo vi-
ribus omnibus allaboravi,
ut Tibi exhiberem: (1) ve-
ritatem in Praeceptis. |...]

(2) brevitatem in methodo. |...]
(3) perfpicuitatem in exem-
plis [...]" (KIG 1653, fol. b2v
[PLKG 1957, 86]).

% fondern auch denen
felbige 3u ftatt kommen
kan / die nicht {tudieret /
und aber mit Littaufchen
Volckern / umbgehen /
oder felbigen flrftehen
und Gerechtigkeit pflegen
miffen” (KIC 1654, fol.
A2v [PLKG 1957, 278]).

% als darin ihm der Weg
sur grindlichen Wiffen-
{chafft diefer Sprachen mit
gant3 deutlichen Worten
geseiget wird” (KIC 1654,
fol. A3v [PLKG 1957, 280]).

Vertimas

Jos pamatu visos kitos lietuviskos knygos ir net pati [é]ventoji [Bliblija
galés buti vertinamos, perzitirimos arba net i§ naujo ver¢iamos bei ra-
Somos be ty beprasmiy klaidy, kuriy iki Siol daugelis bijojo. Antras tiks-
las bty pasiektas, jei Sios Tilzés provincijos mokyklos jaunuomene,
vadovaudamasi Siais gramatikos pamatais, gerai iSmokty kalba (PLKG
1957, 402—-403).

Lotyniskoje lietuviy kalbos gramatikoje (KIG 1653) Kleinas sieké
skaitytojui pateikti gramatikos taisykliy visuma, jas iSdéstyti glaus-
tai ir iliustruoti akivaizdZziais pavyzdziais*. Vadinasi, jam pirmiausia
reikéjo kuo tiksliau apibtidinti pacia rasyba ir pasitlyti jos normini-
mo buidus. Lenky ortografai rekomendavo vienokius, bet pateisino
ir kitokius variantus, o Kleinas savo teiginius formulavo daug griez-
¢iau, nevengé radikalumo, pvz.: ,Obfervabis: ubi j est ab initio, vitium
Orthographicum foret, fi illud in medio per i parvum fcriberes” (KIG 1653,
8 [PLKG 1957, 102]).

Vokiska lietuviy kalbos gramatika (KIC 1654) skirta platesnei au-
ditorijai. Ji galinti pasitarnauti ne tik tiems, kurie yra ,, Studiofi, Paftores
und andere Literati” (KIC 1654, fol. A2v [PLKG 1957, 278]), bet ir
nemokantiems lotyny kalbos, t. y. tiems, kurie nestudijavo universi-
tete, taciau dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy turi bendrauti su lie-
tuviais, jlems atstovauti ar teiséjauti®®. Mat aiskiais sakiniais nutie-
siamas kelias j gera Sios kalbos iSmanyma*. Kompendiumo prakal-
boje Kleinas uzsimena ir apie painia lietuviy ortografija:

Imgleichen ift die Orthography / oder rechte {chreibens Art fehr
veranderlich gewefen / daf§ man bald fo / bald wieder anders gefchrieben /
und doch niemaln zum rechten 3weck / wohin uns wol die angebohrne
Art diefer Sprache weifet / kommen koénnen” (KIC 1654, fol. A2v [PLKG
1957, 278]).

Vertimas

Taip pat ortografija, arba rasyba, buvo labai nepastovi, budavo raSoma
tai vienaip, tai vél kitaip, o vis délto niekuomet neatitinkant sios kalbos
prigimties (PLKG 1957, 531).

Skirtingai nei lotyniskoji Grammatica, vokiskasis kompendiumas
néra teorinis darbas, todél neturi fonologijos ir morfonologijos sky-
riy (apie kir¢iavima ir akcidencijas). Jvade trumpai pristatomos toliau
nagrinésimos temos:
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(1) was die Littaufchen Buchftaben eigentlich gelten / und wie man fie
rechter maffen aus{prechen und fchreiben fol. [...] (2) wie die Worte /
fo aus den Buchftaben und Sylben 3ufammen gefet3et werden [...]
decliniret und conjugiret werden follen. [...] (3) wie die Wort mit einan-
der [...] 3ufammen gefliget werden follen (KIC 1654, fol. A3r [PLKG
1957, 279]).

Vertimas

(1) Ka lietuviskosios raideés is tikryjy reiskia ir kaip jas teisingai reikia
tarti bei rasyti; [...] (2) Kaip Zodziai, sudaryti i$ raidziy ir skiemeny [...],
turi bati linksniuojami ir asmenuojami [...] (3) Kaip zodziai vienas su
kitu turi bati sujungiami (PLKG 1957, 532).

Ivade pateikiama kirc¢iavimo santrauka:

Wo3su dann dienlich feyn konnen die Strich- und Ptincktlein tiber den
Vocal[ibus] oder {elblautenden Buchftaben a /e /i/o/u/welche an3eigen /
daf der Ton tiber felbigen Sylben / wortiber ein folches Punct oder Strich-
lein 3u befinden / feyn miffe / wie auch das y / welches allezeit lang
ausge{prochen wird / es fey dann daf ein ander Vocalis in felbigem Wort
mit einem Punct oder Strichlein bezeichnet were / als: myléfu / mylék /
myléti | &c. wolelbft der accent tiber das bezeichnete ¢ / féllet. Da aber
keines dergleichen 3eichen 3u befinden / fallt der Ton ins gemein auff
die Diphthongos oder 3weylautige Buchftaben / als in den Worten / Diewas /
wienas / diina &c. (KIC 1654, fol. A3r [PLKG 1957, 279]).

Vertimas

Kam reikalingi brtksneliai ir taskeliai vir$ balsiy 4, e, i, o, 1, rodantys,
kad kirtis turi kristi butent ant ty skiemeny, vir$ kuriy yra toks taskas
ar bruksnelis; taip pat apie balse y, kuri visada tariama ilgai, jeigu tame
paciame Zodyje néra kitos tasku ar briikSneliu pazymeétos balsés, pvz.:
myléfu, mylék, myléti ir t. t., kur kirtis krinta ant pazymétosios e. O kur
né vieno i$ $iy Zenkly néra, paprastai kir¢iuojami dvibalsiai, kaip Zo-

dziuose Diewas, wienas, diina ir t. t. (vertimas mano. —J. G.)

Rasybos norminimas Priisijos lietuviams riipéjo ir iki Kleino. Ta-
¢iau skirtingai nei kity kalby atveju, lietuviy rasyba buvo vienodi-
nama ne teoriniais svarstymais apie ortografija, bet grynai praktiskai.
Jono Rézos (1576-1629) redaguotas Jono Bretkiino psalmyno® ver-
timas Psalteras Dowido (Der Pfalter Davids Deutfch vnd Littawifch®)
aiskiai liudija $j procesa:
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¥ [Jonas Bretkiinas,] PSAL-
TERAS ING LIETV-
WISCHKA LIESZVWI per-
gulditas Jano Bretkuno.
Labguwos plebono Metufa
Chriftaus 1580 (toliau —
BPs 1580).

28 [Jonas Reéza,] Der Pfalter
Davids Deutfch vnd Litta-
wifch. PSALTERAS DO-
WIDO VVOKISCHKAI
BEI LIETUWISCHKAL
Karaliautzoje Pruffu per
Lorintzu Segebadu / Mee-
toffa Chriftaus 1625 (to-
liau — RPs 1625).



¥ Kleinas pirmas sudareé ir
pacia lietuviy kalbos abé-
céle. Martyno Mazvydo
(apie 1520-1563) Katekizme
(1547, fol. A7r) iSspausdin-
ta abecéleé (23 didziosios,
25 mazosios raidés) neat-
spindi specifinius lietuviy
kalbos balsius ir priebal-
sius zyminciy grafemy.
Mazvydo abécélé yra loty-
niska (arba vokiska), beje,
Mazvydas jos ir nevadina
lietuviy kalbos abécéle.

- nosinius balsius [a] ir [¢] Zymi Sakelé (virgula): <a>, <¢>;

- fonema /uo/ sistemingai zZymi i§ ¢eky ortografijos perimtas Zenklas <t>;

- ilgaji Zemutinj balsj [e] Zymi ligattira <ae>;

- ilgaji nezemutinj balsj [¢] Zymi raidé <é> su cirkumfleksu;

- pusbalsj [j] Zymi raidé <j> (alografai <gh>, <ij>);

- ilgaji balsj [1] dazniausiai Zymi raidé <y>;

- pries$ einancio balsio trumpuma sistemingai Zymi priebalsiy geminacija;

-  priebalsj [¢] Zymi digrafai <t3> ir <c3>.

1 LENTELE. Ortografijos désningumai Jono Rézos redaguotame Jono Bretkiino
(1536-1602) verstame psalmyne Der Pfalter Davids Deutfch vnd Littawifch.
Psalteras Dowido (BPs 1580; RPs 1625)

Kleino gramatikose (KIG 1653, KIC 1654) pirma karta pateikta
lietuviy kalbos abécélé (22 raidés) su diakritiniais zenklais ir alogra-
fais (i$ viso 37 raideés) laikytina formaliu ortografinés normos jtvir-

tinimu?’:
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2 LENTELE. Abécelé Danieliaus Kleino Grammatica Litvanica
(KIG 1653, 1-2) ir Compendium Litvanico-Germanicum (KIC 1654, 2)

Dalis raidziy ¢ia perimta is lenky bei ¢eky raidyny ir pritaikyta
lietuviy rasybai. Dalis raidziy jvesta remiantis DidZiosios Lietuvos —
Mikalojaus Dauksos (1527/1538-1613) ir Konstantino Sirvydo
(1578/1581-1631) — ortografijos pavyzdziu. Zenklus nosiniams bal-
siams [j] ir [u] (<i>, <uy>) zymeéti Kleinas susistemino pagal DidZio-
sios Lietuvos lietuvisky spaudiniy tradicija (jie yra Dauksos Katekiz-
me [1595] ir Postiléje [1599]).

Kleino abécélés inovacijos buvo raidé <é>, raidziy <u> ir <w>
skyrimas pagal fonetine atribucijg ir raidés <j> raSymas. Raide <é>
(kaip ir <a>) Kleinas perémeé veikiausiai i Murzynowskio Orthogra-
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phia Polska®. Pagal lotyny, lenky ir vokieciy pavyzdj Kleinas raide
<u> zyméjo tik balsj, o pusbalsiui [v] Zymeéti sitlé raide <w>*'. Nors
raidés <j> Kleinas j abécéle nejtraukeé (raidés <i> alografas nejéjo ir i
kity kalby abécéles), jis aiskiai apibtidino i-consonans vartojima: ,ef-
ferturque ut jod Latinorum”, ,wie es die Lateiner gebrauchen”, pvz.:
jlidas, tiijau, wejas, kraujas (KIG 1653, 8 [PLKG 1957, 102]; KIC 1654,
7 [PLKG 1957, 287]).

Raides ir jomis Zymimus garsus Kleinas detaliai aprasée. Grama-
tikoje abécélei skirta bemaz dukart daugiau vietos (16 psl.)* negu
kompendiume (8,5 psl.)®.

Raides <f>, <h> ir <x>, nors ir jtraukes j abécéle skliausteliuose,
Kleinas atmeté kaip lietuviy kalbos fonologinei sistemai svetimas ir
rasyboje nereikalingas. Raidé <g> j Kleino abécéle visai nepateko.
Kompendiume Kleinas aiskina, kad Sios raidés vartojamos lietuvis-
kose knygose, taciau lietuviy fonetikai jos svetimos ir todél raidyne
visai nereikalingos®:

()

F. f. in dictionibus pure Litvanicis
nunquam {cribitur, fed tantim in
peregrinis, ut: Farifeuf3as Pharifaeus,
Iofefas Jofephus, affiera sacrificium,
harffa cithara, figos ficus.

(KIG 1653, 6-7 [PLKG 1957, 100-101])

[...] denn an ftat des f/ brauchen fie
das p / als fir Farifeiifsas Parifeufsas |
flir affiera / appera.

(KIC 1654, 2 [PLKG 1957, 282])*

W

LENTELE. Raidés <f> aprasas KIG 1653 ir KIC 1654

(h)

H. h. Litvanis non eft in frequenti
ufu, utpote qui hanc literam vix rec-
té pronunciare poffunt. In principio
dictionis fi aliquando adhibetur,
idem valet, ut fpiritus afper apud
Graecos. E.g. humas mens, hukis do-
mus, hadina hora, Hanufis Johannes,
ac fi fcriberes: 1mas / ukis | &e.

Das h konnen fie auch nicht wol
ausfprechen / als in den Worten hu-
kis ein Haus / oder Haus und Hoff
sufammen / humas Sinn / hadyna
Stunde; da fie das h wie faft die
Griechen den Spiritum afperum, doch
mehr gebrochen / aus{prechen.

(KIC 1654, 2 [PLKG 1957, 282])*

% Dann wire Murzynows- dat Wojciech
kis Schreibung, die sich im  Warszawa: U

Polnischen nicht durchge- Warszawski,

Smoczynski, nunquam Confonantis na-
turam induit” (KIG 1653,

12 [PLKG 1957, 106]); ,Wie

niwersytet
1998, 116]).

setzt hat, im litauischen
Zeichen ¢ erhalten” (Tama-
ra Buch, ,Zu Daniel Kleins
litauischer Schreibung”,
Baltistica 2(2), 1966, 196;
[Opuscula Lithuanica, wy-
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31 u verd manet & manere
debet vocalis, nec praeter
rei [n]eceitatem in Confo-
nantem abire; quemadmo-
dum etiam apud Polonos
u femper vocalis manet, &

dann auch die heutige
Deutfchen Critici an {tat
des vorigen w ein u fetzen
in dergleichen Worten /
als: Frau / grau / far Fraw /
graw” (KIC 1654, 9 [PLKG
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1957, 289]). Pasak Kleino,
lietuviai ,,nec agnofcunt
Vau, ut Latini, fed ejus loco,
quoties opus eft, w ufur-
pant” (KIG 1653, 11-12
[PLKG 1957, 105-106]);
,kein Vau haben / fondern
brauchen an deffen ftat
das w” (KIC 1654, 8 [PLKG
1957, 288]), pvz.: Adwen-
tas, Ewangelia, wiras, Do-
widas. Kleinas kritikavo
dvibalsio [au] rasyma su
<w>: ,awkfas aurum, Sawle
Sol, mielawfas caris{imus,
lawkfu expectabo &c.”
(KIG 1653, 12 [PLKG

1957, 106])).

32 De LITERIS, earum-

q[ve] fcriptione, pronun-

ciatione atq[ve] divifio-

ne” (KIG 1653, 1-16

[PLKG 1957, 95-110)).

33 Von den Buchftaben
und ihrer Geltung / auch
wie man fie rechter maffen
aus{prechen und {chrei-
ben fol” (KIC 1654, 2-10
[PLKG 1957, 282-290])).

34 Denn ob gleich felbige in
den Littaufchen Blichern
gefunden werden / {ind fie
doch nicht der Littauen
Einheimifche / fondern
von den Deutfchen / oder
Polen angenommene
Buchf{taben / derer man
gar wol entbehren kan.
Sintemal fie auch von den
Littauen nicht rechter
maffen ausge{prochen
werden” (KIC 1654, 2
[PLKG 1957, 282]).

% Raidé apradyta ne abe-

célés tvarka, bet pries

visy kity raidziy ap-

rasus.

% Raidé apradyta ne abéce-

lés tvarka, bet pries visy
kity raidziy aprasus.



% [Kristupas Sapiinas, Teofi-
lis Sulcas,] COMPEN-
DIUM GRAMATICZ LI-
THVANICA Theophili
Schultzens Past: Cattenov,
REGIOMONTT: Typis Fri-
derici Reufneri, [...] Ao:
1673 (toliau — SSG 1673).

In medio autem infervit tantum pe-
regrinis vocibus, ut: Chriftus Chriftus,
chwola laus, Sardonichus Sardonix,
Patriarcha Patriarcha, Malachias Ma-
lachias, E3echielis Ezechiel. Sed fi
{cribere debeamus, quemadmodum
loquimur, prout Scaliger vult 1. II.
de cc. 1I. ¢. 4. mallemus tales voces
ex peregrinis in fuam flectentes ita
{cribere: Kriftus / Kwola / Patriarka /
Malakias &c.

(KIG 1653, 7 [PLKG 1957, 101])

4 LENTELE. Raidés <h> aprasas KIG 1653 ir KIC 1654

X / x. a nonnullis {cribitur in dictio-
nibus, auxas aurum, d3auxmas gau-
dium, linxmijbe laetitia &c. Sed ob
ejus duritiem malumus ks vel gs ad-
hibere; id quod ufu quoque jam re-
ceptum eft. Scribitur enim a pleris-
que linkfmybe / dukfas / d3augfmas |
vel d3aukfmas.

(KIG 1653, 12 [PLKG 1957, 106])

An ftat des X gebrauchet man jet3zo
das kf / als dukfas / Gold / nicht duxas.
(KIC 1654, 2-3 [PLKG 1957, 282t.])
An ftat des X brauchet man das kf/
dukfas Gold / linkfmybe Freude.
(KIC 1654, 9 [PLKG 1957, 289])

5 LENTELE. Raidés <x> aprasSas KIG 1653 ir KIC 1654

Raidé <g> j Kleino abécéle nejtraukta, taciau jos aprasas pateiktas

pagal lotyniskos bei vokiskos abécélés tvarka:

Q / g. Litvanis prorfus non eft in
ufu; fed ejus loco ufurpant kw / ut:
kwieslys [—kweslys] invitator, kwepiu
oleo.

(KIG 1653, 10 [PLKG 1957, 104])

Das Q wird in Littaufcher Sprach
nicht gebrauchet / fondern an ftat
deff€ braucht man kw / als / kweciei
Weitzen / kwdpas ein Geruch.

(KIC 1654, 8 [PLKG 1957, 288])

6 LENTELE. Raidés <q> aprasas KIG 1653 ir KIC 1654

Kiek véliau Kristupas Saptinas (Christoph Sappuhn, 1589-1659)
ir Teofilis Sulcas (Theophil Schulz, 1629-1673) Compendium gramma-
ticae Lithvanicae® i8 abécélés iSmeté <f>, <h> ir <x> raides, bet jtrauke
<j> ir <G>, o raide <y> pagal lotyniska tradicija nukeélé j abécélés
pabaiga:
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. , % [Pilypas Ruigys,] Betrach-
') o tung der Littauifchen Spra-
k w che, in ihrem Urfprun-
1t y ge, Wefen und Eigenfchaf-
m . ten [...] von Philipp Ruhig,
33 Pfarrern und Seniore 3u
7 LENTELE. Abécélé Kristupo Saptno ir Teofilio Sulco Walterkehmen, im Haupt-
Compendium grammaticae Lithvanicae (SSG 1673, 1) amt Infterburg. Konigs-

berg, druckts und verlegts

“. . . e . . - . Johann Heinrich Hartung,
XVIII amziaus pirmoje puséje lietuviy leksikografas is Valtarkie- ;- (toliau — RgB 1745).

mio Pilypas Ruigys (Philipp Ruhig, 1675-1749) vokiskame traktate * [wleil Littauer auch in

Betrachtung der Littauischen Sprache®® sitilé abécéléje vis délto palik- die Deutiche und Polni-

ti <f> ir <h>, nes jos reikalingos svetimzodZiuose, be to, pledia lie- e Sprache 5u fehen be-
kommen, und gut ift, dafl

tuviy akiratj®. es ihnen bekannt werde”
XVIII amziaus antroje puséje Gotfrydas Ostermejeris (Gottfried (rgB 1745, 79).

Ostermeyer, 1716-1800) Karaliauciuje isleistoje Neue Littauische Gram- * [Gotfrydas Ostermejeris |
matik® émesi pertvarkyti ir abécéle. Teigdamas, kad naujujy autoriy | cue Littauilche Gramma-
tik ans Licht geftellt von

ortografija sugadinta*, Ostermejeris sektinu pavyzdziu laiké tik Klei- - iq:0q Oftermeyer, der

na ir apibendrino jo ortografija: Trempenfchen Gemeine
Paftore Seniore und der

1 Koniglich=Deutfchen Ge-
b m fellfchaft 3u Konigsberg

Ehren=Mitglied. Konigs-

C, - berg, 1791. gedruckt bey
€3 ° G. E. Hartung, Konigl.
d P Preuf8. Hofbuchdrucker
e r und Buchhandler (toliau —
OG 1791).
¢ f 41 Tch bin darinnen, aufler
f {3 was innere Griinde der
g t Sprache an die Hand ge-
K ben, den Alten, und befon-
! v ders dem Klein, als dem
j w grofien Reformator in
y 3 diefer Sache gefolget. Die
K 5 Orthographie der Neuern
ift verderbt, und kann auf
8 LENTELE. Abécélé Gotfrydo Ostermejerio keine Weife vertheidiget
Neue Littauische Grammatik (OG 1791, 2-3) werden” (OG 1791, XX).
199 Lietuviy kalbos ortografijos reformos
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42 fwird nur gebraucht in
fremden Wortern, und
da im Grofhertzogthum
mehr, als in unferm Lit-
tauen. Indeffen hort man
doch auch bey uns Fri-
c3us, Fylipaitis, Fraze”

(OG 1791, 6).

4 Die littauifchen Gramma-
tici find {iber die Anzahl
der Buchftaben nicht einig.
Geht man der Natur der
Sache nach, fo mochten
etwa folgende 26 heraus-
kommen” (OG 1791, 2);
,Mehr Laute mochte man
{chwerlich herausbringen,
als hier angefﬁhrt {ind“;
,,die Figuren der Buchfta-
ben find, wie der Augen-
{chein lehret, aus dem
Deutfchen und Polnifchen
entlehnet” (OG 1791, 3).

# Tlamara] Buchiené, J[o-
nas] Palionis, , Pirmosios
spausdintos lietuviy kal-
bos gramatikos”, PLKG
1957, 9-63; J[onas] Palio-
nis, Lietuviy literatiriné kal-
ba XVI-XVII a., Vilnius:
Mintis, 1967, 29-33.

4 Buch 1966, 195-197 (Opus-
cula Lithuanica, wydal Woj-
ciech Smoczynski, Warsza-
wa: Uniwersytet Warszaw-
ski, 1998, 115-117); Tamara
Buch, ,XVII a. Ryty Prasi-
jos lietuviy kalbos vokaliz-
mas pagal D. Kleino gra-
matikos duomenis”, Baltis-
tica 3(2), 1967, 139-154
(Opuscula Lithuanica, wydat
Wojciech Smoczynski,
Warszawa: Uniwersytet
Warszawski, 1998, 99-114).

46 Buchieng, Palionis 1957,
36-38.

47 Nicolaus Volckmar, Com-
pendium Linguae Polonicae,
Dantisci: Rhodus, 1594; Je-

Ostermejeris jtraukeé j abécéle raide <f>*?, Kleino pavyzdziu su-
normino raide <é> ir j senaja vieta grazino raide <y>. Ostermejeris
sumazino diakritiniy Zenkly skaiciy, i jo abécéle nepateko ir nosinés
raidés®. Isskyrus tai, i§ visy ankstesniy Mazosios Lietuvos abécéliy
Ostermejerio raidynas artimiausias dabartiniam.

Kleino abécélés raides ir jomis Zymimus garsus XX amziaus vi-
duryje iSsamiausiai tyré Tamara Buchiené ir Jonas Palionis*. Kleino
atspindétas XVII amziaus Mazosios Lietuvos lietuviy kalbos voka-
lizmas ypac detaliai iSnagrinétas Buchienés darbuose®. Ivadiniame
faksimilinio Kleino gramatiky leidimo straipsnyje Buchiené ir Palio-
nis* nurodé ortografijos skyriaus panasumus su atitinkamais Niko-
lajaus Volckmaro lenky kalbos gramatikos ir Jeremijo Roterio lenky
ir vokieciy kalbos gramatikos skyriais¥. Lenky (Murzynowskio) ir
¢eky (Lauryno Nudozeriskio) ortografijos jtaka Kleino raidziy ap-
rasui aptaré Buchiené (1966). IS pastaryjy mety tyrimy minétina
Mindaugo Sinkiino disertacija*, kurioje analizuojami ir Kleino gra-

matiky akcentografijos désniai (p. 58-80).
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TAUISCHE SPRACHE
tibersetzt von Johann
Bretke, Pastor zu Labiau
Im Jahre Christi 1580,
Faksimile der Handschrift,
Band 6, Labiau i. Pr.
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KIC 1654 — [Danielius

Kleinas,] M. DANIELIS
KLEINII COMPEN-
DIUM LITVANICO-
GERMANICUM, Oder
Kurtze und gantz deut-
liche Anfithrung 3ur
Littaufchen Sprache /
wie man recht Littaufch
lefen / {chreiben und
reden fol. Cum Privile-
gio S.R.M. Pol. & Seren.
Llect. Brandenb. Konigs-
berg / Gedruckt und
verlegt durch Iohann
Reufnern / M.DC.LIV.
(Faksimilinis leidimas:
PLKG 1957, 275-394;
Emilijaus Krastinaicio
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KIG 1653 — [Danielius
Kleinas,] GRAMMATI-
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& Autoritate SERENIS-
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cem edita a M. DANIE-
LE Klein / Paftore Tilf.
Litv. Preemiffa eft ad
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minus utilis, quam
neceffaria. [...] RE-
GIOMONTI, Typis &
fumptibus JOHANNIS
REUSNERI, Anno xot-
otoyoviag clo Ioc. LIIL
(Faksimilinis leidimas:
PLKG 1957, 65-272; Ka-
zimiero Eigmino verti-
mas: 395-528.)
Nupozer 1603 [1999] —
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Benedikt z NudozZer,]
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disctinctae, libri duo, ed.
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RgB 1745 — [Pilypas Rui-
gys,] Betrachtung der
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Littauifchen Sprache,
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druckts und verlegts
Johann Heinrich Har-
tung, 1745. (Faksimili-
nis leidimas: Pilypas
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Sprachen und die dlteste
zusammenhingende Be-
schreibung slavischer
Laute [= Slavistische Stu-
dienbiicher 4], Wiesba-
den: Otto Harrassowitz.

SSG 1673 — [Kristupas Sa-
punas, Teofilis Sulcas,]
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CZ Theophili Schul-
t3ens Past: Cattenov,
REGIOMONTI: Typis
Friderici Reufneri, [...]
A0: 1673. (Faksimilinis
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Kazimieras Eigminas,
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nius: Mokslo ir enciklo-
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eingeleitet und heraus-
gegeben von Stanistaw
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Bohlau.

VorLckMmAR, NICOLAUS,
1594: Compendium Lin-
guae Polonicae, Dantisci:
Rhodus, 1594.

[ZaBOROWSKI STANI-
staw,] Orthographia feu
modus recte scribendi &
legendi polonicu[m] idio-
ma q[uam] vtiliffimus,
Cracouie: Florian Ung-
ler, 1514. (Remtasi: Die
altpolnischen Orthogra-
phien des 16. Jahrhun-
derts. Stanistaw Zabo-
rowski, Jan Seklucjan —
Stanistaw Murzynowski,
Jan Januszowski, einge-
leitet und herausgege-
ben von Stanistaw
Urbaniczyk, unter Mit-
wirkung von Reinhold
Olesch, Koln, Wien:
Bohlau, 1983.)

Reformen der litauischen

Orthographie in der Grammatik
von Daniel Klein. Alphabet

Zusammenfassung
Den Anlass zur Erstellung der ersten litauischen Grammatik gab folgende

Kritik: ,Die litauische Grammatik ist unmoglich zu schreiben, weil diese
Sprache eine gemischte und verwirrte Sprache ist, weil ihr Gebrauch unklar
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ist und ihre Dialekte unterschiedlich sind”. Diese Vorwiirfe betrafen auch
die litauische Rechtschreibung. Der litauische Pfarrer in Tilsit, Daniel Klein
(1609-1666), veroffentlichte 1653 die erste Grammatik des Litauischen, die
auf Latein verfasste Grammatica Litvanica (KIG 1653), um zu beweisen, dass
auch fiir diese Sprache gewisse Regeln gelten. Ein Jahr spéter gab Klein eine
deutsche Zusammenfassung dieser Grammatik heraus: Compendium Litva-
nico-Germanicum (KIC 1654). Kleins Ziel war, eine praktische normative
Grammatik fiir Theologen, Bibeliibersetzer und Sprachlehrer zu verfassen
und die orthographischen sowie die grammatischen Normen und Regeln
des Litauischen zu definieren. Das von Klein zum ersten Mal zusammen-
gestellte litauische Alphabet bestand aus 22 Buchstaben und ihren Allogra-
phen (insgesamt 37 Zeichen). In der Kodifizierung der Orthographie folgte
Klein der tschechischen und der polnischen Orthographielehre. Ferner wa-
ren ihm die linguistischen Diskussionen der 1617 gegriindeten Fruchtbrin-
genden Gesellschaft bekannt. Dariiber hinaus verallgemeinerte Klein die
bisherige orthographische Praxis in Klein- und Grofilitauen. Fiir die Nor-
mierung der litauischen Orthographie sowie fiir die Erstellung der litau-
ischen Grammatik war der Psalter Davids Deutsch vnd Littawisch (1625) von
Johann Rehsa (eine tiberarbeitete Version der Psalter-Handschrift des Bibel-
ubersetzers Johann Bretke) eine bedeutsame Quelle. Rehsa bemiihte sich,
die Orthographie Bretkes weitgehend zu normieren. Er war jedoch noch
deutlich durch die begrenzten technischen Moglichkeiten der Druckerei
eingeschrankt. Klein gelang es, die Buchstaben dem litauischen phonologi-
schen System besser als bis dahin anzupassen und die gebrauchlichen or-
thographischen Varianten des Litauischen zu vereinheitlichen. An das System
von Klein hielt sich der preuf8isch-litauische Pfarrer und Sprachforscher
Gottfried Ostermeyer (1716-1800), der sich als erster methodisch mit der
Rechtschreibung befasste und in der Neuen Littauischen Grammatik (1791)
einen ausfiihrlichen , Anhang von der Orthographie” darbrachte, in dem er
die morphologische und die phonetische Schreibweise begriindete.

JoLaNTA GELUMBECKAITE

Institut fiir Vergleichende Sprachwissenschaft
Universitit Frankfurt am Main

Fach 171

Postfach 11 19 32

D-60054 Frankfurt am Main, Deutschland
el. p.: gelumbeckaite@em.uni-frankfurt.de
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Humboldt-Universitat

zu Berlin

! [Daniel Klein,] GRAMMA-
TICA Litvanica Mandato
& Autoritate SERENISSI-
MI ELECTORIS BRAN-
DENBURGICI adornata, &
praevia Cenfura primum
in lucem edita a M. DA-
NIELE Klein / Paftore Tilf.
Litv. Preemiffa eft ad Lec-
torem Preefatio non minus
utilis, quam neceffaria. [...]
REGIOMONTI, Typis &
fumptibus JOHANNIS
REUSNERI, Anno xototo-
yoviag clo Ioc. LIII (wei-
terhin KIG 1653). Hier zi-
tiert nach der Ausgabe
Pirmoji lietuviy kalbos gra-
matika. 1653 metai, atsakin-
gasis redaktorius J[onas]
Kruopas, Vilnius: Valstybi-
né politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1957
(weiterhin PLKG 1957).
,1li enim Incolee, qvi in
tractu Wilnenfi habitant,
fere ut Auftriaci, Bavari &c.

N}

in Germania lingvee duri-
tiem fectantur; Dicunt enim
unt dungaus ir 3iames bus
3inklai (KIG 1653, Preefatio,
[A8r]). Weitere Belege u. a.
KIG 1653, 17, 38, 40, 45, 48.
,,Die beiden Proben des

Wilnaer Dialekts sind viel-

W

leicht Szyrwids Punktay
Sakimu (vgl. Geitler Lit.
Stud. S. 17) entnommen”,

Christiane Schiller

Daniel Kleins Rezeption
der Worterbiicher von
Konstantinas Sirvydas

Daniel Klein dokumentiert in seiner 1653 in K&nigsberg erschienenen
Grammatica Litvanica' seine profunde Kenntnis des Sprachgebrauchs
im Grofsfiirstentum Litauen. Auffallig ist in diesem Zusammenhang,
dass er besonders haufig Hinweise auf den Dialekt von Vilnius gibt.?
Es scheint naheliegend, dass er diese Informationen den Schriften
von Konstantinas Sirvydas entnommen hat.

Erstmals hat auf diesen Zusammenhang Adalbert Bezzenberger?
aufmerksam gemacht, der die Punktay Sakimu* als Quelle vermutete,
ohne diese allerdings selbst zu kennen. Diese These greift Georg
Gerullis in einem 1925 erschienen Aufsatz® auf. Gerullis versucht
darin, weitere Argumente fiir seine bereits 1922° geduflerte These,
von Daniel Klein als Autor des Lexicon Lithuanicum’ zu finden. Als
eines der Argumente fiir die Autorschaft Kleins fithrt Gerullis die
Tatsache an, dass sowohl der Autor des Lexicon Lithuanicum wie auch
Klein in seiner Grammatik offenbar die Schriften von Sirvydas be-
nutzt haben, da sie Formen anfithren, die ausschliefilich fiir den
ostlitauischen Sprachgebrauch typisch sind. Konkret bezieht sich

cietatis IESV / Z DOZWO-
LENIEM STARSZYCH wy-
ddane. W WILNIE W Dru-
karni Akademiey Societatis
IESV Roku M. DC. XXIX

Adalbert Bezzenberger, 6 Georg Gerullis, , Das Lexi-
con Lithuanicum Daniel
Kleins”, Zeitschrift fiir ver-
gleichende Sprachforschung

50, 1922, 233.

Beitrige zur Geschichte der
litauischen Sprache. Auf
Grund litauischer Texte des
XVI. und des XVII. Jahrhun-

derts, Gottingen: Verlag
von Robert Peppmiiller,
1877, 3, Anmerkung 3.

* [Konstantin Szyrwid, ]
PVNKTY KAZAN od Ad-
wentu a3 do Poftu, Litew-
fkim iezykiem, z wyttumdcze-
niem nd polskie, PRZEZ
Ksigdzd KONSTANTEGO
SZYRWIDA / Theologa So-
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(weiterhin SP 11629). Hier 7 LEXICON LITHUANI-

zitiert nach der Ausgabe
Syrwids Punktay sakimu
(Punkty kazan), 1: 1629, 1I:
1644, hrsg. von Franz
Specht, Gottingen: Vanden-
hoeck und Ruprecht, 1929.
5 Vgl. Georg Gerullis, , Litua-
nica”, Archiv fiir Slavische
Philologie 29, 1925, 54-55.

CUM. Hier zitiert nach
der Faksimile-Ausgabe Le-
xicon Lithuanicum. Rankras-
tinis XVII a. vokieciy-lietu-
viy kalby Zodynas, parenge
Vincentas Drotvinas, Vil-
nius: Mokslas, 1987 (wei-
terhin Lex).



Gerullis auf die Form kabus, als ostlitauische Entsprechung zu dem
part. praes. act. kabgs, die er im Lexicon Lithuanicum nachgewiesen
hat. Gerullis beschrankt sich nicht, wie noch Bezzenberger, auf die
Punktay Sakimu, sondern behauptet, dass Klein auch Sirvydas’ Dic-
tionarium trium linguarum gekannt habe.?

Wihrend die vermuteten Punktay Sakimu auf ihre Rolle als Quel-
le fiur Kleins Grammatik bereits von Tamara Buchiené und Jonas
Palionis’® tiberpriift und bestédtigt wurden'?, ist der These von Ge-
rullis, dass Klein auch Sirvydas’ Dictionarium benutzt hat, bislang
nicht nachgegangen worden.!

Bisher ist der Beginn der Rezeption der Worterbticher von Sir-
vydas in Preuflisch-Litauen erst mit Philipp Ruhig in Verbindung
gebracht worden, der die 4. Auflage des Dictionarium trium linguarum
(Vilnius, 1677) als Quelle fiir sein Littauisch—Deutsches und Deutsch—
Littauisches Lexicon (Konigsberg, 1747), benennt.”? Dass allerdings
bereits davor die Worterbiicher von Sirvydas in Preuffisch-Litauen
bekannt waren, davon zeugt das 1682 in Konigsberg erschienene
mehrsprachige Worterbuch der Pflanzennamen Index Nominum plan-
tarum von Christian Mentzel, das die heute verschollene zweite

8  Wir sehen also, der evan-
gelische Pfarrer Klein aus
Tilsit kannte die Punktay
und das Dictionarium sei-
nes Zeitgenossen Svirvyd
(sic!)”, Gerullis 1925, 57.

° Vgl. T[amara] Buchiené,
J[onas] Palionis, ,, Pirmo-
sios spausdintos lietuviy
kalbos gramatikos”, Pirmo-
ji lietuviy kalbos gramati-
ka.1653 metai, atsakingasis
redaktorius J[onas] Kruo-
pas, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés lite-
rattiros leidykla, 1957,
9-53.

19 Buchiené und Palionis
(1957, 19) weisen folgende
Belege nach, die Klein den
Punktay Sakimu von Sirvy-
das entnommen hat: unt
dungaus ir Siames bus 3ink-
lai (KIG 1653, Preefatio,

205

[A8r]); Jr tadu iffwis Sunu
3mogaus ataiunti debefy fu
gatyby did3iu ir Majeftotu
[...] Luc 21 (l. c.). Wah-
rend Klein den zweiten
Beleg wortlich iibernimmt,
vgl. ir tadu iffwis funu zmo-
gaus ataiunti debefiy, fu gali-
by didziu ir Maieftotu (SP 1
1629, 1), paraphrasiert er
den ersten Beleg nach dem
Muster des Sprachge-
brauchs von Sirvydas, vgl.
die entsprechende Stelle in
den Punktay Sakimu: Bus
Zinktay vnt faufes, ir mene-
fio, ir Zwayzdziu, ir vnt Zia-
mes prifpaudimas giminiu
(SP 11629, 1). Das Lexem
dungaus findet sich erst im
darauf folgenden Satz: Nes
galibes dungaus pafiwiskins
(I. ¢.). Auch die Vielzahl
der anderen Belege, die

Klein ausdriicklich als
dem Dialekt von Vilnius
zugehorig kennzeichnet,
scheint auf die Punktay
Sakimu zuriickzugehen.
Allerdings ist, da es sich
in der Regel um einzelne
Lexeme handelt, ein
Nachweis der entspre-
chenden Textstelle nicht
moglich.

1 Auf die bereits von Sau-
lius Ambrazas (,,Lietuviy
kalbos budvardziy dary-
bos tyrimai”, Kalbos istori-
jos ir dialektologijos proble-
mos 2, Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2008,
101) diesbeziiglich geau-
Berten Vermutungen hat
mich der Autor unmittel-
bar nach meinem am
19.11.2009 auf der Konfe-
renz Nuo Konstantino Sir-
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vydo iki didziojo Zodyno in
Vilnius gehaltenen Vortrag
aufmerksam gemacht. Da-
fir danke ich ihm herzlich
(siehe hierzu auch Anmer-
kung 19). Auch Vilma Zu-
baitiené (Pilypo Ruigio Zo-
dynai, daktaro disertacija,
rankrastis, Vilnius: Vil-
niaus universitetas, 2007,
57) hat bereits im Zusam-
menhang mit der Diskus-
sion der Wortverbindung
isiduomi prazuvon im Lit-
tauisch—Deutschen und
Deutsch—Littauischen Lexi-
con von Philipp Ruhig auf
eine mogliche Beziehung
von SD und KIG hinge-
wiesen.

2vgl.: ,[...] fing ich an die-
ses Worterbuch zu ferti-
gen, legte zum Grunde
des deutschen Registers
das Lexicon Weismanni;
zum Grunde des Littau-
ischen nebst meinem im
Diario gesammleten MSS,
die locos des sel. Herrn
Ernest Dizelii, meines vor-
maligen Antesessoris all-
hie Schirwidii Polnisch
und Littauisches Lexicon,
so zu Wilda A. 1677. ge-
druckt, Hrn. Haacken Vo-
cabularium iiber das neue
Testament, und {iberhaupt
andere MSS.”, [Philipp
Ruhig ,] Littauifch=Deut-
{ches und Deut{ch=Littau-
ifches Lexicon [...] von
Philipp Ruhig, Pfarrern
und Seniore 3u Walterkeh-
men, Infterburgifchen
Hauptamtes. Konigsberg,
druckts und verlegts I. H.
Hartung, 1747 (weiterhin
RZ 1747), ,Norrede des
Autoris”, 4f.



13 Siehe hierzu ausfiihrlich
Pietro U[mberto] Dini,
Giedrius Subacius, , Kons-
tantino Sirvydo Dictiona-
rium neislikusio antrojo
leidimo (1631) pédsakai
Christiano Mentzelio in-
dekse (1682): fitonimai”,
Archivum Lithuanicum 1,
1999, 11-56.

14 [Daniel Klein,] M. DA-
NIELIS KLEINII COM-
PENDIUM LITVANICO-
GERMANICUM, Oder
Kurtze und gant3 deutli-
che Anflihrung 3ur Lit-
taufchen Sprache / wie
man recht Littaufch lefen /
{chreiben und reden fol.
Cum Privilegio S.R.M. Pol.
& Seren. Elect. Brandenb.
Konigsberg / Gedruckt
und verlegt durch Iohann
Reufnern / M.DC.LIV
(weiterhin KIC 1654). Hier
zitiert nach der Ausgabe
PLKG 1957.

15 [Konstantin Szyrwid,
Prompt[ularium dictionum
Polonicarum Latinarum et
Lituanicarum], vor 1620
(weiterhin SPr). Hier zi-
tiert nach der Ausgabe Se-
nasis Konstantino Sirvydo
Zodynas [fotografuotinis
leidimas], parengé Kazys
Pakalka, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 1997.

16 [Constantin Szyrwid, ]
DICTIONARIVM TRIVM
LINGVARUM, In vfum
Studiofee Iuuentutis, AVC-
TORE CONSTANTINO
SZYRWID e SOCIETATE
JESV; Cum Superiorum
permiffu editum. Tertia edi-
tio recognita & aucta, VIL-
NZA&, Typis Academicis So-
cietatis JESV. Anno Domi-

Auflage des Dictionarium trium linguarum (Vilnius, 1631) als Quelle
benennt.?

In diesem Aufsatz soll {iberpriift werden, ob die Rezeption der
Worterbiicher von Sirvydas in PreufSisch-Litauen weitaus frither da-
tiert werden kann. In diesem Zusammenhang soll geklart werden,
ob Daniel Klein tatsachlich, wie von Gerullis (1925) behauptet, eines
der Worterbiicher von Sirvydas im Zusammenhang mit der Verfas-
sung seiner Grammatica Litvanica (und seines Compendium Litvanico-
Germanicum™) benutzt hat und, wenn ja, in welchem Umfang nach-
weislich aus Sirvydas {ibernommenes Material in seine Grammatik
eingeflossen ist.

Wenn hier von den Worterbiichern von Sirvydas die Rede ist, so
meine ich damit samtliche Auflagen seiner polnisch-lateinisch-litau-
ischen Worterbticher. Allerdings kdnnen an dieser Stelle ausschliefSlich
die 1. Auflage des in der wissenschaftlichen Literatur als Promptuarium
dictionum Polonicarum Latinarum et Lituanicarum bezeichneten, vermut-
lich vor 1620 erschienen Worterbuches™ und die 3. Auflage des Dic-
tionarium trium linguarum (Vilnius, 1642)'® beriicksichtigt werden.

Obgleich eine systematische Erfassung der entsprechenden Bele-
ge angestrebt ist, kann Vollstandigkeit an dieser Stelle nicht gewahr-
leistet werden. Dies ist u. a. dadurch bedingt, dass der in der Gram-
matica Litvanica und im Compendium dargebotene allgemeinsprach-
liche Wortschatz mit dem aus den Worterbiichern von Sirvydas
verstandlicherweise identisch sein muss, und somit nicht eindeutig
auf die Worterbticher von Sirvydas als Quelle zuriickgefiihrt werden
kann. Auch der Fakt, dass einzelne litauische Lexeme bisher nur in
diesen beiden litauischen Quellen bzw. den von ihnen beeinflussten
spéteren Schriften, wie der Clavis Germanico-Lithvana', nachgewiesen
werden konnen, kann nicht als hinreichendes Indiz fiir die Verwen-
dung der Worterbiicher von Sirvydas gedeutet werden. Diese par-
tielle Ubereinstimmung kann u. a. auch dadurch bedingt sein, dass
die anderen litauischen Texte des 16. und 17. Jahrhunderts — in der
Regel Ubersetzungen und Bearbeitungen biblischer Texte — nur einen
bestimmten Ausschnitt des litauischen Wortschatzes wiedergeben,

Archivum Lithuanicum 11,
2009, 63-120, die ausfiithr-
lich auf die Beeinflussung

ni M.DC.XLII (weiterhin parengé Kazys Pakalka,
SD® 1642). Hier zitiert Vilnius: Mokslas, 1979.
nach der Ausgabe Pirmasis 17 Vgl. hierzu Biruté Trigkai-
der Clavis Germanico-Li-

lietuviy kalbos Zodynas. té, ,Pirmyjy lietuviy kal-

Konstantinas Sirvydas: Dic-
tionarium trium linguarum
[fotografuotinis leidimas],
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bos gramatiky pédsakai
rankrastiniame Zodyne
Clavis Germanico-Lithvana”,

thvana durch die Gramma-
tica Lithvana von Daniel
Klein eingeht.



wohingegen die Worterbiicher und Grammatiken den allgemein-
sprachlichen Wortschatz in groflerem Umfang beriicksichtigen.

Trotz der genannten Einschrdankungen zeigt insbesondere die
Grammatica Litvanica eine Vielzahl von spezifischen Lexemen, deren
Herkunft aus einem der Worterbiicher von Sirvydas als wahrschein-
lich gelten muss. Kriterien fiir die Identifizierung sind neben ortho-
graphischen bzw. phonetischen Merkmalen insbesondere Abwei-
chungen in der Zitierweise und ganzliche bzw. partielle Uberein-
stimmungen der lateinischen Aquivalente.

Beginnen mochte ich meine Ausfithrungen mit einer Reihe von
im weitesten Sinne polnischen Toponymen und Hydronymen, die in
KIG 1653 angefiihrt werden, wie Krokawa Cracovia (KIG 1653, 62),
Pamare Pomerania (KIG 1653, 62), flilezia Silefin (KIG 1653, 62) oder
Wista (KIG 1653, 61), und die sich in gleicher Weise auch in SD* 1642
finden (vgl. krdkow / Cracouia krokawa (SD® 1642, 127), Pomorse / trop:
nomen Prouincize. Promerania (sic!), pamare (SD® 1642, 324), Slafko. Silefia
Sielegia (SD° 1642, 408) und wifta / Iftula, viftula, wifta (SD° 1642, 481).

Dass diese Ubereinstimmungen nicht zuféllig sind, sondern auf
eine Beeinflussung von KIG 1653 durch SD? 1642 deuten, zeigt das
Hydronym Nepras, das sich sowohl in KIG 1653 als auch in SD? 1642
nachweisen ldsst. Vgl. Népras Boryfthenes (KIG 1653, 61), Niepr /
Boryfthenes. Nepras (SD° 1642, 212). Die Anfithrung ist bei Sirvydas
durch dessen Vorlage, den Thesavrus Polonolatinograecus (KThPLG)
von Grzegorz Knapski (Gregorius Cnapius)'® bedingt, vgl. Niépr /
Boryfthenes, is. Plin, Soli, Crome [...] Neper & Deneper. Cromer (KThPLG?
1643, 517). In einer litauischen Grammatik, wie die von Klein, die in
erster Linie fiir Adressaten in Preuflisch-Litauen bestimmt ist und
die sich an der Geographie des deutschen Kulturkreises orientiert,
wiirde man dieses Hydronym allerdings nicht erwarten.

Spuren der Benutzung von SD° 1642 durch Klein lassen sich in
der Formulierung von grammatischen Regeln nachweisen. So pos-
tuliert Klein in seiner Grammatik, dass die von u-staimmigen Adjek-
tiven mit dem Suffix -ok- abgeleiteten Adjektive ebenfalls u-stimmig
seien. Demensprechend bildet er zu filpnas debilis die Form filpndkas
fubdebilis aber zu faldus dulcis — faldokus fubdulcis bzw. zu funkus gra-
vis — funkdkus fubgravis (KIG 1653, 66). Diese Formen finden sich auch
in Sirvydas’ Dictionarium, vgl. pr3yftabfy / Subdebilis. Sitpnokas (SD?
1642, 366), pr3yftodfy / Subdulcis. Satdokus (1. c.), pr3yciefSfSy / Subgrauis,
Sfubmoleftus. Sunkiokus (SD° 1642, 360)."

Obwohl an anderer Stelle in SD® 1642 zu u-staimmigen Adjektiven
auch mit dem Suffix -ok- gebildete o-stimmige Ableitungen nach-
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18 [Grzegorz Knapski,] THE-
SAVRVS POLONOLATI-
NOGRZCVS SEV
PROMPTUVARIVM
LINGVZAE LATINZ ET
GRACAE in tres Tomos
diuifum. [...], CRACO-
VIZE, Typis & Sumptu
Francifci Cafarij. Anno Diii
M. DC. XLIII (abgekiirtzt
KThPLG?1643). Hier nach
der zweiten Auflage 1643
zitiert, da die von Sirvy-
das als Vorlage fiir SD?
1642 benutzte erste Aufla-
ge 1621 nicht zur Verfii-
gung stand. Allerdings
kann davon ausgegangen
werden, dass, wie die Be-
lege dokumentieren, sich
beide Auflagen sich kaum
unterschieden haben.

! Diese Beziehung ist be-
reits von Saulius Ambra-
zas vermutet worden: ,Tad
gal i§ Sirvydo rasty bud-
vardziai saldokus, sunkokus
ir pateko i pirmasias gra-
matikas? Tai, aisku, — tik
hipotezé” (Ambrazas
2008, 99ff).



20 Z. B. Wargokas (SD* 1642,
368) zu Wargus (SD? 1642,
447); Biurkftokas (SD° 1642,
94) zu Siurkftus (SD* 1642,
275).

2l Ambrazas (2008, 99) weist
darauf hin, dass die Ablei-
tungen mit -(i)okus sich
noch heute in einigen ost-
aukstaitische Mundarten
nachweisen lassen. Vgl.
hierzu auch Pranas Skar-
dzius, Lietuviy kalbos Zo-
dziy daryba. Die Wortbil-
dung im Litauischen, Vil-
nius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 1941, 143.

22 CLAVIS GERMANICO-
LITHVANA. Hier zitiert
nach der Faksimile-Ausga-
be Clavis Germanico-Lithva-
na. Rankrastinis XVII am-
Ziaus vokieciy—lietuviy kalby
Zodynas -1V, parengé Vin-
centas Drotvinas, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1995-1997 (wei-
terhin C I-IV 1995-1997).

23 Saulius Ambrazas (,Dél
skaitvardiniy budvardziy
su priesagomis -(i)okas (-a)
ir -(i)opas (-a) kilmeés”, Acta
Linguistica Lithuanica 45,
2001, 4) hat in C Adjektive
ausschliellich mit dem
Formans -okas nachgewie-
sen. Allerdings findet sich
in C ein Beleg mit -okus,
den Ambrazas offenbar
tibersehen hat, vgl. Bitter-
lich Kartokus, aus. M. (C 1
360). Dieser Beleg scheint
dem grundsétzlichen Be-
fund nicht zu widerspre-
chen. Méglicherweise han-
delt es sich hierbei um
eine , kiinstliche” Bildung
unter dem Einfluss der in
KIG 1653 postulierten Re-

gewiesen werden konnen?, scheinen die Formen mit -(i)okus offen-
sichtlich fiir das Dialektgebiet von Sirvydas sprachiiblich gewesen
zu sein.”!

Aber ganz offensichtlich haben diese von Klein ausdriicklich in
einer Regel gefassten Formen nicht dem preufSisch-litauischen Ge-
brauch entsprochen. Die Clavis Germanico-Lithvana® zeigt jedenfalls
die entsprechenden auf -as ausgehenden Formen Saldokas (C 11 1997,
573) bzw. Sunkokas (C II 1997, 524).” Das von Theophil Schultz her-
ausgegebene Compendium Gram[m]aticee Lithvanicae von Christopho-
rus Sappuhn? hat zwar die Form Salddkus, faldokus (SSG 1673, 20)
[im Gegensatz dazu Sunkokas (SSG 1673, 14)], diese ist aber offen-
sichtlich dem starken Einfluss von KIG 1653 auf SSG 1673 geschul-
det.” Insofern deutet hier alles darauf hin, dass Kleins Quelle die
Worterbiicher von Sirvydas gewesen sein miissen. U. a. auf diese
Verwendung scheint Gerullis wohl mit folgender Frage ,aber wie
kommt es, dafs Klein in seiner Grammatik Formen als regelmafiig
anfiihrt, die er in seinem Gesangbuch und dem daran angehéngten
Gebetbuch von 1666 nie benutzt??® angespielt zu haben. Die in SD?
1642 vorgefundenen Wortformen beeinflussten somit offenbar mafs-
geblich Kleins Vorstellungen von der litauischen Grammatik.

Parallelen zwischen KIG 1653 und SD? 1642 ergeben sich auch im
Hinblick auf die folgenden, ebenfalls mit dem Formans -okas gebil-
deten Vervielfaltigungszahlworter (Multiplikativa):

II. Multiplicativa: wienokas & wienero= | pas uniusmodi,fimplex,
dweiokas & dweiopas Il duplex, treiokas & treiopas triplex, ketweropas |l
& keturokas qvadruplex, penkiokas & penkiero= Il pas qvintuplex &c.
desimteropas decuplex,8im= | teropas centuplex (KIG 1653, 75).”

Ausgangspunkt fiir diese Zusammenstellung konnten die Artikel
zu den Lemmata troidki bzw. Dwoidki / dwoifty gewesen sein, vgl.

gel. Das dazugehdorige Ad-
verb endet allerdings auf
<-ay>, vgl. [kartok]ay (l. c.)
im Gegensatz zu den
ebenfalls dort angefiihrten
Formen graudsey, karcsey,
fmarkey, und deutet damit
auf eine Form kartokas.

2 [Theophil Schultz,] COM-
PENDIUM GRAMATICA
LITHVANICZ Theophili
Schultzens Past: Cattenov,
REGIOMONTTL: Typis Fri-
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derici Reufneri, [...] Ad:
1673 (weiterhin SSG 1673).
Hier zitiert nach der Fak-
simile-Ausgabe Sapiino ir
Sulco gramatika = Compen-
dium Gram[m]aticae Lithva-
nicae, parengé Kazimieras
Eigminas, Bonifacas Stun-
dzia, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 1997.

% Siehe dazu u. a. Loredana
Serafini Amato, ,,Zum

‘Compendium Grammati-
cae Lithvanicae’ von K. Sa-
punas — T. Schultz”, Baltis-
tik: Aufgaben und Methoden,
hrsg. von Alfred Bammes-
berger, Heidelberg: Win-
ter, 1998, 196.

2% Gerullis 1925, 55.

%7 Zu diesen Formen in KIG
1653 vgl. Ambrazas 2008,
103. Allerdings stellt er
keine Beziehung zum
SD? 1642 her.



SD? 1642, 56 Dwoiaki / dwoifty. | Duplex, duplus. Dweio= |

pas / dwéiokas.

SD? 1642, 446  Troiaki / Triplex tre= |l iokias / treiopas.

Einbezogen wurden moglicherweise auch die folgenden Artikel
piecioraki / Quincuplex. pinkiokas (SD? 1642, 291) bzw. Jednaki /
Vniufmodi, idem. Wienokias. (SD? 1642, 87).

Allerdings lassen sich die vorgefundenen Formen nicht mit letzter
Sicherheit auf SD° 1642 als (alleinige) Quelle zuriickfiihren, da mit
dem Formans -okas gebildete Formen auch in Bretkes Schriften® nach-
gewiesen werden konnen.?? Wahrend jedoch in SD? 1642 die Form
keturokas fehlt, lasst sich in BP die Form penkiokas nicht nachweisen.

Fiir die Verwendung von SD? 1642 im Zusammenhang mit dem
Kapitel De NOMINIBUS NUMERALIBUS in KIG 1653 spricht mit
grofier Wahrscheinlichkeit der folgende Beleg: Sic dico penktade-
simtinis [sic!] qvinqvagenari[us] (KIG 1653, 75), der auf folgenden
Worterbuchartikel: piecd3iesiatny / Quinquagenarius. pinktade$im-
tinis (SD° 1642, 290) als Quelle deutet. Unter dem Einfluss von Bes¢-
d3iesiaty / Sexagefimus. $ieSiadesimtinis (SD° 1642, 435) bildet Klein
dann offenbar die Form fleStadesimtinis {exagenarius &c. (l. c.).

An dieser Stelle mochte ich zu der im Aufsatz von Gerullis (1925)
diskutierten Wortform kabus zuriickkommen, die, wie er schreibt,
ebenso wie die oben angefiihrten adjektivischen Formen auf -okus
stidostaukstaitischen Sprachgebrauch erkennen lasst. Diese von Ge-
rullis aus dem Lexicon Lithuanicum zitierte Form geht offenbar auf
folgenden Worterbuchartikel aus SD® 1642 zuriick: vwisly / Pendu-
lus, pe[nlfilis Karus / kabus / {fwirus (SD° 1642, 466), der sich wie-
derum bei Klein in karus / kabus pendilis, penfilis (KIG 1653, 68)
widerspiegelt.** Neben der Form kabus kann auch karus als spezifisch
ostaukstaitische Form des Partizips Présens aktiv interpretiert wer-
den, hier zum Verb karoti.

In gleicher Weise wird man auch die Form drebus interpretieren
miissen, die sich zundchst in Driacy. Tremebundus, tremulus. Dre-
bus. (5D° 1642, 54) findet und von dort offensichtlich in drebus treme-
bundus (KIG 1653, 68) tibernommen wurde. Offenbar sind diese
Formen von Klein als u-staimmige Adjektive interpretiert worden.

2 [Johannes Bretke,] POS-
TILLA Tatai efti Trumpas
ir Praftas Ifchguldimas

koie / niig Aduento ik Ofterbergeras. Meeta Pono
1591 (weiterhin BP I 1591);
POSTILLA tatai efti Trum-

pas ir Praftas Ifchguldimas

Weeliku. Per lana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
Euangeliu / fakamuiu Ba-  liaucziuie Pruftifu. Iffpau-

niczoie Krikfchczionifch- de Karaliaucsziuie Iurgis Euangeliu / fakamuiu
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Baf3nic3oie Krikfchc3io-
nifchkoie / niig Weeliku ik
Aduento. Per Iana Bretku-
na Lietuwos Plebona Ka-
raliaucziuie Pruftfu. If-
{paufta Karaliaucziuie /
Turgio Ofterbergero. Meeta
Pono 1591 (weiterhin BP II
1591). Hier zitiert nach der
Faksimile-Ausgabe Jono
Bretkiino Postilé. Studija,
faksimilé ir kompaktiné ploks-
telé, parengé Ona Alekna-
viciené, Vilnius: Lietuviy
kalbos instituto leidykla,
2005.

2 Ambrazas 2001, 3f.; vgl.
dweioki, nom. sg. (BP 1L
1591, 105,,), Dweioki, nom.
sg. (BP 11 1591, 434;), dwe-
ioki, nom. sg. (BP II 1591,
435,), Dweioku, gen. pl.
(BP 11 1591, 14), dweiokus,
acc. pl. (BP II 1591, 20, ,),
treiokeis, instr. pl. (BP 1I
1591, 340,), treioki, nom.
pl. (BP 11591, 22,), treioku,
instr. sg. (BP 11591, 300y),
treioku, instr.sg. (BP 1I 1591,
2274 1,); keturaku, instr. sg.
(BP 11 1591, 347,), ketura-
ku, instr. sg. (BP 1I 1591,
398,).

%0 Ob Lex diesen Beleg direkt
aus SD°® 1642 geschopft
hat, ist fraglich. Der ent-
sprechende Worterbuchar-
tikel: Hangend Kabus, Ka-
rus (Lex, 46v) zeigt eine
groBere Nahe zu KIG 1653
und macht KIG 1653 als
Quelle wahrscheinlich.

S. dazu Christiane Schiller
Zur Geschichte der preu-
fisch-litauischen Lexikogra-
phie. Die handschriftliche Le-
xikographie bis 1744 (Habi-
litationsschrift Humboldt-
Universitat zu Berlin, Ber-
lin), 2009, 76f.



31 Vgl. Zigmas Zinkevicius,
Lietuviy dialektologija: lygi-
namoji tarmiy fonetika ir
morfologija, Vilnius: Mintis,
1966, 344.

2 Vgl. gimd3iu (SPr, 153;
SD® 1642, 377), pild3iu
(SPr, 120), i3guld3iu
(SPr, 100, 143, 200), ifigut-
d3iu (SD° 1642, 497).

Als ostaukstaitisch miissen auch die Formen gimd3iu, gimdsia,
pild3a sowie isquld3a (KIG 1653, 114) interpretiert werden®, die sich
in entsprechender Weise auch in SD° 1642 bzw. SPr nachweisen las-
sen.? Besonders augenfillig ist in diesem Zusammenhang die Dar-
bietung der Flexionsformen des Verbs vétyti ‘die Spreu vom Getrei-
de trennen’. Wahrend Klein die Formen zunachst regulédr nach dem
Muster der 4-stimmigen Verben flektiert, vgl. wetau ventilo, wetifu /
weciau (KIG 1653, 106), bietet er die Form 3. praes. wecia ventilat,
bzw. 1 sg. praes. we¢iu (KIG 1653, 114) nach dem Muster der jo-
stimmigen Verben. Auch hier zeigen sich Parallelen zu SD° 1642,
wo sich Belege fiir beide Flexionsmuster nachweisen lassen: Macham
c3ym / ermuie / Ventilo verfo, moueo. Szwaytau / krutinu / wetau (SD?
1642, 160); wieie / wywiewam 3bo3e / Ventilo, excerno, eue[n]tilo. weciu
(SD*1642, 477).

Ubereinstimmungen zwischen SD? 1642 und KIG 1653 zeigen sich
auch im Bereich der verbalen Ableitungen. Bei der systematischen
Darstellung von Verbalbildungen greift Klein offenbar verstarkt auf
Material aus SD?® 1642 zuriick. In besonderer Weise offenbart sich
die Beziehung von KIG 1653 und SD? 1642 bei der Behandlung der
mit per- prafigierten Verben, vgl. Tabelle 1.

KIG 1653 SD3 1642 KThPLG?* 1643

pérkafti perfodere
171

pr3ekopywam co / per-|l
fodio. perkafu. 351

Przékopywam co / Perfo-
dio montem, Varr. Perfo-
dio II cuniculos, Plin. Per-
fodio {crobes ante. Idem.
844

pérkenfti perferre
171

pr3etrwac / pertolera- |l
re. perkift. 358

Prétrwac (sic!) / Pertolera-
re clades omnes, vim tan-
tam. Plaut. |l Pertolerare
tormenta, Lucret. 860

pér= Il raB8iti 171 Przepifuig / Tranf{cri- | Przépifuie co / Tranfcribo

transf{cribere bo, perfcribo. perraiau.

354

literas publicas, Cicer. 852

pérrittu || transvo-  Przetaczam. Tranfmo- | Pr3étaczam kamien /
ueo in alium locum.

per= Il ritu. 358

lo in alium locum
171

kloc / przéwalam. Tranf-
moueo inll alium locum
faxum 860

Przé{tawiam / Transfero

pérkielu / transfer-  przeftawiam / Trans- |

ro de lo-I co in fero de locoin (sic!) lo- vas magnum, vel altum ali-

locum 171 cum. |l perkielu. 357 quid de loco in locum. 857

(korr. in perkelu)
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KIG 1653

SD° 1642

KThPLG* 1643

pérgirti ka / ultra
modum, Il plus
qvam decet
aliqvem laudare
172

pr3zechwali¢ co / kogo

/ I preeter, vel fupra di-
gnita-Il tem, & nimi[um]
laudare ali- || quem. per-
girt ku. 348

Przéchwali¢ co / kogo.
[...] Niminim laudo aliqu-
em. |l Pree- |l ter vel fupra
dignitatem aut veritatem ali-
quem laudo. 834

perruftauju remitto
i- II ram 172

Odgniewac fig / Re-
mit- || tere iracundiam,

Odgniewac Sig / Dimitte-
re iracundiam, Ceefar.

ponere | iram, frangere Omit- |l tere iracundiam,

iram. Per= || ruftau-iu.

245 diam, Cic. Deflagrarunt
iree, Liu. Deferbuit ira, Ci-
cer. Ponere |l iram, Horat.
Ouid. Frangere iram,

Quintilian. 597

Terent. Remittere iracun-

pérrifiu ligo me-
dium 172

Przewigzuig / Cingo, |l
ligo medium. perrifiu.
358

Przéwigzuig / [...] Cingo,
ligo medium. Preeligo. 861

TABELLE 1. Ubereinstimmungen bei der Darstellung von Verbalbildungen
zwischen KIG 1653, SD* 1642 und KThPLG* 1643

Das litauische Préfix per-, das im polnischen Prafix prze- seine
genaue Entsprechung hat, erlaubte Klein hier in SD? 1642 eine ziel-
gerichtete Extraktion der bendtigten Beispielformen. Neben den
identischen oder nur geringfiigig modifizierten lateinischen Aqui-
valenten ist hier die Darbietung einzelner Verben auffallig. So er-
scheint in den Belegen pérrittu, pérkielu, perruftauju, pérrifiu, wie in
SD? 1642 die 1. sg. praes. als Zitierform, wéahrend Klein in der Zu-
sammenstellung sonst in der Mehrzahl Infinitivformen anfiihrt und
fiir die Anfithrung der 1. sg. praes. es hier keinen Grund gibt. Beim
Verbum pergirti gibt er hier ebenso wie in SD’ 1642 die Rektion des
Verbes an, wohingegen die Anfiihrung bei den iibrigen hier aufge-
fiihrten Verben unterbleibt. Die Form pérkielu zeigt in KIG 1653 dar-
tiber hinaus die ostlitauische Realisierung /ie/ fiir /e/. Erst nachtrag-
lich bemerkt Klein das Versehen und korrigiert die entsprechende
Stelle in den Mendas, vgl. pag. 171. 1. perkelu (KIG 1653, M[1]v).

Wie die oben angefiihrten Belege zeigen, ist die Varianz in der
Darbietung der einzelnen Formen in KIG 1653 auf SD? 1642 zuriick-
zufiihren. SD? 1642 seinerseits ist in der Darbietung des lexikalischen
Materials in vielfacher Hinsicht von seiner Vorlage, dem Thesavrvs
Polonolatinograecvs von Grzegorz Knapski abhdngig. So wird die je-
weils angefiihrte grammatische litauische Form in erster Linie von
der Lemmagestaltung in Knapski beeinflusst (vgl. Tab. 1).
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In der Mehrzahl der Falle wird entsprechend dem Usus der la-
teinbasierten Lexikographie die 1. sg. praes. als Zitierform angefiihrt.
Daneben erscheinen jedoch auch der Infinitiv und die 3. praes. bzw.
3. praet. als Zitierformen. Auch die Anfiihrung der Verbalrektion wird
in der Regel durch das Lemma und damit von Knapski beeinflusst.
Wenn also Klein die Art der Darstellung zumindest partiell von SD?
1642 tibernimmt, ist somit auch er in seiner Darstellung indirekt ab-
héngig von Knapski, und das, obwohl er in seiner Grammatik nicht
derartigen Vorlagenzwéngen wie Sirvydas unterworfen ist.

Aus der Vielzahl einzelner litauischer Lexeme, die Daniel Klein
mutmaflich aus den Worterbiichern von Sirvydas entnommen hat,
deren Nachweis als Quelle allerdings aus den o. g. Griinden er-
schwert ist, mochte ich nur eines herausgreifen. In KIG 1653, 67 fin-
det sich das Kompositum tiefaftatis Legis lator, das vor KIG 1653
nur in den Worterbiichern von Sirvydas belegt ist, vgl. prdawodawcd /
legislator. tiefaftatis (SPr, 139v); prawodawcd / Legislator, dator, fcriptor
lequm. Tiefaftatis / tiefadawis (SD° 1642, 344).

Abschlieiend mochte ich einen Beleg prasentieren, der zeigt, dass
Klein SD? 1642 nicht ausschliefllich als Quelle lexikalischen Materi-
als benutzt, sondern daraus auch Beispiele fiir die Dokumentierung
orthographischer Gepflogenheiten gewinnt, vgl.

KIG 1653, 141 Nonnunqgvam etiam poft con- || fonam manet n / ut:

infidimi praZuwon f{ubeo I periculum.

SD? 1642, 472  Wdaig fig w niebe= | {pieczenftwo / Subeo pe- |
riculum, committo me pe- Il riculo, adeo periculum.

Jnfiduomi praZuwon.

Die Analyse der Belege, die sowohl in den Worterbiichern von
Sirvydas als auch in der Grammatica und dem Compendium von Da-
niel Klein nachzuweisen sind, zeigt, dass Daniel Klein zumindest
das Dictionarium trium linguarum von Sirvydas gekannt und in seiner
Grammatik benutzt hat. Ob Klein dariiber hinaus auch das Promp-
tuarium benutzt hat, kann vermutet werden. Sichere Belege dafiir
lassen sich allerdings kaum nachweisen. Anders als die Punktay Sa-
kimu, deren Material Klein gezielt dazu herangezogen hat, um den
spezifischen Sprachgebrauch von Vilnius zu dokumentieren, ver-
wendet er SD? 1642 als Quelle fiir Belege allgemeinlitauischen Sprach-
gebrauches und fiir die Dokumentation spezifischer Orthographien.
In diesem Zusammenhang tilgt er in der Regel die spezifisch ostli-
tauischen Dialektmerkmale und ersetzt sie durch die entsprechenden
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westlitauischen, so <a3u> durch <uzu>, <in> durch <en>, <un> durch
<an>. Nur in seltenen Fallen (kabus, karus, drebus) unterbleibt eine
entsprechende Substitution. Die in SD? 1642 angefiihrten lateinischen
Aquivalente iibernimmt Klein, selbst ein hervorragender Kenner des
Lateinischen, nicht unkritisch. Vielmehr reduziert er die Anzahl der
angefiihrten Aquivalente und modifiziert zuweilen die lateinische
Bedeutungsangabe.

Da SD? 1642 anders als die modernen Faksimileausgaben nicht
tiber ein litauisches Register verfligte, konnte Klein nicht unmittelbar
auf den dort dargebotenen litauischen Wortschatz zugreifen. Vielmehr
muss der Verwendung von Belegen aus SD® 1642 in der Grammatik
ein Prozess der Extraktion von litauischen Lexemen durch Klein vor-
angegangen sein. Die Verwendung des gesammelten Materials er-
folgte selektiv im Hinblick auf die zu dokumentierenden grammati-
schen Merkmale und Regeln. Die Verwendung von Lexemen aus SD?
1642 in KIG 1653 weist nicht auf Liicken im Wortschatz von Daniel
Klein hin; vielmehr versichert sich Klein in der Auseinandersetzung
mit dem Material von SD® 1642 seiner eigenen Sprachkenntnis.

Meine kurzen Ausfithrungen zeigen, dass die Worterbiicher von
Sirvydas in PreufSisch-Litauen bekannt waren und frithzeitig rezipiert
wurden. Damit war die preuflisch-litauische lexikographische Tra-
dition bereits in ihrer Frithphase mit der litauischen lexikographi-
schen Tradition des Grofsfiirstentums Litauen verbunden und hat
von ihr entscheidende Impulse erfahren. Der Initiator dieser Rezep-
tion scheint Daniel Klein gewesen zu sein.
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Konstantino Sirvydo Zodyny
recepcija Danieliaus Kleino
gramatikoje

Santrauka

Dar 1925 metais Jurgis Gerulis iskeélé teiginj, kad Danielius Kleinas Zinojo
apie Konstantino Sirvydo Dictionarium trium linguarum ir juo savo gramati-
koje pasinaudojo. Sj teiginj, iki Siol nesulaukusi tyréjy démesio, patvirtina
sistemingas gramatikos teksto lyginimas su Sirvydo zZodynais — 1642 mety
treciuoju Dictionarium trium linguarum leidimu (SD? 1642) ir apytikriai 1620
metais datuojamu Promptuarium dictionum Polonicarum Latinarum et Lituani-
carum. SD® 1642 medziaga Kleinas naudojosi pagal poreikj, atsizvelgdamas
i iliustruojamas gramatines ypatybes ir taisykles. Be to, jis vengé specifiniy
ryty aukstaic¢iy tarmés formy — keité jas budingomis vakary aukstaiciams.
SD? 1642 zodziy vartojimas Grammatica Litvanica rodo ne Kleino zodyno
skurduma, o veikiau norg pasitelkus SD? 1642 medziaga apsidrausti ir pasi-
tikrinti savo kalbos iSmanyma. Kaip straipsnio priedas pateikiami Kleino
gramatikos pavyzdziai, kuriuos jis grei¢iausiai paéme is SD® 1642.

CHRISTIANE SCHILLER
Humboldt-Universitit zu Berlin
Philosophische Fakultit 11

Institut fiir Deutsche Sprache und Linguistik
Historisch-Vergleichende Sprachwissenschaft
10099 Berlin, Deutschland

EL p.: christiane.schiller@staff.hu-berlin.de

BELEGE AUS KIG 1653 UND KIC 1654, DIE SICH IN GLEICHER RESP.
AHNLICHER WEISE AUCH IN SPr UND SD® 1642 FINDEN

Die im Folgenden angefiihrte Ubersicht stellt Belege aus KIG 1653
und KIC 1654 zusammen, die sich in gleicher resp. dhnlicher Weise
auch in SPr und SD® 1642 finden. Sie kann und will keine Vollstan-
digkeit beanspruchen und verzeichnet nur diejenigen Belege in KIG
1653 und KIC 1654, die mit hoher Wahrscheinlichkeit auf SPr bzw.
SD? 1642 als Quelle zuriickgefithrt werden konnen.
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KIG 1653 und KIC 1654

SPrund SD? 1642

darbus laboriofus
KIG 1653, 51

Pracowity / robotny / | Operofus,
laboriofus. || Darbus. SD? 1642, 343

fkalfus | abundans, cumulatus
KIG 1653, 51

fowity / Abundans, cu- | mulatus,
copiofus. Gau= |l {us / fkalfus.
SD? 1642, 414

lauras laurus
KIG 1653, 62

Bobek drzewo. Laurus. I Lauras.
SD31642, 19

fkroblus ornus
KIG 1653, 62

grab / ornus, fkroblus SPr, 38v
[Grab / Acer album. || Skroblus.
SD?® 1642, 74]

Diminutiva a Subftantivis & Adjecti-
vis | promisfcue, ut: [...] jadokas
fubniger, a jidas niger, {ilpnokas
fubdebilis, a filpnas debilis. [...] fal= |
dokus fubdulcis a faldus dulcis,
funkékus fubgra- |l vis, a funkus
gravis.

Obferva: (1) Diminutiva feqvi natu-
ram {uo- || rum Primitivorum,
cumgq|[ve] illis Genere & termina- | tio-
ne plerunq[ve] convenire, ut: a jidas
eft judokas, Il a faldus faldékus / non
faldokas. KIG 1653, 65f.

pr3yczernieyfy / Sub- Il niger. Juo-
dokas. SD?1642, 361

pr3yf{lab8y / Subdebi- Il lis. Sitpno-
kas. SD? 1642, 366

pr3yftodBy / Subdul- Il cis. Saldokus.
SD? 1642, 366

pr3yciefsly / Subgrauis, |
fubmoleftus. Sunkiokus.

SD? 1642, 360

Dari et- | iam Diminutivorum Diminu-
tiva, ut: & 3moguttis | eft moguttelis
KIG 1653, 66

Czlowieczek. Homun- || cio, homun-
culus, homu- Il lus. 3mogutelis /
3mo= || gutis. SD° 1642, 42

kielimafis refurrectio a kielufi
KIG 1653, 67

powftaie / Erigo me, Il confurgo.
Kieluofi. SD? 1642, 340
powf{tanie / Confurre- Il ctio,
Kielimafis. SD®1642, 340

dabo= | jimafis obfervatio a dabojus
KIG 1653, 67

pilnowanie / Obferua- | tio.
Daboimafis. SD? 1642, 295

nuplesia / iSwerzia {polium, praeda
KIG 1653, 67

Lup / Spolium, {polia, II orum. manu-
biee, praeda, | Nuplesia / nuoptefia / Il
nauda iBwer3ta / iZwer= Il 3imas /
iZwerja. SD° 1642, 158

fumania confilium
KIG 1653, 67

RA4da / Confilium, ra- || tio, Sumania.
SD? 1642, 373

negate infirmitas
KIG 1653, 67

Choroba. Morbus, in- I ualetudo. in-
firmitas. Li= Il ga / negalte SD° 1642, 30

inteikte gratifi- | catio
KIG 1653, 67

Dogodzenie / Gratifi- Il catio, accom-
modatio, Jn= Il teykimas / inteykte /
in= |l teyka. SD° 1642, 48

Daniel Kleins Rezeption

der Worterbticher von

Konstantinas Sirvydas



KIG 1653 und KIC 1654

SPrund SD? 1642

karus / kabus pendilis, penfilis
KIG 1653, 68

vwisly / Pendulus, pe[n]- Il filis Ka-
rus / kabus / | {wirus. SD? 1642, 466

drebus tremebundus
KIG 1653, 68

Dr3acy. Tremebundus, || tremulus.
Drebus. SD? 1642, 54

fenyfte fenect[us]
KIG 1653, 69

{taros¢ / Senectus, fe- || nium, aeuitas.
{enifte. SD? 1642, 421

grikkai ocymum, | cicer
KIG 1653, 70

Tatarka iarzyna / O- | cymum (vul-
go) cicer. |l Grikiey. SD° 1642, 442

awietes mora rubi ideei
KIG 1653, 70

Maliny / malinowe ia= || gody /
Mora rubi ideei. || Awietes / vogos.
SD° 1642, 162

fama= Il nos mufcus
KIG 1653, 70

Mech drzewny / mufc[us] | lanugo.
Samanos. SD° 1642, 167

ma= |l rios / jurés / mare, oceanus
KIG 1653, 70

Mor3ze/ mare, pelagus, | @quor, pon-
tus. Marios / || iures. SD° 1642, 179

Pazan= Il des fauces KIG 1653, 70

Paficzeka / Fauces, ro- || {ftrum ca-
num, &c. os. pagundes. SD? 1642, 287.

BaBai / niezai {cabies
KIG 1653, 70

LiBay / Mentagra, im- || petigo, li-
chen. SzaBay / || niezay. SD° 1642, 154

nudai / apipenai venenum
KIG 1653, 70

truc¢izna / Venenum, |l toxicum, Nuo-
day / api= || penay. SD°® 1642, 447

paukos / pakulos Il ftupa lini
KIG 1653, 70

paczesi Iniane / kono= Il pne / Stupa
lini, linum Il fecundarium. Palukos / |l
pakulos. SD?® 1642, 281

1I. Multiplicativa: wienokas & wiene-
ro= || pas uniusmodi, {implex, dweio-
kas & dweiopas I duplex, treiokas &
treiopas triplex, ketweropas |l & ke-
turokas qvadruplex, penkiokas &
penkiero= Il pas qvintuplex &c.
desimteropas decuplex, im= |l tero-
pas centuplex.

KIG 1653, 75

Jednaki / Vniufmodi, || idem. Wieno-
kias. SD® 1642, 87

Dwoiaki / dwoifty. | Duplex, duplus.
Dweio= |l pas / dwéiokas. SD* 1642, 56
troiaki / Triplex tre= |l iokias / treio-
pas. SD° 1642, 446

Crworaki. Quadruplex, | quaternus.
Kietweriopas SD° 1642, 43

pigcioraki / Quincuplex. Il pinkiokas.
SD? 1642, 291

Sic dico penktadesimtinis [sic!]
qvinqvagenari[us], 8esta= |
desimtinis {exagenarius &c.
KIG 1653, 75

piecdziesiatny / Quin- || quagenarius.
pinktade= Il $imtinis. SD* 1642, 290
Besédziesiaty / Sexa- Il gefimus.
siesiadesimti= || nis. SD° 1642, 435

6. Gentilia: mufiskas / & mufiskis
noftras, Il jufiskas & jufiskis veftras
KIG 1653, 76

NaByniec. Noftras, in- Il digena.
Mulfiflkis. SD? 1642, 197f.
Waflyniec / Veftras |l atis. Jufifikis.
SD? 1642, 470
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KIG 1653 und KIC 1654

SPrund SD® 1642

karsczuju ferveo, ardeo, karsczufu /
kar$cza= I wau
KIG 1653, 98

patam / Zftuo, exae- |l {tuo, ignefco,
feruefco, Il ferueo, ardeo, Liepfnuo= |
iu / 3erptu / degu / kar= Il §¢iuoiu.
SD? 1642, 282

kalediiju ftrenam peto, kaledifu /
kaledawau I & kaledojau
KIG 1653, 98

Kolgduig. Strenam pe- |l to, capto,
pofco, recipio. | Kaledoiu
SD? 1642, 112

furunku contrahor, coéo, furukfu /
furuk= Il kau
KIG 1653, 101

z{tepuig fig fukno / Clon]- I trahitur,
coit pannus, Su= Il fifoka / {furunka.
SD? 1642, 555

tunku pingvefco, tukfu / tukkau
KIG 1653, 101

Tluscieig / Pinguefco, || Tunku.
SD?® 1642, 444

wetau ventilo || wetifu / weéiau
KIG 1653, 106

Macham c3ym / 8er= I| muig / Venti-
lo verfo, mo- I ueo. Szwaytau / kru-
tinu / | wetau. SD? 1642, 160

wedia ven- |l tilat, a weéiu
KIG 1653, 114

wieig / wywiewam 3bo= Il 3e / Venti-
lo, excerno, eue[n]- Il tilo. weéiu.
SD3 1642, 477

apflijft lubrica fit terra, F. apflijs.
P. apflijdo. KIG 1653, 127

Oslizlo / Lubrica facta Il eft terra ob
glaciem. Ap= |l $lido. SD® 1642, 272

graudj tonat, graus / graude.
KIG 1653, 128

Grzmi / Tonat. | Graud3ia.
SD3 1642, 79

fékafi fuccedit res, fék{ifi/ fekefi.
KIG 1653, 128

powods3i fig co / Succe- || dit, cedit
res, Sekafi. SD? 1642, 339

tém{ta tenebrafcit, téms / témo.
KIG 1653, 128

Cmt fig / Tenebrefcit. || Tim{ta.
SD? 1642, 36

{untineju feepe || mitto
KIG 1653, 129

Sytam / Miflito, faepe || mitto. Siunti-
neiu. SD° 1642, 430f.

uzpulineju crebro fuperlabor
KIG 1653, 129

Bturmuig / Oppugno, Il aggredior vr-
bem, V3puo= Il lineiu. SD° 1642, 438

darbultju / freqventer, cre- || bro
aliqvid ago.
KIG 1653, 129

Narabiam c3ym. Cre- Il bro viurpo,
in vf{u freque[n]ti II habeo. Da3znay
darau ku / darbuluoiu. SD? 1642, 194

girauju modicum bibo
KIG 1653, 130

Napijam fig / Potito, Il poto, as. Gi-
rauiu. SD? 1642, 193

[Adverbia] Hortandi, Ey / nuggi eja,
age agendum KIC 1654, 137

Nuj / nu. Eia, age[n]dum, |l eia, age.
Nu / nugi. SD? 1642, 227

apkalbeimas® / || apikalbis crimina-
tio KIG 1653, 140

3adanie komu c3ego / || Infimulatio
criminis pro- || brum, criminatio.
Api= | kalbis. SD° 1642, 516
Obmowa obmow= |l ka &
obmowifko / Il calumnia, oppro-
brium. I apikalbis apkal= | beimas.
SPr, 101v

Daniel Kleins Rezeption

der Worterbticher von

Konstantinas Sirvydas

3 KIG 1653 zeigt hier die
gleiche Orthographie
<-eimas> wie SPr, wah-
rend Klein sonst an ande-
rer Stelle <-ejimas> bzw.
<-¢jimas> bevorzugt, vgl.
baudejimas (KIG 1653, 12),
kentéjimas (KIG 1653, 68),
isgaléjimas (KIG 1653, 68).



3 KIG 1653 zeigt hier im
Vergleich zu SD* 1642 eine
abweichende Rektion des
Verbs atsverti.

% KIG 1653 zeigt hier in
Ubereinstimmung mit SD?
die sonst uniibliche apo-
kopierte Infinitivform.

KIG 1653 und KIC 1654

SPrund SD? 1642

infidimi praZuwon {ubeo periculum.
KIG 1653, 141

Wdaig fig w niebe= | fpieczenftwo /
Subeo pe- |l riculum, committo me
pe- |l riculo, adeo periculum.
Jnfiduomi praZuwon. SD? 1642, 472

atgraude detonu- | it
KIG 1653, 170

Odegrzmialo / Detonu- Il it. At-
graude. SD° 1642, 245

atzaidziu deludo, finem ludo impono.
KIG 1653, 170

Odegrac / Deludere, I imponere
finem ludo At= Il Jaydjiu.
SD° 1642, 244

atfweru ka* expendo eeqvilibrio.
KIG 1653, 170

odwazam co waga / || frebrem/ ré.
Penfo afi- II quid auro, expendo au-
rum auro. Atfweriu ku. SD? 1642, 254

Jn- I terdum plane peculiarem parit
fignificationem, ut: 80 atloja wagi ca-
nis latratu abigit furem KIG 1653, 170

Od8Bczekac co / Canis Il latratu abigit
furem, lu= | pum. &c. Attoia uo |
wagi. SD° 1642, 253

dafwera adeeqvat libram, es wie= |l
get 3u KIG 1653, 170

Dowazam. £quo libra[m], || adeequo
pondus libree. da= Il fweriu.
SD?® 1642, 52

dafiklaufu diligenter interro- Il go, ut
intelligam KIG 1653, 170

Dopytac fig czego / Il Percontando &
interro- || gando affequi alicuius

opi- Il nionem. Dafiklauft.

SD? 1642, 50

pragiwenti ka vincere aliqvem viven-
do, ei= || nen Uberleben KIG 1653, 172

pr3e3y¢ kogo / Vincere Il aliquem
viuendo, fuperftes Il fum alicui,
pragiweln]t kitu SD° 1642, 359

Cu[m] Il Verbis a. reciprocis
compofitu[m] emphaticam qvan- |l
do[qve] habet fignificatione[m], ut:
prifitekinéju fatis diu, | multum
curfito, prifimiegojau / {at {ufficie[n]-
ter, fatis | diu dormivi, prifiklaufau
{atis aufculto, prifigeru Il fatis bibo,
ad ebrietatem us[qve]. KIG 1653, 172

Nabiegatem fig / na= Il {patem fig /
naczytalem | fig / etc. Diu multum-
que, Il fatis, vigvue affatim, nimis |
diu curfitaui, dormiui, | dormiui, &
fic de alijs. Il prifitekineiau /
prifimie= Il goiau / prififkay¢iu / etc.
SD® 1642, 184f.

Aligvando totalem rei de- |
ftructione[m]; fugaiflinti totaliter per-
dere {[ive] exftirpare, || fuplefiti /
fudrafkyti totaliter dilacerare

KIG 1653, 172

RozBarpac co / Dilace- | rare, dila-
niare, Sudra= Il fkau / fupleau.
SD° 1642, 390

uzufi= | fweciaut® diu effe peregre,
invife[n]do aliqve[m] diu abeffe
KIG 1653, 173

3agoscic fig / Diu effe || peregre,
Azufifweciaut. SD® 1642, 517

grau= || f{me / draufme / 3ucht / Straf-
fung mit Worten. KIC 1654, 27

Karnos¢ / kara. Di- |l {ciplina.
Draufme / grauf= | me. SD* 1642, 98
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Eglé Bukantyté

Kai kurie
Danieliaus Kleino
sintaksés aspektai

Pirmosios lietuviy kalbos gramatikos autorius ir giesmyno parenge-
jas Danielius Kleinas (1609-1666) nusipelné ir kaip uolus kalbos
normintojas. Kleinas buvo vienas Jono Bretktino Biblijos vertimo
(1579-1590) redaktoriy. Bretkiino rankrastyje Kleino ranka jrasyti 55
taisymai: jo redaguotos Senojo Testamento pranasy Izaijo, Jeremijo,
Danielio, Ezekielio ir Raudy knygos'. Zinome, kad kelios Bretk@ino
Biblijos redaktoriy grupés, net ir jdéjusios nemenky pastangy, ne-
parengé teksto spausdinti. Ju korektiiros nenuoseklios nei ortogra-
fijos, nei morfologijos, nei leksikos, nei sintaksés atzvilgiu.
Viktoras Falkenhahnas nustaté, kad kai kurie Kleino jrasy Bret-
kiino Biblijoje ortografijos dalykai skiriasi nuo postuluojamy jo paties
gramatikoje?. [domu istirti, kaip Sioje gramatikoje nustatyty sintaksés
taisykliy Kleinas laikosi savo giesmiy tekstuose. Gramatikos taisykliy
ir giesmiy teksty sintaksés skirtumai daznai atskleidzia svetimos kal-
bos poveikiui neatspariausias sintagmas. Rytpriisiy aplinkoje gyve-
nusiy autoriy kalbg per tarme ir per baznytiniy teksty originalus
neisvengiamai veiké vokieciy kalba. Siame straipsnyje nagrinéjamos
sintagmos, kuriy aprasymas Kleino gramatikoje (1653)® ir vartosena
Naujose giesmju knygose (1666)* nesutampa. Sios sintagmos lyginamos

! Viktor Falkenhahn, Der
Ubersetzer der litauischen
Bibel Johannes Bretke und
seine Helfer [= Beitrige zur

3 [Danielius Kleinas,]
GRAMMATICA Litvanica
Mandato & Autoritate SE-
RENISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI
adornata, & preevia Cen-

GIOMONT]I, Typis &
fumptibus JOHANNIS
REUSNERI, Anno xowoo-
yoviag clo. Ioc. LII (to-
liau — KIG 1653). (Faksi-
milinis leidimas: Pirmoji

Kultur- und Kirchenge-
schichte Altpreuflens, Schrif-
ten der Albertus-Universitit, lietuviy kalbos gramatika.

1653 metai, atsakingasis

furd primum in lucem

Geisteswissenschaftliche Rei-  edita a M. DANIELE

he 31], Konigsberg (Pr),
Berlin: Ost-Europa-Verlag,
1941, 322-353.

2 Falkenhahn 1941, 322-353.
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Klein / Paftore Tilf. Litv.
Preemiffa eft ad Lectorem
Preefatio non minus utilis,
quam neceffaria. [...] RE-

redaktorius J[onas] Kruo-
pas, Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés
literattiros leidykla,

Kai kurie Danieliaus Kleino

sintaksés aspektai

Erlangeno

universitetas

'S

1957, 65-272 [toliau —
PLKG 1957].)

[Danielius Kleinas,] Zuv
@ Oe@. Neu Littaufches /
verbeffert=und mit vielen
neuen Liedern vermehre-
tes Gefangbuch / Nebft
einem fehr ntitzlichen /
nie ausgegangenen Ge-
betbtichlein / Auch einer
Teutfchen / hochnotig=
unterrichtlicher Vorrede
an den Lefer. NAUJOS
GIESMJU KNYGOS, Kur-
rofe {énos Giefmes {u
pritarimu wif{t Bagny-
c30s Mokitoju per mufu
Lietuwa yra pagérintos /
O ndujos grazos Giefmes
pridétos. Taipajeg MAL-
DU KNYGELES didzaufey
Basnyczofe wartojamos /
Su labay priwalingu Pirm=
pamokinnimu fias Knyge-
les fkaitanc3zuju / Patogiey
fuguldytos ir isdttos.
KARALAUCS3UJE Isfpau-
de fawo iffiradimais PRI-
DRIKIS REUSNERIS
Méttfe M. DC. LXVI (to-
liau — KING 1666). (Kriti-
nis leidimas: D. Kleino
Naujos giesmju knygos.
Tekstai ir jy Saltiniai, paren-
gé Guido Michelini, Vil-
nius: Versus aureus, 2009
[toliau — KING 2009].)



5

o

[Jonas Bretkiuinas,] Giefmes
Duchaunas / ifch Wokifch-
ka ing Lietuwifchka liefSu-
wi / per nekurius Plebo-
nus Hercegiftes Prufu /
pergulditas. Iffpauftas Ka-
raliauczuie / per Iurgi Of-
terbergera 1589 (toliau —
BGD 1589). (Kritiniai leidi-
mai: Jonas Bretkiinas, Gies-
mes Duchaunas ir kitos
1589 mety liturginés knygos.
Tekstai ir jy Saltiniai, paren-
gé Guido Michelini, Vil-
nius: Baltos lankos, 2001,
19-155; Guido Michelini,
1589 m. Giesmes Duchau-
nas: Lutherio Geistliche
Lieder lietuviy kalba = Die
Giesmes Duchaunas von
1589: Luthers Geistliche
Lieder auf Litauisch, Vil-
nius: Versus aureus, 2005.)
Remtasi: Jonas Bretkiinas,
Giesmés Duchaunos, 1589,
tekstg rengé dr. Ona Alek-
naviciené, Ineta Krampai-
té; konkordancijas rengé
dr. Ona Aleknaviciené, Vy-
tautas Zinkevicius, 2002,
http://www.lki.It/senieji-
rastai/db.php?source=12.
[Lozorius Zengstokas,]
GIESMES Chrik{c3ionifch-
kos ir Duchaunifchkos /
Per Wiffus meetus Bafini-
c3oie Diewa giedamos /
ifch Wokifchkia bei Len-
kifchkia ingi Lietuwifchkia
Bodi / nekuruu Plebonuu
perwerf{tos 4 Nu Diewui
ant garbes bei Chrik{ch-
c3zianims ant naudos per
Lazaru Sengftak Lietu-
wos Plebona Karaliau-
c3ios atnaugintos. ANNO
CIO IOC XIL Ifchfpauftos
Karaliaucziuie Prufuu / Per
Jona Fabriciu (toliau —

ZG 1612). (Kritinis leidi-

su atitikmenimis kituose XVI-XVII a. giesmynuose: Jono Bretkiino
Giesmése Duchaunose (1589)°, Lozoriaus Zengstoko Giesmése Chrikscio-
niskose ir Duchauniskose (1612)° ir Saliamono Mozerkos Slavocinskio
Giesmése tikéjimui katolickam prideranciose (1646)7. Kleino giesmyno
sasajos su Bretkiino ir Zengstoko giesmémis neabejotinos: ji rengda-
mas Kleinas perémé didziaja dalj Zengstoko giesmiy®. Slavocinskio
giesmynas lyginimui pasirinktas kaip katalikisko krasto tekstas.

Giesmes lyginant svarbu atsizvelgti i liturginiy teksty specifika.
Eiliuoto Zodzio sintaksés tyrima varzo rimas, todél tokie dalykai
kaip sakinio strukttira, zodziy tvarka, dalyviy konstrukcijos ir pan.
Siame straipsnyje netyrinéti.

1. SANGRAZINIS [VARDIS. Kleino gramatikos II dalies I skyriaus
XI poskyryje teigiama, kad sangrazinio jvardzio savo visy trijy as-
meny ir visy skaiciy formos sutampa. Siejamas su pirmuoju asmeniu
jis reiskia ‘mano’, su antruoju asmeniu — ‘tavo’, o su tre¢iuoju asme-
niu - ‘jo, jos’, pvz.: afz fawa warda parafiau, tu fawa warda parafai, jis
fawa warda parafa®. Taciau giesmése vietoje sangrazinio jvardzio Klei-

nas neretai pavartoja savybinj, plg.:

KING 1666, 39,,_,,

KING 1666, 7,,

Tawa méile rodik

Széme {wiete | Duk 3ibbéti / ir reggéti | 3odi
tawo! / Kriftau reifSk malong fawo

Kity autoriy giesmése sangrazinis jvardis taip pat vartojamas
pramaisiui su savybiniais, plg.:

mas: Lozorius Zengstokas,
Giesmes Chriksczionisch-
kos ir Duchaunischkos ir
ju Saltiniai, parengé prof.
habil. dr. Guido Michelini,
Vilnius: Baltos lankos,
2004.) Remtasi: Lozorius
Zengstokas, Giesmeés Chriks-
Cioniskos ir Duchauniskos,
1612, teksta rengé Min-
daugas éinkﬁnas; konkor-
dancijas rengé Mindaugas
Sinkiinas, Vytautas Zinke-
vicius, 2003, http://www.
1ki.lt/seniejirastai/db.php?
source=8.

7 [Saliamonas Mozerka Sla-
vocinskis,] GIESMES TI-
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KIEIMVY KATHOLIC-
KAM PRIDIARANCIAS, o
per metu szwiétes gieda-
mla]s: Kuritip prifiduoda
Pf[a]lmay Dowida. §. Tre-
[ciJoy daley dedafe ape
Szwentus Diewa, o a[n]t
gato ape giwenima ir tutus
reykatus Krikécionies. 1%
tu Kitos if8 lankiflka ir if3
totinilka ifigulditos Kitos
i% nauia {udetos ira. Auc-
tore SALOMONE MO-
ZERKA SLAWOCZYNSKI,
Summi Pontificis Alumno.
VILNZ, Typis Academicis
Societatis IESV, Anno Dni
1646 (toliau — SG 1646).

Remtasi: Saliamonas Mozer-
ka Slavocinskis, Giesmés ti-
kéjimui katolickam prideran-
cios, 1646, teksta renge Ri-
Cardas Petkevicius, dr. Bi-
ruté Kabasinskaite; kon-
kordancijas rengé Ricardas
Petkevicius, dr. Biruté Ka-
basinskaité, Vytautas Zin-
kevicius, 2003, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=10.

8 Guido Michelini, ,Kleino
giesmynas ir jo papildy-
mai”, KING 2009, 5.

9 KIG 1653, 147.



BGD 1589, 1,, Giwen fawa f{ofti Diewas

BGD 1589, 5,4 o Weifdekem ka Diewas I dawe / Sawa mielaghi
funeli
BGD 1589, 14, ,

BGD 1589, 58, ,,

Malone ta= | wa papildik
Idant mus malonei per tawa Sunu lefu I Chriftu
ifchklaufitumbei

BGD 1589, 61,5 Parodik mums malone fawa

ZG 1612, 36r,,
ZG 1612, 36v,

malone tawa papildik / mus

Nug bukliftes Welna gielbek / tawa malone |
mus turek

ZG 1612, 81r, Padek mums I malone tawa
2G 1612, 21v,, 4, Antra f3odi tare Iefus / Matinofpi fawafpi |

mielofpi

SG 1646, 14, ,, El3bieta fenatwiei Stay Tetuti tawa/ Iau pradeta
funu tur ziwate fawa

SG 1646, 1 3, Siunsk tawa mumus milifta

Pozicija sangrazinio jvardzio vartosenai jtakos neturi. Nenuosekli
sangrazinio jvardzio vartosena ano meto kalboje greiciausiai buvo
jprasta. Savybinio jvardZio vartosena vietoje sangrazinio Slavocins-
kio giesmése turbiit lémeé slavy kalby jtaka.

2. SKAITVARDIS DESIMT. Svetimai jtakai Kleino giesmése pasi-
duoda po kiekinio skaitvardzio desimt einantis vardazodis. Tiesa,
siuo atveju reikéty kalbéti ne tik apie tiesioginj vokieciy kalbos po-
veikj, bet ir netiesiogine lotynisky originaly jtaka.

Kleino gramatikos II dalies II skyriuje teigiama, kad kiekiniai
skaitvardziai nuo 10 iki 20 valdo kilmininka, duodama pavyzdziy
ir su daiktavardiskai vartojamu skaitvardziu desimtis, plg.: défimtis
prifakimil, tukftantis 3monii'®. Taciau giesmése daiktavardzio linksnis
priklauso ne nuo jo, o nuo prielinksnio, plg.:

KING 1666, [II];,  Ape déBimti Pono Diewo Prifa= Il kimus

Panasiy atvejy, kai daiktavardzio linksnis valdomas ne kiekinio
skaitvardzio, o veiksmazodzio, gausu Bretkiino Biblijos vertime!! ir
Postiléje’?, tiesa, tik karta su skaitvardziu desimtis, daugiau su dvy-
lika, plg.:

19 KIG 1653, 150.
1 [Jonas Bretkiinas,] NAV-

IAS TESTAMENTAS, Ing
Lietuwifchka Liefuwi per-

rafchitas per lana Bretkuna
Labguwos Plebona. 1580
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(toliau — BNT 1580). (Fak-
similinis leidimas: NAVIAS
TESTAMENTAS, Ing Lietu-
wifchka Lief5uwj perrafchitas
per Iana Bretkung Labguwos
plebona 1580. DAS NEUE
TESTAMENT in die litau-
ische Sprache iibersetzt von
Johann Bretke, Pastor zu La-
biau 1580. Faksimile der
Handschrift, Band 7 und 8,
Labiau i. Pr. 1580, hrsg. von
Jochen Dieter Range, Frie-
drich Scholz, Biblia Slavi-
ca. Serie VI: Supplemen-
tum: Biblia Lithuanica,
Band 1.7, Paderborn, Miin-
chen, Wien, Ziirich: Ferdi-
nand Schéningh, 1991.)

12 [Jonas Bretkiinas,] POS-
TILLA Tatai efti Trumpas
ir Praftas Ifchguldimas
Euangeliu / fakamuiu Baf3-
niczoie Krik{chczionifch-
koie / niig Aduento ik
Weeliku. Per Tana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. lffpau-
de Karaliauc3iuie Iurgis
Ofterbergeras. Mata Pono
1591 (toliau — BP 1 1591);
POSTILLA tatai efti Trum-
pas ir Praftas Ifchguldimas
Euangeliu / fakamuiu Baf3-
niczoie Krik{chczionifch-
koie / nug Weeliku ik Ad-
uento. Per Tana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. lffpauf-
ta Karaliauc3ziuie / Iurgio
Ofterbergero. Maeta Pono
1591 (toliau — BP II 1591).
(Faksimilinis leidimas:
Jono Bretkiino Postilé. Studi-
ja, faksimilé ir kompaktiné
plokstelé, parengé Ona
Aleknaviciené, Vilnius:
Lietuviy kalbos instituto
leidykla, 2005.)



BP 11 1591, 446, ira Defchimtis Diewo prifakimai

BNT 1580 Mk 6,43 Ir {urinka trupucgiﬁ, dwilika pilnas reifges
(—reifgiu)

BNT 1580 Mt 19,28 {udifit dwilika Gimines Ifraelo

BP 11591, 358, ;, pafeda uf3u ftala fu I dwilika Apafchtalais

BP 11591, 363,, fuditumbit dwilika gimines Ifrael

BP 111591, 135,  dwilikai fawa apafchtalams / ifch dangaus |

regimai atfiuntufi Dwafe Schwenta

Bretkiino, Zengstoko ir Slavocinskio giesmynuose su skaitvar-
dziu desimts (ypac vartojamu daiktavardzio pozicijoje) eina kilmi-
ninkas, plg.:

BGD 1589, 17, 5, DEfchimts {chwentu Prifakimu / Ku= Il rus dawe

Pons Diews mufu

7G 1612, 42v,g 44 DEfchimts {chwentu prifakimu / kurus dawe |

Pons Diews mufu

Z2G 1612, 44v, Laikik defchimts prifakimu
ZG 1612, 123v, Defchimts {chwentu prifakimu
SG 1646, 11 72, Dwilkoi metu kleydufi

3. BIBLIJOS VIETOVARDZIAI. Gramatikos I dalies XII skyriuje apie
netaisyklingus ir netaisyklingai linksniuojamus vardus Kleinas teigia,
jog svetimos kilmés pavadinimai, jei jie neturi lietuviskos galtinés,
kaip antai Ifrael, Jerufalem, Sion, nelinksniuojami'®. Sios taisyklés gies-
meése ir maldose laikomasi ne visuomet. Jeruzalés vietovardis nelinks-
niuojamas, taciau Izraelio vietovardis ir linksniuojamas, ir ne, plg.:

KING 1666, 40, liffai i3gélbes I3rael
bet:
KING 1666, 29,, ;s  S3¢ diena pafirode / || pafirode / Ifraelé / if3

Maryos gime mums

Nenuosekliai vartojami ir kiti vietovardziai, pvz., Betliejus:

KING 1666, 38, Ing Betleem mes eikem / Su Piemenimis melfkem
bet:
KING 1666, 18, Betléme Dowido miefté

KING 1666, 38, Kurs Betlemé eft gimmes

Graikiskame ir lotyniskame Bretkiino Naujojo Testamento tekste
13 KIG 1653, 73. hebrajiskos kilmeés vietovardziai nekaitomi (pvz., BnOAeéu, BnOoai-
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da(v), BnOdpayn, TooanA, Kadaovaovu, Nalapé0 ir kt.), kiti nuo-
sekliai linksniuojami (pvz., Togdavng, -ov). Dvejopa tik vietovardzio
Jeruzalé vartosena: 1) T ‘TepoocOAvpa, -AVuwv, -Avpoig — kaitomas
geografinis miesto pavadinimas, 2) 1] TepovoaArp — nekaitomas sak-
ralinis vardas.

Kituose senuosiuose lietuviskuose rastuose sistemingumo taip
pat néra: tas pats vietovardis vienais atvejais kaitomas, o kitais — ne.
Siekiant kuo tiksliau perteikti originaly formas Bretkiino Biblijoje
itin daznai vietoje inesyvo vartojama konstrukcija ing + galininkas'.
Neretai ji vartota ir kity Kleino pirmtaky — Martyno Mazvydo, Bal-
tramiejaus Vilento. Tiesa, kai kuriais atvejais galima jzvelgti tam
tikra Biblijos vietovardZziy vartosenos sisteminguma, pavyzdziui,
vietovardziai paprastai nekaitomi, kai sintagminiai santykiai reiskia-
mi kita greta esancia leksema (pvz., ZodZziu miestas), taciau tai bi-
dinga ne visiems autoriams. Bretktino Naujajame Testamente vieto-
vardziai dazniau kaitomi korektiirose negu pirminiame tekste®.
Giesmyny tekstai taip pat ne iSimtis: Bretkino, Zengstoko, Slavo-
¢inskio giesmese vietovardZziai vartojami nesistemingai.

Bretkiino ir Zengstoko giesmynuose vietovardis Betliejus nekai-
tomas, taciau Kleino ir Slavocinskio giesmése jis vartojamas nenuo-
sekliai, pvz.:

KING 1666, 38, Kurs Betlemé eft gimmes
bet:

KING 1666, [507],, BErnélis gimme Betleem

SG 1646, 1 53,
SG 1646, 153,

bet:

BEthlehem tarp pafaulo mieftu garbinkime

Tie tuoiaus ing Bethlehé linkfmay nutekieia

SG 1646, 1534 Ateie ing Bethlehem / ir tayp ii fweykina

Dar plg. BGD 1589, 8; 84.; 100, 133,. Galbit Sis vietovardis ne-
kaitomas siekiant islaikyti rima. Kita priezastis galéjo biiti susiklos-
c¢iusi zodiné tradicija. Kleino ir Slavocinskio giesmes palyginus su
kity autoriy giesmynais matyti, kad vietovardis Betliejus nekaitomas
tam tikruose juose pasikartojanciuose fragmentuose, plg.:

BGD 1589, 84. Bernelis gime Bethlehem / Bethlehem / || Del to
dziauges lerufalem
ZG 1612, 10v,, 4, BErnelis gime Bethlehem / ij. Del to d3auges |

Hierufalem
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14 Plg. Jolanta Gelumbeckai-
té, Linksniy ir prielinksniniy
konstrukcijy sintaksé Jono
Bretkiino Biblijos Evangelijo-
je pagal Lukq [= Opera lin-
guistica Lithuanica 1], Vil-
nius: Lietuviy kalbos insti-
tutas, 2002, 101-103. Apie
Sig konstrukcija buvusios
Ryty Prasijos lietuviy tar-
mése kaip vokieciy kalbos
itakos rezultata zr. Adelé
Laigonaité, , Pasalio vieti-
ninkai dabartinéje lietuviy
kalboje”, Kai kurie lietuviy
kalbos gramatikos klausimai,
Vilnius: Valstybiné politi-
nés ir mokslinés literati-
ros leidykla, 1957, 33. Apie
jos vartosena senuosiuose
rastuose dar zr. Ernst
Fraenkel, Syntax der litau-
ischen Postpositionen und
Pripositionen [=Indogerma-
nische Bibliothek 1. Abt., 1
Reihe, Bd. 19], Heidelberg:
Winter, 1929, 39; Jonas Pa-
lionis, Lietuviy literatiiriné
kalba XVI-XVII a., Vilnius:
Mintis, 1967, 177-178.

15 Eglé Bukantyte, Martino
Lutherio Naujojo Testamento
(1522-1546) jtaka Jono Bret-
kiino Naujojo Testamento
vertimui (1579-1580) sintak-
sés aspektu, Klaipéda: Klai-
pédos universiteto leidyk-
la, 2007, 71-82.



KING 1666, 30,,
SG 1646, 134, ,,
Dar plg.:

ZG 1612, 11r,,

KING 1666, 38,

BErnélis gimme Betleem / Betleem / || Del to
dzauges leruzalem

BErnelis Bethlehem gime, | Del to wifi
linkfmaukime

Ing Bethlehem mes eikim / fu piemenimis
melfkim
Ing Betleem mes eikem / | Su Piemenimis

melfkem

Vis délto kai kuriais atvejais linksniuojamosios vietovardziy for-
mos Kleino giesmése vartojamos kiek dazniau negu senesniuose
giesmiy tekstuose. Stai giesméje , POnui mufu ujgimmus” prideda-
ma inesyvo galtiné, kurios néra Zengstoko tekste, plg.:

7G 1612, 11v,

KING 1666, 38, .,

Kofsna Krikfchczonies dufcha /
melfk garbink Mef= Il fiafcha /
kurs Bethlehem eft gimes /

tan fkelpket Il teip ius Smones /
Panna Diewa pagimde /

Ko3na kriksconies dufia
Melfk / garbink Meffiof3a /
Kurs Betlemé eft gimmes /
Ta fkelpket taip jus Zmones.
Panna Diewa pagimde /

Vietovardis Izraelis Zengstoko ir Kleino vartojamas nenuosekliai,

o Slavocinskio nuosekliai linksniuojamas, plg.:

Z2G 1612, 9v,

ZG 1612, 9r,,

KING 1666, 40,
KING 1666, 29,,.,,

SG 1646, T1 42,
SG 1646, 11 43,

{chen diena paffirode / paffirode / ing Il Ifrael /
ifch Marias gime mums karalunas

{chen diena palffirode / paffiro | de / Ifraele / ifch
Marias gime mums karalunas

liffai iBgélbes I3rael
S3e diena pafirode / I pafirode / Ifraelé / i3

Maryos gime mums | karalunas

Izraelaus giminemus
Izraelaus minios klaufikite

Dar plg. SG 1646, 1 105,;; SG 1646, 11 37, Vadinasi, galima jzvelg-
ti neZymia tendencija Biblijos vietovardzius kaityti naujesniuose
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tekstuose (plg. BGD 1589, ZG 1612 ir KING 1666) ir DidZiojoje Lie-
tuvoje (plg. BGD 1589, ZG 1612, KING 1666 ir SG 1646).

Siekant nustatyti, ar i$ tiesy naujesniuose tekstuose matyti polin-
kis vietovardzius kaityti, panagrinéta sakraliniy vietovardziy varto-
sena kai kuriuose kituose to meto tekstuose.

Mikalojaus Dauksos Postiléje (1599) vietovardziai vartojami ne-
nuosekliai: vietovardis Izraelis kaitomas, vietovardis Betliejus varto-
jamas nesistemingai'®. Stepono Jaugelio Telegos, Samuelio Minvydo
ir Jono Bozimovskio Sumoje evangelijy (1653) taip pat vartojamos ir
kaitomos, ir nekaitomos to paties vietovardzio formos'. O Stai Sa-
muelio Bitnerio Naujajame Testamente (1701) visi vietovardziai (iSsky-
rus Jeruzalé) beveik nuosekliai linksniuojami'®.

XVII amziaus pabaigos-XVIII amziaus pradzios rastuose paste-
bima tendencija tikrinius vardus integruoti i lietuviy kalbos sistema
ir kaityti. Vis délto norint daryti apibendrinamasias iSvadas biitina
nuosekliai palyginti visus baznytinius tekstus.

1SVADOS. Danieliaus Kleino Naujose giesmju knygose (1666) nesi-
laikoma keliy jo gramatikoje (1653) nustatyty sintaksés taisykliy:
savybiniai jvardZiai vartojami vietoje sangrazinio savo, pasitaiko, kad
su skaitvardZziu desimt vartojamas daiktavardis valdomas prielinks-
nio, kartais kaitomi Biblijos vietovardziai.

Bretkiino, Zengstoko ir Slavocinskio giesmynuose sangrazinis ir
savybiniai jvardziai taip pat vartojami jvairiai. Nenuosekli sangra-
zinio jvardzio savo vartosena greiciausiai buvo jprasta. Slavocinskio
giesmeése savybiniai jvardziai vartojami vietoje sangrazinio grei¢iau-
siai dél slavy kalby jtakos.

Su skaitvardziu desimt (ir dvylika) Kleino ir kituose giesmynuose
vartojamas ne tik kilmininkas, bet ir kiti linksniai.

Biblijos vietovardziai galéjo biiti nekaitomi siekiant islaikyti rima
arba dél susiklosciusios sakytinés tradicijos. Kleino ir Slavocinskio
giesmes palyginus su kity autoriy giesmynais, iSryskéjo originaliy
formy vartosena tam tikruose juose pasikartojanciuose fragmentuo-
se. IsSnagrinéti Saltiniai leidzia teigti, kad evangeliskoji ir katalikis-
koji tradicija nebuvo vietovardziy vartoseng lemiantis veiksnys.

Matyti nezymi tendencija Biblijos vietovardzius kaityti naujes-
niuose tekstuose. Taigi, Biblijos vietovardziy vartosenos senuosiuose
rastuose tyrimas atskleidZia jy gramatinimo tendencija: seniausiuose
Saltiniuose dazniausiai laikomasi Biblijos knygy tradicijos — sakraliniai
vietovardziai nekaitomi. Naujesniuose rastuose vietovardzius links-
tama adaptuoti prie lietuviy kalbos sistemos, vartojamos jy kaitomo-
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16 7v. Mikalojus Dauksa, Pos-
tilé, 1599, teksta rengé Ve-
ronika Adamonyté, Milda
Lucinskieng, Juraté Pajé-
diené, Mindaugas Sink-
nas, Eglé Zilinskaité ir dr.
Ona Aleknaviciené; kon-
kordancijas rengé Veroni-
ka Adamonyté, Milda Lu-
¢inskieng, Juraté Pajédiené,
Mindaugas Sinkiinas, Eglé
Zilinskaité, dr. Ona Alek-
naviciene, Vytautas Zinke-
vicius, 2006, http://www.
1ki.lt/seniejirastai/db.php?
source=2.

17 Zx. Steponas Jaugelis Telega,
Samuelis Minvydas, Jonas
Bozymouskis, Suma Evange-
lijy, 1653, teksta rengeé
Mindaugas Sinkinas; kon-
kordancijas rengé Mindau-
gas Sinkiinas, Vytautas
Zinkevicius, 2007-2008,
http://www.lki.lt/senieji-
rastai/db.php?source=23.

18 7. Samuelis Bitneris, Nau-
jasis Testamentas, 1701,
tekstg rengé dr. Ona Alek-
naviciené, dr. Jurgita Venc-
kiené; konkordancijas ren-
gé dr. Ona Aleknaviciene,
dr. Jurgita Venckiené, Vy-
tautas Zinkevicius, 2007—
2008, http://www.lki.lt/
seniejirastai/db.php?
source=26.



sios formos. Tikriniy vardy vartosenos liizis galéty buti jvykes apie
XVIII amziaus pradzia. [domiy iSvady galima bitity padaryti nuose-
kliai gretinant giesmyny ir maldyny tekstus, evangeliskosios ir kata-
likiskosios tradicijos autoriy bei naujesnius baznytinius rastus.

Saltiniai
ir literatura

BGD 1589 - [Jonas Bret-
kiinas,] Giefmes Du-
chaunas / ifch Wokifch-
ka ing Lietuwifchka
lieBuwi / per nekurius
Plebonus Hercegiftes
Prufu / pergulditas. If-

{pauftas Karaliauczuie /

per Turgi Ofterbergera
1589. (Kritiniai leidi-
mai: Jonas Bretkiinas,
Giesmes Duchaunas ir
kitos 1589 mety liturgi-
nés knygos. Tekstai ir jy
Saltiniai, parengé Guido
Michelini, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2001, 19—
155; Guido Michelini,
1589 m. Giesmes Du-
chaunas. Lutherio Geist-
liche Lieder lietuviy kal-
ba = Die Giesmes Du-
chaunas von 1589: Lu-
thers Geistliche Lieder
auf Litauisch, Vilnius:
Versus aureus, 2005.)
Remtasi: Jonas Bretkii-
nas, Giesmés Duchaunos,
1589, tekstq rengeé dr.
Ona Aleknaviciené, Ine-
ta Krampaité; konkor-
dancijas rengé dr. Ona
Aleknaviciené, Vytautas

Zinkevicius, 2002, http://

www.lki.lt/seniejirastai/
db.php? source=12.
BNT 1580 — [Jonas Bret-
ktinas,] NAVIAS TES-
TAMENTAS, Ing Lietu-
wifchka Liefzuwi per-
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rafchitas per Iana Bret-
kuna Labguwos Plebo-
na. 1580. (Faksimilinis
leidimas: NAVIAS TES-
TAMENTAS, Ing Lietu-
wifchkg Liefsuwi perra-
[chitas per lana Bretkuna
Labguwos plebona 1580.
DAS NEUE TESTA-
MENT in die litauische
Sprache iibersetzt von Jo-
hann Bretke, Pastor zu
Labiau 1580. Faksimile
der Handschrift, Band 7
und 8, Labiau i. Pr. 1580,
hrsg. von Jochen Dieter
Range, Friedrich Scholz,
Biblia Slavica. Serie VI:
Supplementum: Biblia
Lithuanica, Band 1.7,
Paderborn, Miinchen,
Wien, Zirich: Ferdi-
nand Schoningh, 1991.)
BP 11591, I1 1591 — [Jo-
nas Bretktinas,] POS-
TILLA Tatai efti Trum-
pas ir Praftas Ifchgul-
dimas Euangeliu / fa-
kamuiu Bafiniczoie
Krik{chczionifchkoie /
ntig Aduento ik Weeli-
ku. Per Iana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. If-
{paude Karaliauc3iuie
Turgis Ofterbergeras.
Meeta Pono 1591; POS-
TILLA tatai efti Trum-
pas ir Praftas Ifchgul-
dimas Euangeliu / fa-
kamuiu Bafiniczoie
Krik{chczionifchkoie /
nug Weeliku ik Aduen-

to. Per lana Bretkuna
Lietuwos Plebona Kara-
liaucziuie Pruftfu. If-
{paufta Karaliaucziuie /
Iurgio Ofterbergero.
Mzeeta Pono 1591.

BukanTtyTE, EGLE, 2007:
Martino Lutherio Naujojo
Testamento (1522-1546)
itaka Jono Bretkiino Nau-
jojo Testamento vertimui
(1579-1580) sintaksés
aspektu, Klaipéda: Klai-
pédos universiteto lei-
dykla.

FALKENHAHN, VIKTOR,
1941: Der Ubersetzer der
litauischen Bibel Johannes
Bretke und seine Helfer
[=Beitrige zur Kultur-
und Kirchengeschichte
Altpreuflens, Schriften
der Albertus-Universitit,
Geisteswissenschaftliche
Reihe 31], Konigsberg
(Pr), Berlin: Ost-Euro-
pa-Verlag.

FrRAENKEL, ERNsT, 1929:
Syntax der litauischen
Postpositionen und Pri-
positionen [=Indogerma-
nische Bibliothek 1. Abt.,
1 Reihe, Bd. 19], Hei-
delberg: Winter.

GELUMBECKAITE, JOLAN-
tA, 2002: Linksniy ir
prielinksniniy konstrukci-
ju sintaksé Jono Bretkiino
Biblijos Evangelijoje pa-
gal Lukq [= Opera lin-
guistica Lithuanica 1],
Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas.



Jono Bretkiino Postilé. Stu-
dija, faksimilé ir kompak-
tiné plokstelé, parengé
Ona Aleknaviciené, Vil-
nius: Lietuviy kalbos
instituto leidykla, 2005.

KIG 1653 — [Danielius
Kleinas,] GRAMMATI-
CA Litvanica Mandato
& Autoritate SERENIS-
SIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI
adornata, & preevia
Cenfura primum in lu-
cem edita a M. DANIE-
LE Klein / Paftore Til{.
Litv. Preemiffa eft ad
Lectorem Preefatio non
minus utilis, quam
neceffaria. [...] REGIO-
MONTI, Typis & {fump-
tibus JOHANNIS
REUSNERI, Anno xot-
ogoyoviag clo. Ioc. LIIL

KING 1666 — [Danielius
Kleinas,] Zvv 1@ Oe@.
Neu Littaufches / ver-
beffert=und mit vielen
neuen Liedern vermeh-
retes Gefangbuch /
Nebf{t einem fehr ntitz-
lichen / nie ausgegan-
genen Gebetbtichlein /
Auch einer Teut{chen /
hochnéthig=unterrich-
tlicher Vorrede an den
Lefer. NAUJOS GIES-
MJU KNYGOS, Kurrofe
{énos Giefmes fu prita-
rimu wifft Bajnyc3os
Mokitoju per mufu Lie-
tuwa yra pagérintos /
O naujos grazos Gief-
mes pridétos. Taipajeg
MALDU KNYGELES
did3aufey Baznyczofe
wartojamos / Su labay
priwalingu Pirm= pa-
mokinnimu Bias Kny-
geles fkaitanczuju / Pa-
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togiey fuguldytos ir
isdtitos. KARALAU-
C3UJE Iéfpaude fawo
iffiradimais PRIDRIKIS
REUSNERIS Méttfe
M. DC. LXVL
KING 2009 — D. Kleino
Naujos giesmju kny-
gos. Tekstai ir jy salti-
niai, parengé Guido
Michelini, Vilnius: Ver-
sus aureus.
LAIGONAITE, ADELE,
1957: ,Pasalio vietinin-
kai dabartinéje lietuviy
kalboje”, Kai kurie lietu-
viy kalbos gramatikos
klausimai, Vilnius: Vals-
tybiné politinés ir
mokslinés literattiros
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ronika Adamonyté,
Milda Lucinskiené, Ju-
raté Pajédiené, Mindau-
gas Sinkinas, Eglé Zi-
linskaité ir dr. Ona
Aleknaviciené; konkor-
dancijas rengé Veroni-
ka Adamonyté, Milda
Lucinskieng, Juraté Pa-
jédiené, Mindaugas
Sinkiinas, Eglé Zilins-
kaiteé, dr. Ona Alekna-
viciené, Vytautas Zin-

kevicius, 2006, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
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Lietuviy literatiriné kal-
ba XVI-XVII a., Vilnius:
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PLKG 1957 — Pirmoji lie-
tuviy kalbos gramatika.
1653 metai, atsakingasis
redaktorius J[onas]
Kruopas, Vilnius: Vals-
tybiné politinés ir
mokslinés literatiiros
leidykla.

Saliamonas Mozerka Slavo-
cinskis, Giesmés tikéjimui
katolickam priderancios,
1646, teksta rengé Ri-
cardas Petkevicius,
dr. Biruté Kabasinskai-
té; konkordancijas ren-
gé Ricardas Petkevi-
¢ius, dr. Biruté Kaba-
Sinskaité, Vytautas Zin-
kevicius, 2003, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=10.

Samuelis Bitneris, Naujasis
Testamentas, 1701, teks-
ta rengé dr. Ona Alek-
naviciené, dr. Jurgita
Venckiené; konkordan-
cijas rengé dr. Ona
Aleknavicieng, dr. Jur-
gita Venckiené, Vytau-
tas Zinkevicius, 2007—
2008, http://www.lki.lt/
seniejirastai/db.php?
source=26.

SG 1646 — [Saliamonas
Mozerka Slavocinskis, |
GIESMES TIKIEIMVY
KATHOLICKAM PRI-
DIARANCIAS, o per
metu szwiétes gieda-
m(a]s: Kuritip prifiduo-
da Pf[a]lmay Dowida.
$. Tre[ci]oy daley deda-
fe ape Szwentus Diewa,

Kai kurie Danieliaus Kleino

sintaksés aspektai



o a[n]t gato ape giwe-
nima ir tutus reykatus
Krikséionies. I3 tu Ki-
tos ifs lankifSka ir if to-
tinilka i8gulditos Kitos
i3 nauia fudetos ira.
Auctore SALOMONE
MOZERKA SLAWO-
CZYNSKI, Summi Pon-
tificis Alumno. VILNZ,
Typis Academicis So-
cietatis IESV, Anno Dni
1646.

Steponas Jaugelis Telega,
Samuelis Minvydas, Jo-
nas Bozymouvskis, Suma
Evangelijy, 1653, teksta

rengé Mindaugas Sin-
kiinas; konkordancijas
rengé Mindaugas Sin-
kiinas, Vytautas Zinke-
vicius, 20072008, http://
www.lki.lt/seniejirastai/
db.php?source=23.

ZG 1612 — [Lozorius

Zengstokas,] GIESMES
Chrik{c3zionifchkos ir
Duchaunifchkos / Per
Wiffus meetus Bafsni-
c3oie Diewa giedamos /
ifch Wokifchkia bei Len-
kifchkia ingi Lietuwifch-
kia f3odi / nekuruu Ple-
bonuu perwerftos @ Nu

Diewui ant garbes bei
Chrikfchczianims ant
naudos per Lazaru
Sengftak Lietuwos Ple-
bona Karaliauc3ios
atnaugintos. ANNO
CIO IOC XIL Ifchfpauf-
tos Karaliaucziuie Pru-
fuu / Per Jona Fabriciu.
(Kritinis leidimas: Lozo-
rius Zengstokas, Gies-
mes Chriksczionischkos
ir Duchaunischkos ir ji
Saltiniai, parengé prof.
habil. dr. Guido Miche-
lini, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2004.)

Einige Aspekte der
Syntax Daniel Kleins

Zusammenfassung

Der Verfasser der ersten litauischen Grammatik Daniel Klein (1609-1666)
war einer der Korrektoren der Bibeliibersetzung von Johann Bretke (1579-
1590). In der Handschrift Bretkes befinden sich 55 Eintragungen von Dani-
el Klein (Falkenhahn 1941, 322-353). Die Orthographie dieser Eintrage weist
gewisse Unterschiede im Vergleich mit den in Kleins Grammatik formulier-
ten orthographischen Regeln auf (ebd.). In der vorliegenden Arbeit werden
Abweichungen im Bereich der Syntax in den NAUJOS GIESMJU KNYGOS
(1666) und der Grammatica Litvanica (1653) Daniel Kleins untersucht. In der
Grammatik wird der Gebrauch des Reflexivpronomens savo beschrieben,
jedoch steht das Possesivpronomen in den Gesangsbiichern, wo das Refle-
xivpronomen zu erwarten ware (S3éme fwiete / Ditk 3ibbéti / ir reggéti / 3odi
tawo! / Kriftau reiffkk malone fawo (KING 1666, 39,,_,,)). In den Gesangsbiichern
steht das Nomen nach dem Zahlwort desimt nicht im Genitiv, sondern wird
von der Praposition regiert (Ape défSiimti Pono Diewo Prifakimus (KING 1666,
[1T];_)). Beide Konstruktionen sind héchstwahrscheinlich unter dem Einfluss
der deutschen und lateinischen Vorlagen entstanden. Unregelmafig ist auch
der Gebrauch biblischer Ortsnamen. Laut der Grammatik werden die Orts-
namen fremder Herkunft im Litauischen nicht flektiert, jedoch werden man-
che Ortsnamen in den Gesangstexten teilweise flektiert (Iiffai ifgélbes I5rael
(KING 1666, 40,), vgl. S3e diena pafirode / pafirode / Ifraelé (KING 1666, 29, ,);
BErnélis gimme Betleem / Betleem / del to d3auges leruzalem (KING 1666, 30,, ),
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vgl. Kurs Betlemé eft gimmes (KING 1666, 38,))). Diese Unregelmafiigkeiten
sind mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Einhalten des Reims zu erkléren.
Auch die allgemeine Tradition des Gebrauchs der biblischen Ortsnamen
kann einen Einfluss gehabt haben. Bei der vergleichenden Analyse altlitau-
ischer Texte konnte die Tendenz festgestellt werden, Ortsnamen fremder
Herkunft in den Quellen des 17. Jahrhunderts zunehmend ins System der
litauischen Sprache zu integrieren und sie zu flektieren.

EGcLE BUKANTYTE
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-
Niirnberg

Institut fiir Vergleichende Indogermanische
Sprachwissenschaft

Kochstr. 4/16

D-91054 Erlangen, Deutschland

el. p.: egle_bukantyte@yahoo.de



Vilniaus universitetas

! [Danielius Kleinas,]
GRAMMATICA Litvanica
Mandato & Autoritate SE-
RENISSIMI ELECTORIS
BRANDENBURGICI ador-
nata, & preevia Cenfura
primum in lucem edita a
M. DANIELE Klein / Paf-
tore Tilf. Litv. Preemiffa eft
ad Lectorem Preefatio non
minus utilis, quam necef-
{aria. [...] REGIOMONT],
Typis & fumptibus JO-
HANNIS REUSNERI,
Anno xolotoyoviag

cIo Ioc. LIII (toliau — KIG
1653). (Faksimilinis leidi-
mas: Pirmoji lietuviy kalbos
gramatika. 1653 metai, atsa-
kingasis redaktorius J[o-
nas] Kruopas, Vilnius:
Valstybiné politinés ir
mokslineés literattiros lei-
dykla, 1957, 65-272; Kazi-
miero Eigmino vertimas:
395-528 [toliau — PLKG
1957]).

[Danielius Kleinas,]

M. DANIELIS KLEINII
COMPENDIUM LITVANI-
CO-GERMANICUM, Oder
Kurtze und gantz deutli-
che Anflihrung 3ur Lit-

[N}

taufchen Sprache / wie
man recht Littaufch lefen /

Vilma Zubaitiené

Vardazodis

XVII-XVIII amziaus
Mazosios Lietuvos
gramatikose

Siame straipsnyje nagrinéjami vardazodziy aprasai Mazosios Lietu-

vos XVII-XVIII amziaus gramatikose: 1653 mety Danieliaus Kleino

Grammatica Litvanica', to paties autoriaus 1654 mety Compendium

Litvanico-Germanicum?, 1673 mety vadinamoji Saptino ir Sulco gra-

matika Compendium Gramaticee Lithvanicae®, 1730 mety Frydricho

Vilhelmo Hako Anhang einer kurt3gefafiten Littauifchen Grammatic®,

1747 mety Povilo Ruigio Anfangsgriinde einer Littauifchen Gramma-
tick5, 1791 mety Gotfrydo Ostermejerio Neue Littauifche Grammatik®

{chreiben und reden fol.
Cum Privilegio S.R.M. Pol.
& Seren. Elect. Brandenb.
Konigsberg / Gedruckt
und verlegt durch Iohann
Reufnern / M.DC.LIV (to-
liau — KIC 1654). (Faksimi-
linis leidimas: PLKG 1957,
275-394; Emilijaus Krasti-

naicio vertimas: 529-610.)

w

[Kristupas Saptinas, Teofi-
lis Sulcas,] COMPEN-
DIUM GRAMATICZ LI-
THVANICZA Theophili
Schultzens Past: Cattenov,
REGIOMONTI: Typis Fri-
derici Reufneri, [...] Ad:
1673 (toliau — S5G 1673).
(Faksimilinis leidimas: Sa-
piino ir Sulco gramatika, pa-
renge Kazimieras Eigmi-
nas, Bonifacas Stundzia,

Vilnius: Mokslo ir enciklo-
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5

pedijy leidybos institu-
tas, 1997; Kazimiero Eig-
mino vertimas [toliau —
$5G 1997].)

[Frydrichas Vilhelmas
Hakas,] [...] Anhang einer
kurtzgefafiten Litthau-
ifchen GRAMMATIC Aus-
gefertiget von Friederich
Wilhelm Haack / S. S.
Theol. Cultore, 3ur 3eit
Docente im Littauifchen
Seminario 3u Halle. HAL-
LE, Druckts Stephanus Or-
ban, Univer{. Buchdr.
[1730] (toliau — HG 1730).
[Povilas Frydrichas Rui-
gys,] Anfangsgriinde einer
Littauifchen Grammatick,
in ihrem nattirlichen 3u-
fammenhange entworfen
von Paul Friedrich Ruhig,
der Gottesgelahrtheit

N

Befliffenen, 3ur 3eit Do-
centen im littauifchen
Seminario 3u Konigsberg.
Konigsberg, druckts und
verlegts Johann Heinrich
Hartung, 1747 (toliau —
RG 1747).

[Gotfrydas Ostermejeris, ]
Neue Littauifche Gramma-
tik ans Licht geftellt von
Gottfried Oftermeyer, der
Trempenfchen Gemeine
Paftore Seniore und der
Koniglich=Deutfchen Ge-
fellfchaft 3u Konigsberg
Ehren=Mitglied. Konigs-
berg, 1791. gedruckt bey
G. E. Hartung, Konigl.
Preuf3. Hofbuchdrucker
und Buchhandler (toliau —
OG 1791).



ir 1800 mety Kristijono Gotlybo Milkaus Anfangs=Grunde einer
Littauifchen Sprach=Lehre’.

Pries pradedant lyginti, kaip kito vardazodziy, ju gramatiniy
kategorijy bei kaitymo aprasai minétose gramatikose, trumpai ap-
tartini ankstesni gramatiky tyrimai.

Pirmasis Mazosios Lietuvos gramatiky skirtumus aptaré Gotfrydas
Ostermejeris. Dar 1786 metais jis parasé keturiy gramatiky (Kleino,
Sapiino ir Sulco, Hako ir Povilo Ruigio) apzvalga, kuria véliau, vei-
kiausiai sutrumpintg, jdéjo i savo gramatikos, iSéjusios 1791 metais,
pratarme®. Sia apZvalga rémési vélesni tyréjai.

Kleino gramatikos ir jos santraukos paskirtis, Saltiniai, kiréiavimas
bei rysiai su kitomis Mazosios Lietuvos gramatikomis aprasSyti Ta-
maros Buchienés ir Jono Palionio darbe. Jy teigimu, pagrindiniai
Kleino teiginiai kartojasi visose vélesnése lietuviy kalbos gramatiko-
se (Hako, Ruigio, Ostermejerio, Milkaus). Ryskiausiai Kleino jtaka
matyti Hako gramatikoje: tie patys arba labai mazai tepakeisti jvairiy
gramatiniy kategorijy bei taisykliy paaiskinimai, bemaz ta pati kalbos
daliy klasifikacija, daugelis ty paciy lietuvisky pavyzdziy: ponas, Zo-
dis, giefmé, waifus, mote, piemil, didis, dide’.

Sapiino ir Sulco gramatikos pobadj ir santykj su Kleino bei kito-
mis to meto klasikinémis gramatikomis istyré Kazimieras Eigminas™.
Jo nuomone, didziausig jtaka $i gramatika padaré Ostermejerio gra-
matikai'.

XVII-XVIII amziaus gramatikos trumpai apzvelgiamos Jono Pa-
lionio®, Algirdo Sabaliausko' ir Zigmo Zinkeviciaus darbuose'. I$
$iy apraSomojo pobuidZzio veikaly iSsiskiria Aldonos Paulauskieneés
monografija, kurioje isamiai nagrinégjama Kleino, Sapino ir Sulco
bei anoniminés gramatikos Universitas lingvarum Litvaniae'® sandara,
kalbos daliy skirstymas, gramatinés kategorijos, gramatiky termi-
nija ir kt.*®

Minétini ir siauresnéms temoms skirti darbai. Apie Kleino, Hako,
Ruigio ir Milkaus gramatiky ortografija bei vokalizma nagrinédama
Kristijono Donelaicio Mety fonologine sistema rasé Tamara Buch'.

8 OG 1791, IX-XVL
9 T[amara] Buchieng; J[o-

7 [Kristijonas Gotlybas
Milkus,] Anfangs=Grtinde
einer Littauifchen Sprach=

arbeitungen verbeffert
und vermehrt worden
von Chriftian Gottlieb
Mielcke, Cantor in Pill-
ckallen. KSnigsberg,
1800. Druck und Verlag
der Hartungfchen Hof-

nas] Palionis, ,Pirmosios
Lehre, worinn 3war die spausdintos lietuviy kal-
bos gramatikos”, PLKG
1957, 42-43.

10 Kazimieras Eigminas,

von dem jungern Ruhig

ehemals herausgegebene
Grammatik 3um Grunde
,,Sapﬁno—gulco gramatika

gelegt, aber mit {tarken buchdruckerey (toliau —

3ufazen und neuen Aus- MG 1800). ‘Compendium grammati-

Vardazodis XVII-XVIII amzZiaus

Mazosios Lietuvos gramatikose

233

cae lithvaniae’”, Miisy kal-
ba 3, 1975, 9-13; , Kristu-
po Sapiino ir Teofilio Sul-
co ‘Compendium Gram-
maticae Lithvanicae’”,
$8G 1997, 9-32.

" Eigminas 1997, 31.

12 Jonas Palionis, ,, Lietuviy
kalbos gramatikos”, Miisy
kalba 3, 1975, 3-9; Lietuviy
rasomosios kalbos istorija,
Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidykla, 1995, 101~
106; 129-139.

13 Algirdas Sabaliauskas,
Lietuviy kalbos tyrinéjimo
istorija iki 1940 m., Vilnius:
Mokslas, 1979, 17-20.

14 Zigmas Zinkevicius, Lietu-
viy kalbos istorija 3. Senyjy
rasty kalba, Vilnius: Moks-
las, 1988, 87-94, 103-105;
Lietuviy kalbos istorija 4.
Lietuviy kalba XVIII-XIX a.,
Vilnius: Mokslas, 1990,
251, 260-261, 262-264, 267.

15 Universitas lingvarum Li-
tvaniae in principali duca-
tus ejusde[m] dialecto
grammaticis legibus cir-
cumscripta [...], Vilnae,
1737. (Faksimilinis leidi-
mas: Universitas lingvarum
Litvaniae, i$ lotyny kalbos
verté ir jvada parasé
Klazimieras] Eigminas,
Vilnius: Mokslas, 1981.)

16 Aldona Paulauskiené, Pir-
mosios lietuviy kalbos gra-
matikos, Vilnius: Gimtasis
zodis, 2006.

7 Tamara Buch, ,The pho-
nological system of the
‘Metai’ by Christian Done-
laitis”, Tamara Buch. Opus-
cula Lithuanica, wydat
Wojciech Smoczynski,
Warszawa: Universytet
Warszawski, 129-278.



18 Zigmas, Zinkevidius, ,Se-
nujy lietuviy kalbos gra-
matiky duomenys ir ano
meto tarmés”, Lituanistica
1-2, 2009, 52-57.

19 Jurgis Pakerys, , Priesagi-
niy veiksmazodziy daryba
Kleino, Sapiino-Sulco ir
Hako gramatikose”, Archi-
oum Lithuanicum 8, 2006,
211-232; ,Priesaginiy
veiksmazodziy daryba
Ruigio, Ostermejerio ir
Milkaus gramatikose”,
Archivum Lithuanicum 9,
2007, 183-214.

2 Kazys Ulvydas, ,Nekaito-
mosios kalbos dalys pir-
mosiose lietuviy kalbos
gramatikose”, Lietuviy kal-
bos prieveiksmiai, Vilnius:
Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000,
326-360.

21 Vitas Labutis, ,Sintaksé
D. Kleino gramatikoje”,
Baltistica 26(2), 1990, 114—
118; , Pirmyjy spausdinty
lietuviy kalbos gramatiky
sintakse”, Archivum Lithua-
nicum 6, 2004, 51-62.

Zigmas Zinkevicius tyré Mazosios Lietuvos gramatikose pateiktus
tarmiy aprasus'®, Jurgis Pakerys — priesaginiy veiksmazodziy dary-
ba", Kazys Ulvydas — nekaitomasias kalbos dalis bei jy skirstyma®,
o Vitas Labutis — sintaksés dalykus?'.

Sis straipsnis pradedamas kalbos daliy klasifikacijos MaZosios Lie-
tuvos gramatikose aptarimu. Toliau tiriama, kaip jose skirstomi var-
dazodziai, kokios kategorijos apzvelgiamos, j kokias smulkesnes
rasis skaidomi daiktavardZiai, jvardZiai ir skaitvardZiai. Dél straipsnio
apimties atsisakyta konkreciy daiktavardziy linksniuociy aptarimo.

1. KALBOS DALYS. Jau pirmosios lietuviy kalbos gramatikos sky-
riuje ,,De NOMINE & ACCIDENTIBUS” skiriamos astuonios Zodziy
ridys (,,vocos integrae, quarum octo {pecies enumerantur”): Nomen,
Pronomen, Verbum, Participium, Adverbium, Preepofitio, Conjunctio &
Interjectio (KIG 1653, 24). Jos toliau skirstomos nurodant, kad varda-
Zodis, jvardis, dalyvis kaitomi (flexiles, {eu variabiles) linksniais, veiks-
mazodis — nuosakomis, laikais ir asmenimis, o prieveiksmis, prielinksnis,
jungtukas ir jaustukas — i§ viso nekaitomi arba yra nevarijuojantys,
pastoviis (inflexiles & invariabiles). Apie nekaitomus ZodZius raSoma ir
skyriuje ,De ADVERBIO”: tai ,,Zodziai, kurie neturi savo kaitymo
[,que nullam {ui flexionem. Aut variationem [...] admittunt”] (iSskyrus
laipsniuojamus prieveiksmius) ir vadinami nekaitomaisiais [inflexiles],
arba pastoviaisiais [invariabiles], arba nelinksniuojamaisiais [indecli-
nabiles] Zodziais [...]” (PLKG 1957, 505; KIG 1653, 133). Taigi ZodZziy
risys Kleino skirstomos j dvi opozicines grupes: flexiles, variabiles (kai-
tomas) — inflexiles & invariabiles & indeclinabiles (nekaitomas).

Kompendiume, kaip ir gramatikoje, Kleinas skiria astuonias Zodziy
risis (,,achterley Art der Worte”), islaiko ju pateikimo tvarka. Nuro-
doma, kad tokios ZodZiy riisys budingos ir kitoms kalboms, o ju pa-
vadinimai perimti i$ lotyny kalbos, plg.: , Es {ind aber / wie in andern /
alfo auch diefer Sprach / achterley Art der Worte / die auff latein
gegenennt werden” (KIC 1654, 10). ISvardijus ZodZiy risis, teigiama,
kad pirmosios keturios ZodZiy riisys yra i dalies linksniuojamos, i3
dalies asmenuojamos (,, theils decliniret, theils conjugiret werden”), t. y.
turi linksnius (Cafus), skaicius (Numeros) (skaicius nebuvo nurodytas
KIG 1653), laikus (Tempora) ir nuosakas (Modos) (asmens kategorija
Perfonas nebeminima kaip KIG 1653). Kitos keturios ZodZiy riisys ne-
kaitomos (,nicht verwandelt” [KIC 1654, 11]). Skyrelyje ,Von den
librigen Wortern / die eine Rede helften machen” priduriama, kad
nekaitomi zodZiai yra tokie, kurie nekaitomi gimine, nelinksniuojami
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ir neasmenuojami (,,weder movirt, noch declinirt, noch conjugiret”), o
yra nekintami (unverwandelt) (KIC 1654, 101; PLKG 1957, 603).

Sapitino ir Sulco gramatikos skyriuje ,De Grammatica Vocis
confideratione effentiali”, panasiai kaip Kleino gramatikoje, ZodZiai
pirmiausia skirstomi j kaitomus (flexibilis, plg. KIG 1653 flexiles) ir
nekaitomus (inflexibiles, plg. KIG 1653 inflexiles). Pirma karta patei-
kiami apibrézimai: kaitomieji Zodziai yra tokie, kuriy galtné gali
bati kaitoma (,terminatio flecti poteft”); nekaitomieji Zodziai yra
tokie, kuriy galtiné negali baiti kaitoma (,,terminatio flecti non poteft”)
(SSG 1673, 14). Toliau kaitomieji zodZiai skaidomi smulkiau j links-
nivojamuosius (declinabiles), pvz.: vardaZodis (Nomen), jvardis (Pronomen)
ir dalyvis (Participium), ir asmenuojamuosius (Conjugabiles), pvz., veiks-
mazodis (Verbum) (SSG 1673, 14). Kalbant apie veiksmazodj Saptno
ir Sulco gramatikoje pavartojamas lotynikas kalbos dalies terminas
Pars Orationis (SSG 1673, 39).

Hako gramatikoje dél trumpumo skirstymo j kalbos dalis ir ty
daliy smulkesnio aptarimo atsisakoma, plg.: ,ES wird nicht n6thig
feyn, dafs hier gezeiget werde, was und wie mancherley ein Nomen
fey, weil man hier {folches als was bekanntes woraus fetzen kan;
sumahlen auch der Raum eines Compendii, fich in Weitlaufftigkeiten
ohne Noth ein3ulaffen, nicht verftatten” (HG 1730, 238). Taciau i$
skyriaus pavadinimo ,Der dritte Theil von den PARTICVLIS” ais-
ku, kad nekaitomuosius Zodzius (tiksliau, nelinksniuojamus ir ne-
asmenuojamus) Hakas vadina dalelytémis (HG 1730, 322).

Ruigio gramatikoje Zodziai taip pat skirstomi j dvi opozicines
grupes: kintamus (verdanderlich) ir nekintamus (unveranderlich). Tei-
giama, kad kintami zodziai gali turéti papildomy reiksmiy (pvz.,
Ponas in Gen. Pono), o nekintami turi tik pagrindine reikSme, pavyz-
dziui, prieveiksmis geray ‘gut’ (RG 1747, 17). Vietoj termino ZodZiy
riiSys Ruigys renkasi tradicinj partes orationes (jis vartotas jau Saptino
ir Sulco gramatikoje), plg.:

Diefe unter{chiedene Wérter, als: Nomina, {ub{tantiva, adjectiva, nume-
ralia, Pronomina, Verba, Participia, Praepofitiones, Adverbia, Conjunctiones &
Interjectiones, {ind die {fo genannten Partes Orationis (RG 1747, 18).

Nekaitomuosius pagalbinius ZodZius (Nebenworter) Ruigys taip pat
vadina dalelytémis (particule), plg.: , Die unveranderlichen NebenwOrter
werden particulee genennet” (RG 1747, 18). Taigi jsivedama dar vie-
na opozicija: pagrindiniai zZodziai (kaitomi) ir pagalbiniai zZodziai
(nekaitomi).
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Ostermejeris, kaip ir Ruigys, kalbos dalis vadina partes orationis.
Nurodo, kad §is terminas (Kunftworter, Vocabula technica) paimtas i3
lotyny kalbos: ,Diefe Kunftworter (Vocabula technica) rithren von den
Lateinern her, und heiffen bey ihnen die acht Partes orationis” (OG
1791, 16). Taigi jau suvokiamas zodZio ir kalbos dalies skirtumas:
kalbos dalies sagvoka netapatinama su zodziu. Paaiskinamas termi-
ninis savokos kalbos dalis pobudis. I8 Saptno ir Sulco gramatikos
perimama flexibiles : inflexibiles opozicija. Ostermejeris nurodo, kad
kaitomieji zodziai (flexibiles) jvairiais budais kinta (,vielfache
Veranderung”), o nekaitomieji (inflexibiles) — lieka tokie, kokie yra.
Taip pat paminima, kad nekaitomi zodziai kitaip vadinami dalelyté-
mis (particulae, plg. Hako ir Ruigio gramatikas) (OG 1791, 16).

2. VARDAZODZIY SKIRSTYMAS. Kleinas gramatikoje vartoja lo-
tyniska terming Nomen, kuris apima daiktavardj, budvardj ir skait-
vardj. ] budvardzius ir daiktavardzius vardazodis (nomen) skiriamas
pagal kokybe (Qualitas): ,,Ex Qualitate Nomen aliud eft Subftantivum,
ut: Ponas Dominus; aliud Adjectivum, ut: géras bonus” (KIG 1653,
24). Skaitvardis nagrinéjamas atskirame priede ,, Appendix. De No-
minibus Numeralibus” (KIG 1653, 73-75).

Kompendiume Kleinas pirma kartg daiktavardzius atskiria nuo
btudvardziy: daiktavardis (Subftantivum) — savarankiskas zodis ({elb-
ftendiges Wort), vartojamas vienas, pavyzdziui, Ponas, budvardis
(Adjectivum) — pridedamasis zodis, jungiamas prie daiktavardzio
(,ein beyftendiges oder 3ufatzwort / {fo dem Subftantivo bey{tehet”),
pavyzdziui, géras Ponas (KIC 1654, 11).

Ruigio gramatikoje pirma karta teikiamas vardazodzio apibrézi-
mas. Tai kaitomasis Zodis, kuriuo mes Zymime mastoma daikta (sub-
jekta), plg.:

Ein veranderliches Wort, womit wir eine Sache tiberhaupt (fubjectum)
beseichnen, die wir in Gedanken hegen, heiffet ein Nomen, 3. B. 3mogits
ein Menfch, Grazus der Schone, Pirmas der Erfte, Jis Er e. (RG 1747, 17).

IS pavyzdziy matyti, kad prie vardazodziy Ruigys priskiria ir
asmeninj jvardj jis.

Vardazodis Ruigio detaliau skaidomas j daiktavardj (Nomen
fubftantivum), budvardj (adjectivum) ir skaitvardj (numerale). Ruigys
(RG 1747, 17-18) pirmasis pateikia ju apibrézimus: daiktavardis (No-
men fubftantivum) reiskia patj daiktq arba esinj (,,die Sache felbf{t oder
dafeyendes Wefen ausdrucket”), buidvardis parodo daikto kokybe
(,,die Befchaffenheit [qualitatem] der Sachen anzeiget”), skaitvardis
apibtidina skaiciy (,,die 3ahl [quantitatem] derfelben beftimmet”).
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Skyriuje ,Von der formatione Nominis, in fpecie Adjectivi” budvardj
Ruigys (véliau ir Milkus [MG 1800, 18]) apibrézia panasiai:

Adjectiva {ind Worter, die die Befchaffenheit der Sachen, (Subftantivorum,)
und alfo auch Pronominum Subftant. ausdrucken, fowol ﬁberhaupt, als
auch nach ihrem Genere, Numero, Cafu, Gradu und befondern Unter{chiede
oder Nachdruck, (Emphafi,) {o jene, nach welchen fie fich richten miuffen,
erfordern (RG 1747, 36).

Apibrézime iSvardijamos budvardziy gramatinés kategorijos. Ta-
¢iau matyti, kad nedaroma skirtumo tarp reiskinius Zymin¢iy ir juos
tik nurodanciy kalbos daliy — daiktavardziy (Subftantivorum) bei daik-
tavardiniy jvardziy (Pronominum Subftant.).

Ostermejerio gramatikos skyriuje , Das erfte Capitel, vom No-
mine” teigiama, kad vardazodis yra arba daiktavardis, arba biidvar-
dis: ,Das Nomen ift theils Subftantiuum, theils Adjectivum® (OG 1791,
17). Taigi vél nekalbama apie skaitvardj. Daiktavardzius ir budvar-
dzius Ostermejeris vadina pagrindinémis vardazodzio rsimis
(Hauptarten). Biidvardzio apibrézime jis pabrézia sintaksine bad-
vardzio ypatybe eiti su daiktavardZziu: , Die Adjectiua {ind, vermoge
ihres Namens, folche Nomina, die den Subftantiuis beygefugt wer-
den, um eine und die andere Eigen{chaft vohn ihnen an3zu3zeigen”
(OG 1791, 32).

3. TIKRINIAI IR BENDRINIAI DAIKTAVARDZIAL Kleino darbuo-
se daiktavardziai skirstomi j tikrinius (Proprium), pavyzdziui, Adomas,
ir bendrinius (Appellativum), pavyzdziui, 3mogus.

Saptino ir Sulco gramatikos skyriuje ,De Divifione Nominis
refpectu fignificationis” (,, Apie vardazodziy skirstyma pagal reiks-
me”) tikriniy (proprium) ir bendriniy (appellativum) daiktavardziy
skirtumas aiSkinamas taip: tikrinis vardazodis tinka tik vienam daik-
tui pavadinti (,,quod uni faltem rei convenit”), o bendrinis yra bendras
daugeliui (,,quod multis eft commune”) (SSG 1673, 23).

Skyriuje ,, Erfter Ab{chnitt. Vom Nomine Subftantiuo” kalbédamas
apie daiktavardzius, Ostermejeris pazymi, kad daiktavardziai gali
bati skirstomi j bendrinius (apellatiua), kurie zZymi tai, kas bendra
(,bezeichnen [...] Genera und Species”), ir tikrinius (propria), Zzymincius
tai, kas individualu (,,bezeichnen [...] Indiuidua”) (OG 1791, 17).

Nei Hako, nei Ruigio ar Milkaus proprium : appellativum daiktavar-
dziai atskirai neminimi. Tokio daiktavardziy skirstymo Siose grama-
tikose apskritai néra (nors terminas proprium kartais pasitaiko pasta-
bose, pavyzdziui, kalbant apie tikriniy daiktavardziy kaityma).
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22 Prie kintamujy (mobilia)
skiriami budvardZiai ir
tie daiktavardZiai, i$ kuriy
sudaromi atitinkami mo-
teriskosios giminés daik-
tavardziai. Nekintamai-
siais (immobilia) laikomi
vardazodziai, neturintys
skirtingy lyciu, plg.
PLKG 1957, 620.

4. GIMINEMIS KAITOMI DAIKTAVARDZIAI. Kleinas daiktavar-
dzius pagal gimine skirsto j kintamuosius (mobile), pavyzdziui, Ado-
mas, Adomiené, ir nekintamuosius (immobile)?, pavyzdziui, stalas (KIG
1653, 24; KIC 1654, 11).

Sapiino ir Sulco gramatikoje pateikiamas kintamosios giminés
daiktavardziy apibrézimas. Kintamuoju (mobile) ¢ia vadinamas toks
daiktavardis, kuris turi dvi galtnes (,eft duarum terminationum®)
(S5G 1673, 23).

Hako gramatikoje atsiranda atskiras skirsnis apie daiktavardziy
kaityma giminémis (,,Motio”). PavyzdZiui, joje teigiama, kad lietuviy
kalbai budinga i$ vyriskosios giminés pasidaryti moteriskosios gi-
minés daiktavardj. Moteriskosios giminés daiktavardziai visuomet
turi galtane -e [= -é], plg.:

Die Motio eines Nominis Subftantivi, da man nemlich vom genere Mafculino
ein Femininum macht, ift bey den Litthauern fehr gewf)hnlich, {o, daf3
fich das Femininum allemahl auf e endiget (HG 1730, 242).

Toliau teikiama pavyzdziy: Kaimynas der Nachbar — Kaimynke
Nachbahrin, Kardlus der Konig — Karaliene die Konigin, Kunigas ein
Prediger — Kunige des Predigers Frau (HG 1730, 242).

Ruigio gramatikoje apie kaityma giminémis (¢ia be lotyniSko ter-
mino motion teikiamas vokiskas atitikmuo Veranderung) kalbama i3-
samiau. Paminima, kad vyriskosios giminés galiné numetama. Jg
pakeicia galtiné -¢ (kartais -a), pries kurig jterpiama -en arba k, plg.:

Die Motion oder Veranderung des generis mafculini ins femininum
gefchiehet durch die Wegwerfung der terminationis mafculine, und
Erfetzung derfelben mit ¢, (3uweilen auch a,), pracedente plerumgque en,
suweilen auch k (RG 1747, 20).

Be to, Ruigio gramatikoje pastebima, kad nejprastai i$ vyriskosios
gimineés daiktavardzio 3mogis padaromas moteriskosios giminés
daiktavardis 3mona (RG 1747, 20).

Milkaus gramatikoje, be Hako ir Ruigio minétos formos Kunnigé
(i8 Kunnigas), duodama ir Kunnigéné: ,, Kunnigas ein Prediger, Kunnigé
auch Kunnigéné eine Prediger=Frau” (MG 1800, 21). Taigi vélesnése
Mazosios Lietuvos gramatikose daugiau démesio kreipiama j dary-
ba ir iSimtis.

Placdiausiai apie daiktavardziy kaityma giminémis raSoma Oster-
mejerio gramatikoje. Joje, kaip ir Kleino gramatikoje, skiriami immo-
bilia ir mobilia daiktavardziai. Kintamaisiais vadinami tokie daikta-
vardziai, kurie pereina j kitg gimine (,, welche in ein ander Gefchlecht
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Ubergehen” [OG 1791, 17]). Ostermejeris pateikia daugiausia pavyz-
dziy (net 19), iliustruojanciy $j kitima, plg. OG 1791, 18:

Pagons, ein Heyde — Pagonka eine, Heydin.

Krikficsons, ein Chrift — Krikficsanka, eine Chriftin.
Senuttis, der Grof3vater — Senutté, die GrofSmutter.
Mokitojis, ein Lehrer — Mokitoje, eine Lehrerin.

Jurgis, der George — Jurgene, deffen Weib.

Déd3ius, des Vaters Bruder — Déd3siuweéné, deffen Frau.
Gafpadérus, der Wirth — Gafpadinné, die Wirthin.

Ostermejeris pirma karta isvardija, kokios reikSmeés daiktavar-
dziai gali buti kintamieji. Jo nuomone, tai daiktavardziai, reiskian-
tys religija, tautybe, tarnyba, titulg ir pan. (,nemlich die eine Reli-
gion, Nation, Amt, Wiirde, Gefchafte u. dergl. anzeigen” [OG 1791,
18]). Be to, jis pastebi, kad bendriniai daiktavardziai gali tapti tikri-
niais kintamaisiais (mobilia), pavyzdziui, i$ vyrisky pavardziy Erélis,
Ridiks, Vanags padaromos Zmony pavardes Ereléne, Ridikéne, Wana-
géne (OG 1791, 18).

5. VARDAZODZIU KATEGORIJOS. Vardazodis (Nomen) Kleino
gramatikoje pradedamas nagrinéti nuo akcidencijy®. Kleino grama-
tikoje skiriamos aStuonios vardazodziy akcidencijos (,,Nomini acci-
dunt octo” [KIG 1653, 24]): kokybé (Qualitas)*, skai¢ius (Numerus),
asmuo (Perfona), linksnis (Cafus), linksniuoté (Declinatio), giminé (Ge-
nus), pavidalas (Species) ir figtira (Figura)®. Kleino kompendiume prie
lotynisko termino accidentia duodamas vokiskas atitikmuo — ,,8 Acci-
dentia oder 3ufalle’®”. Ten pat pateikta ir akcidenciju vokisky atitik-
meny, pavyzdZiui, ,Qualitdt / oder Befchaffenheit” (ypatybé, savy-
bé) (KIC 1654, 11).

Sapiino ir Sulco gramatikoje akcidencijos taip pat minimos. Cia
teigiama, kad Zodis gramatiSkai nagrinéjamas pagal akcidencijas
(Accidentaliter) arba pagal savo esme (Effentialiter) (SSG 1673, 12).
Taciau akcidencijos nevardijamos. Toliau apie akcidencijas uzsime-
nama tik nagrinéjant zodziy kirtj*.

Trediojoje Saptno ir Sulco gramatikos dalyje ,De Grammatici Vo-
cis confideratione effentiali” (,, Apie esminj Zodzio gramatikos aptari-
ma”), kur minimos gramatinés vardazodziy kategorijos (skaicius,
linksnis, giminé), vardazodis aptariamas ne pagal akcidencijas, o i$
esmeés (effentialis) (SSG 1673, 14).

Hako gramatikoje akcidencijos vadinamos vienetais ar dalykais
(Stiicke). Juy iSvardijama $e$i (nors minima septyni — die fieben
Stticke):
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2 Terminas akcidencija ‘laiki-
nas, neesminis daikto po-
zymis’ perimtas i$ lotyny
kalbos gramatiky, i kurias
Sis zodis atéjo iS filosofijos
veikaly.

2 Kokybe Kleinas laiké vie-
ng i$ vardazodziy akci-
dencijy, pagal kurig varda-
zodzius skirste j daikta-
vardzius ir budvardzius.

% Be gramatiniy kategorijy
prie akcidencijy priskiria-
mos ir darybinés kategori-
jos: pavidalas (species) — i$-
vestiniy formy daryba, fi-
gura (figura) — sudurtiniy
zodziy daryba.

2% Versta ir atsitikimai, 7r.
Buchieng, Palionis, PLKG
1957, 38.

2, Pagal akcidencijas nagri-
néjamas zodziy kirtis”
(S5G 1997, 85).



Werden alfo im Nahmen GOttes die fieben Stticke, als: Genus, Numerus,
Cafus, Declinatio, Motio und Perfona durchgegangen, und das nothigfte
dabey angemercket (HG 1730, 238).

Taigi visiSkai nevartojami Kleino terminai Qualitas, Species & Figu-
ra, ir pridedamas naujas — Motio (kaitymas giminémis). Kaip ir Kleino
gramatikoje, kaip kategorija teikiamas linksniavimas (Declinatio).

Hako gramatikoje, skirtingai nei Kleino darbuose, pirmiau raso-
ma apie gimine, skaiciy ir linksnj, tik paskui — apie linksniavima
(KIG 1653 ir KIC 1654 giminés kategorija aptariama paskutiné pries
darybos kategorijas — pavidalg ir figtirg). Tokios tvarkos pradedama
laikytis ir vélesnése Ruigio, Milkaus bei Ostermejerio gramatikose.

Ruigio gramatikos jvadinéje dalyje aiskinama, kad kaitomieji Zo-
dziai, be pagrindinés reikSmeés (Hauptbedeutung), turi jvairiy papil-
domy reikSmiy (Nebenbedeutungen) — giming, linksnj ir skaiciy, plg.
RG 1747, 18. Kiekviena papildomoji reikSme turi savo specialy ro-
diklj (,Merkmaale oder characterum”). Keiciantis papildomosioms
zodzio reikSméms, keiciasi ir juy rodikliai, plg.:

Eine jede befondere Nebenbedeutung erfordert befondere oder eigene

Merkmaale, (charakteres,) und folglich 3iehet auch die Veranderung der

ver{chiedenen Nebenbedeutungen eines Worts eine Veranderung ihrer

Merkmaale oder characterum nach fich (RG 1747, 18-19).

Taigi Ruigys ZodZio gimine, skaiciy, linksnj sieja su papildomomis
zodzio reik§meémis (t. y. vidine Zodzio savybe), o jy raiska (pavyz-
dziui, daiktavardziy kilmininko galtine -0) laiko papildomosioms
reikSméms budingais rodikliais.

Ruigys aiskiai nustato (o Milkus véliau pakartoja) kaitomujy Zo-
dziy nagrinéjimo tvarka: 1) be pagrindinés vardazodzio reiksmés
biitina aptarti papildomujy reikSmiy (skaiciaus, gimineés, laiko) skir-
tumus; aprasyti ju Zymeéjimga ir kaityma (pavyzdziui, linksniavimo
paradigmas). Visa tai Ruigys vadina lotynisku terminu Formatio,
pazodziui iSvertus — daryba, kuri galinti buti taisyklinga (regularis)
arba netaisyklinga (irregularis) (RG 1747, 19; plg. MG 1800, 19).

Ostermejerio gramatikoje apie akcidencijas (vienetus, Salutines
reikSmes) vietos taupumo sumetimais nekalbama. I$ karto nagrine-
jamos pacios kategorijos.

5.1. GIMINE (GENUS). Giminei visose Mazosios Lietuvos gramati-

kose skirtas atskiras skyrelis arba skirsnis. Kleino gramatikoje (KIG
1653, 60) nurodomos trys vardazodziy gimines: vyriskoji (Mafculinum),
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moteriskoji (Femininum) ir bendroji (Commune). Bendrosios giminés
vardazodziais laikomi fmertis, 3mones, trys, dviskaita dwiem (KIG 1653,
62). Bevardé gimine (Neutrus), iSskyrus jvardinj baudvardj tas, ta, tai,
anot Kleino, lietuviy kalbai nebuidinga (KIG 1653, 60).

Kleino kompendiume prie bendrosios giminé vardazodziy dar
priskiriamas skaitvardis dwieju (KIC 1654, 41). Taip pat daiktavardis
3Sweéris, nes sakoma piktas 3weéris ir pikta 3wéris, ir méfska, kuris yra
vyriskosios gimineés, kai reiskia patina, ir moteriskosios giminés, kai
reigkia patele (,,méfka ift ein Mafculinum, wenns bedeutet einen Baren /
Feem. eine Barin” [KIC 1654, 41]).

Sapiino ir Sulco gramatikoje nurodoma tik vyriskoji ir moterigko-
ji giminé, taciau yra pastaba, kad vienintele bendrosios giminés forma
(Generis communis) turi skaitvardis Trys (SSG 1673, 24, plg. KIG 1653,
46). Apie bendraja gimine taip pat uZsimenama, aptariant netaisyklin-
guosius vardazodzius. Paminima, kad vyriSkosios giminés daiktavar-
dzio 3mogus daugiskaita yra bendrosios giminés (,, Mafculinum in plu-
rali Commune, 3mogus / Homo, 3smones Homines” [S§G 1673, 34]).

Hako ir Ostermejerio gramatikose iSlaikoma dvinaré giminés sis-
tema (apie bendraja gimine i$ viso nekalbama, bet paminima, kad
lietuviy kalba neturi bevardés giminés), plg.:

HG 1730, 238 Das Genus ift bey den Litthauern nur 3weyerley:
Mafculinum und Foemininum. Kein Genus Neutrum

giebts hier nicht.

OG 1791, 18-19 Wie wir hier bey den mobilibus 3wey Genera wahr-
genommen; alfo finden die fich auch nur ﬁberhaupt
bey allen tibrigen Subftantiuis. Ein Theil derfelben
find Mafculina, und ein andrer Theil Feminina; Neut-

ra {ind hier nicht.

Ruigio gramatikos skyriuje ,Von der formatione Nominis, in fpecie
Subftantivi” skiriamos trys daiktavardziy giminés: , Das Genus der
Subftantivorum ift dreyerley, Mafculinum, Femininum und Commune”
(RG 1747, 19). Taigi ¢ia Ruigys greiciausiai remiasi Kleino, o ne Hako
gramatika. IS bendrosios giminés daiktavardziy paminimi du: Smer-
tis ir 3mones (pavyzdziai i$ KIG 1653). Taip pat nurodoma, kad ben-
drosios giminés daiktavardZziy yra nedaug. Jie turi arba vyriSkosios
giminés galting, pavyzdziui, fmertis, arba moteriskosios gimines
galting, pavyzdziui, monés®. Analogiskai giminé aprasyta ir Mil-
kaus gramatikoje (plg. MG 1800, 21).
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,,Communis generis {ind in
Nominat. einige wenige
und promifcue, bald termi-
nationis mafculine, als
Smertis der Tod; bald fae-
mininee, als Smonés die
Menfchen. Diefes in allen
cafibus pl.” (RG 1747, 20).



5.1.1. GIMINES NUSTATYMO BUDAI. Giminés nustatymo budai
minimi jau Kleino gramatikoje. Pasak Kleino (KIG 1653, 61-64), gi-
mine galima nustatyti trejopai: i reikSmeés (ex significatione), i8 galii-
nés (ex terminatione) ir pagal mazybines formas ([ex] diminutione).
Nagrinédamas daiktavardzius pagal reikSme, Kleinas skiria vyris-
kosios giminés daiktavardzius — vyry (vyriskos iSvaizdos dievy,
dvasiy) vardus, vyrisky pareigy, ménesiy, tauty ir véjy pavadinimus,
moteriskosios giminés daiktavardzius — motery vardus, motery pa-
reigy, deiviy, miesty, kaimy, krasty, medziy pavadinimus.

Kompendiume Kleinas mini tik daiktavardzius, reiskiancius vyry
arba motery vardus ir pareigas:

Die ein Mannes Nahmen / oder Ampt bedeuten / {ind Mafculina, ob fie
gleich wie Feminina {ich enden / die aber Weiber Nahmen find / oder
weibliche Aempter bedeuten / {ind Femin. Generis, ob fie gleich der
Mafculinorum Endung haben [...] (KIC 1654, 41).

Vertimas

Tie vardai, kurie reiSkia vyry vardus arba pareigas, yra vyriskosios
giminés, nors jy galtinés sutampa su moteriskosios giminés galtnémis,
o tie, kurie reiskia motery vardus arba moteriskas pareigas, yra mote-
riSkosios giminés, nors jie ir turi vyriskosios giminés galune (PLKG
1957, 561).

Sapiinas ir Sulcas daiktavardZius skirsto panasiai kaip Kleinas,
tik prideda daugiau ir kitokiy pavyzdziy: vyry pareigy — Burgmiftras,
S3altif3ius, dievy ir dievybiy — Kaukas, Gabwartas, Gabjaujis (kléciy
dievas) (plg. SSG 1673, 24-25). Be to, Sapiino ir Sulco gramatikoje
neminimi tauty ir véjy pavadinimai, o papildomai jdedami Suny
vardai (pvz.: Keiteris, Turkus, Paffonas [S§G 1673, 25]).

Nei Hako, nei Ruigio gramatikose daiktavardziy skirstymas pa-
gal reikSme neaptariamas. Vis délto Hakas pamini, kad vardy gimi-
ne galima nustatyti i$ reikSmés arba i$ pagrindiniy galtniy: , Das
genus Nominum wird erkannt, theils an der Haupt=Endung, davon
in einer jeden Declination wird gefaget werden; theils an der Bedeu-
tung” (HG 1730, 239).

Daiktavardziy skirstymas pagal reikSme pateikiamas Ostermeje-
rio gramatikoje. Ostermejeris skiria vyry vardus: Jons (Jonas) (yra
KIG 1653), Obrys der Abraham, pavardes: Waifwilla der Waifchwill,
Kawodla der Kawohl; i$ mistiniy dievybiy vardy iSvardijami: Angelas
ein Engel (yra KIG 1653), C3arts der Teufel (KIG 1653 — Weélinas),
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Perkuns der Jupiter; i vyriSky pareigy minimos: Sudszia (yra KIG
1653; SSG 1673) ein Richter, Lefincius der Forfter, Waits der Dorf{chul3e.
Taip pat duodama ménesiy pavadinimy, pvz.: Kowinnis der Februar
(SSG 1673 — Kowas), Karwelinnis (kaip SSG 1673) der Mar3, Siiltekis
der April. PaaiSkinama $iy pavadinimy vartosena: , Es find diefes
eigentlich Adjectiua, bey denen das Wort Menii der Monat, muf3
ver{tanden werden” (OG 1791, 19).

Yra ir véjy vardy: Szaurys (KIG 1653, 61 — f3daure) Nordwind,
Pétuwys der Stndwind, 3iemys der Oftwind, Wakarinnis (KIG 1653,
61 — Wakarine) der Weftwind. Matyti, kad véjy vardai Ziemys, siau-
rys teikiami jau vyriSkosios, o ne moteriSkosios giminés (kaip KIG
1653, 61).

Moteriskosios giminés daiktavardziai pagal reikSme skirstomi j
motery vardus: Urte Dorothea, Aguse Agnete, Mucse Anna, Elze
Elifabeth, moterisky dievybiy, pavyzdziui, 3emyna die Erdgdttin,
Laima die Glickgottin, motery pareigu, pavyzdZziui, Pribuwéja eine
Hebamme, Auklé eine Kinderwarterin, Werpéja eine Spinnerin, pava-
dinimus. Taip pat minimi moteriskosios giminés upiy vardai: Priego-
ra der Pregel, Ifra die Infter, S3effuppe die Schefchup, ir iSimtis Nemons
(,Nemons der Memelftrom ift ein Mafculinum” [OG 1791, 19]).

Kleino, Sapiino ir Sulco bei Ostermejerio gramatikose vienu i gi-
minés nustatymo btidy laikomos vardazodziy mazybinés formos, pvz.:
Zodis — Zodélis, awis — awélé (plg. KIG 1653, 64; KIC 1654, 42; SSG 1673,
27). Hako, Ruigio ir Milkaus gramatikose tokios taisyklés néra.

5.2. SKAICIUS (Numerus). Skaicius Kleino gramatikoje vadinamas
viena i$ vardazodziy akcidencijy (plg. KIG 1653, 24; KIC 1654, 11).
Graiky kalbos pavyzdziu skiriama trinaré skaiciaus kategorija: vie-
naskaita, dviskaita ir daugiskaita. Trinaré sistema ir visose vélesneé-
se Mazosios Lietuvos gramatikose.

Hakas i$ Kleino perima pastaba apie dviskaita. Teigiama, kad
vardazodziy dviskaita sudaroma su skaitvardziu du arba dwi (HG
1730, 239).

Ruigio ir Milkaus gramatikose paminima, kad vardazodzio ir
pries ji einancio skaitvardzio du (vyr. g.) arba dwi (mot. g.) galtinés
sutampa, todél vardazodzio dviskaitos galima mokytis i$ skaitvardzio
Du, Dwi kaitymo (RG 1747, 20; MG 1800, 21).

Daugiskaitos rodikliu Ruigio laikomas paskutinio skiemens <s>
(,,Des pluralis mehrentheils das s in der letzten Syllbe” [RG 1747, 20]).
Nuo dviskaitos ir daugiskaitos, anot Ruigio, skiriasi vienaskaita, kuri
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siy rodikliy neturi (,,Des Singularis, die Ermangelung diefer 3eichen
in den meiften cafibus” [RG 1747, 20]). Milkus taisykles pakartoja
(plg. MG 1800, 21).

5.3. LINKSNIS (Cafus). Kleino gramatikoje skiriami 6 linksniai:
vardininkas (Nominativus), kilmininkas (Genitivus), naudininkas (Da-
tivus), galininkas (Accufativus), Sauksmininkas (Vocativus) ir abliaty-
vas (Ablativus). Abliatyvas dar skaidomas smulkiau: i jnagio
(Inftrumentalis), pavyzdziui, 3od3iu, ir vietos (Localis), pavyzdziui,
3odije (KIG 1653, 28).

Kompendiume (KIC 1654, 13) Kleino teikiami tie patys 6 linksniai.
Nurodoma, kad lietuviy kalba skiriasi nuo lotyny kalbos tuo, kad
turi dvejopa abliatyva. Taip pat pirma karta duodamas jnagio ablia-
tyvo (Ablativus Inftrumentalis) ir vietos abliatyvo (Ablativus Localis)
apibrézimas. Pirmasis nusako, kuo arba su kuo kas nors daroma
(,womit / oder wodurch etwas gefchicht”), antrasis — kur kas vyks-
ta (,worin etwas gefchicht”).

Sapiino ir Sulco gramatikoje $esi linksniai vadinami paprastaisiais
(simplices) (ju pavadinimy atskirai nenurodyta). Toliau Sioje grama-
tikoje priduriama: , Kadangi netiesioginiai linksniai [obliqui cafus] dél
jvairiy galtiniy ir poZymiy yra dvejopi, ju gali biiti priskai¢iuojama
de$imt” (55G 1997, 91).

Apie linksnius, reiSkiancius ,j vieta” ir ,, vietoje” kalbama ir Klei-
no (KIG 1653, 29), taciau jo manoma, kad daiktavardziy ba3niciofp(i),
ba3nicieip, ba3nicion(a) galinés néra savaimineés, o susidariusios prie
kilmininko, naudininko ir galininko pridéjus dalelytes, todél atskirais
linksniais juy vadinti negalima.

Hako gramatikoje, panasiai kaip Kleino kompendiume, nurodo-
mi skirtingi abliatyvo ra$iy klausimai, pvz.: ijnagio abliatyvas atsa-
ko i klausimus wodurch? womit?, vietos abliatyvas — i klausimus
worinn? wo? (HG 1730, 240), o Ruigys tik pamini, kad paskutinis
linksnis — abliatyvas — turi dvi galiines (,, hat eine doppelte Endung”)
ir atsako j klausimus: Womit? (instrumentalis) ir Worinn? (localis)
(RG 1747, 21).

Ruigio gramatikoje pastebima, kad apie linksniy skirtumus ir jy
sudaryma reikia mokytis i linksniavimo (RG 1747, 21). Apie links-
nius iSsamiau rasoma po daiktavardziy linksniuociy lentelés
(Declinations=Tabelle). Cia nagrinéjama linksniy raiska, t. y. tie links-
niy rodikliai, kurie budingi beveik visy linksniuociy daiktavardziams,
iSskyrus kai kurias (daugiausia pirmosios linksniuotés) iSimtis, Zr.
RG 1747, 23:
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VIENASKAITA

vardininkas turi tam tikra savo galiine (,,hat {feine beftimmte Endungen”).

kilmininkas galtiné -o arba -s

naudininkas galtiné -7 lyginama su graiky kalba: ,,im Griechifchen gleich-
falls der Dativus entweder implicite oder explicite hat.”

galininkas padaromas i$ vardininko, atmetus s; galtinés balsé perbrau-
kiama Sakele (implicitiSkai Zzymima n; plg. KIG 1653, 38)

Sauksmininkas dazniausiai kaip vardininko galiiné arba kilmininko galiiné,

atmetus s ( ,ift mehrentheils {imilis Nominativo oder Genitivo
abjecto s)*

inagio abliatyvas

nuo naudininko galiinés atmetama i; priekyje pridedama fu
arba gale — mi (,,Abl. inftr. wirft nur das i Dativi weg, und
nimmt alsdenn entweder von vornem das fu, oder 3uletz das
angehangte mi (quafi mit) 3u fich”)

vietos abliatyvas

imama naudininko gal@ing, i$ kurios atmetama balsé i ir pri-
dedama je.

DVISKAITA

vardininkas visuomet vyriskosios giminés dktv. galtiné -u, moteriskosios
giminés daiktavardziy — -i

kilmininkas visuomet galiiné -iI

naudininkas prie vienaskaitos galininko pridéta m

galininkas galiiné kaip vardininko linksnyje, tik pazymeéta skersiniu
bruksniu, reiskianciu jtraukta n

Sauksmininkas galtiné tokia kaip vardininko

DAUGISKAITA

vardininkas galiiné -/ arba -s; daroma i$ vienaskaitos vardininko arba
kilmininko

kilmininkas visuomet 7

naudininkas prie dviskaitos naudininko pridéta s

galininkas prie vienaskaitos jnagio abliatyvo pridéta s

Sauksmininkas toks pat kaip vardininkas

inagio abliatyvas

i§ daugiskaitos naudininko tarp m ir s jterpus i. Pirmosios
linksniuotés daiktavardziy galinéje iSkrenta ir m.

vietos abliatyvas

i§ daugiskaitos jnagio abliatyvo pakeitus galtine -mis j fe (vy-
riskosios giminés daiktavardziy) arba fa (moteriskosios giminés
daiktavardziy); pirmosios linksniuotés daiktavardziy galiiné
daroma i$ daugiskaitos galininko pridedant galiine fe.

Ostermejeris tokiy lenteliy nepateikia. Taciau apie linksniy galii-
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Nicht nur der Nominatiuus Singularis, als der Stamm, endiget f{ich ent-
weder auf einen Vokal (nur einmal auf einen Diphthong), oder auf ein
s; fondern es findet das auch bey allen ﬁbrigen Cafibus {tatt, den einzigen
Datiuum Dualis ausgenommen, welcher am Ende m hat (OG 1791, 31).

Ostermejeris skiria jau septynis linksnius: Nominatiuus, Genitiu-
us, Datiuus, Accufatiuus, Vocatiuus, Inftrumentalis ir Localis. Taigi ne-
béra abliatyvo, vietoj jo teikiami du atskiri linksniai — Inftrumentalis
(dabartinis jnagininkas) ir Localis (dabartinis vietininkas). Tadiau
apie abliatyva, kaip btidingg lotyny kalbai linksnj, uzsimenama
pastaboje: ,,Nota. Der Lateiner ihr Ablatiuus fteckt hier im Genitiuo,
als bey dem man nicht nur fragt: weffen? fondern auch wovon?”
(OG 1791, 20). Ostermejerio gramatikoje taip pat paminima, kad,
panasiai kaip lotyny kalboje, sudarant linksnj, kei¢iamas paskutinis
vardazodzio skiemuo:

Die Cafus formirt der Littauer nach Art der Lateiner, daf$ er nur die letze
Sylbe andert. Diefe Aenderung fallt fehr ungleich aus, und daraus
entftehen die Declinationes (OG 1791, 20).

5.4. LAIPSNIS. Kleino gramatikoje aprasoma budvardziams bi-
dinga savybé — kaitymas laipsniais (Comparatio {feu variatio per gra-
dus). Skiriami trys laipsniai, atitinkantys dabar skiriamus nelygina-
maji (Positivus), aukstesnjji (Comparativus) ir aukscéiausiaji (Superlati-
vus), iSvardijamos jiems biidingos galtinés (plg. KIG 1653, 26-27).

Hakas taip pat kalba apie paprastuyjy budvardziy (Adjectiva
fimplicia) laipsniavima:

Die Adjectiva fimplicia werden in diefer Sprache durch die Gradus com-
pariret oder gemacht, deren, wie fonften, drey {ind: Pofitivus, Compariti-
vus und Superlativus (HG 1730, 265).

Duodami laipsniy apibrézimai, pavyzdziui, jog visiems zinoma,
kad nelyginamasis laipsnis tiesiog jvardija ir nusako kokj nors da-
lyka. Jo galtinés yra -as, -is arba -us, pvz.: piktas, ffwentas, didis, ma-
lonus. Lyginamasis laipsnis parodo, kad ko nors kity dalyky atzvil-
giu esama daugiau. Vyriskosios giminés galtiné visada yra -éfnis,
moteriskosios -éfie. Sios galtinés dedamos vietoje nelyginamojo laips-
nio galiiniy, pavyzdZziui, sudarant lyginamojo laipsnio forma i$
S3wentas, reikia numesti galtine -as ir déti vietoje jos -éfnis vyriskajai
ir -éfne moteriskajai giminei. Gausime flwentéfnis, ffwentéfne. Taip pat
sudaromos ir kity budvardziy formos. Lyginamojo laipsnio galtiné
-is visuose linksniuose kaitoma pagal budvardZziy su galtine -is pa-
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radigma, o galtiné - visais atvejais linksniuojama pagal budvardziy
su galtine -e¢ linksniuote. Auksciausiasis laipsnis reiskia, kad ko nors
yra daugiausia (,, welcher das meifte an3zeiget”), ir vyriSkosios gimi-
nés visuomet turi galtine -dufias (kartais ir -dufis), o moteriskosios
-dufia. Daryba tokia pati kaip ir lyginamojo laipsnio, t. y., vietoje
nelyginamojo laipsnio galtinés jraSoma auksciausiojo laipsnio galii-
né, pavyzdziui, nuo géras sudaromas gerdufias, nuo malonus —
malonidufas. Linksniuojama pagal biidvardziy su galtinémis -as ir -a
paradigma (HG 1730, 265-266).

Ruigio ir Milkaus gramatikose buidvardziy laipsniavimas apra-
Somas kaip daikty ypatybiy laipsniavimas:

Die Befchaffenheiten der Dinge haben ihre Unter{cheids=oder Vorzugs=
und Geringfchecltgigkeitsftufen, (gradus) als, ein guter, ein befferer, der
befte Freund (RG 1747, 43; MG 1800, 49).

Pabréziamas laipsniy eiliSkumas: aukstesnysis laipsnis skiriasi vie-
nu laipsniu nuo nelyginamojo, o auks¢iausiasis — nuo aukstesniojo:

Comparativus, der einen Unter{cheids{tufen vor dem Pofitivo gradu ent-
halt [...]. Superlativus, der den Unter{cheids{tufen vor dem Comparativo
gradu begreifft (RG 1747, 43; MG 1800, 49).

6. DAIKTAVARDZIU LINKSNIAVIMAS. Mazosios Lietuvos grama-
tikose daug démesio skiriama vardazodziy linksniavimui ir atskiroms
linksniuotéms. Ostermejerio gramatikoje linksniavimas — kaitymas
skaiciais ir linksniais — laikomas viena i$ pagrindiniy vardazodziy
ypatybiy: ,Das Hauptwerk beym Nomine ift die Veranderung
deffelben durch Numeros und Cafus, welche man das Decliniren
nennt” (OG 1791, 20).

Kleino gramatikoje skiriamos penkios linksniuoteés, is kuriy ke-
turios yra lygiaskiemenés (parifyllabae) ir viena — nelygiaskiemené
(imparifyllaba) (KIG 1653, 30). Kadangi daiktavardziai ir btidvardziai
nagrinéjami kartu, skirstant vardazodzius j linksniuotes nurodomos
vienaskaitos vardininko, kilmininko ir naudininko galtineés.

Kleino kompendiume vardaZodziai j linksniuotes skirstomi ana-
logiskai. Penktoji linksniuoté, kaip ir gramatikoje, vadinama lotynis-
ku terminu (Imparifyllaba). Pazymima jos ypatybé: , vardininkas [...]
skiemeny skaic¢iumi skiriasi nuo kity linksniy” (PLKG 1957, 554).

Hakas pirmiausia pateikia visy linksniuociy linksniy galtiniy len-
tele. Jo skiriamos tos pacios linksniuotés, tik vietoj lotynisky terminy
nurodomi vokiski — lygiaskiemenés (gleichfylbige) linksniuotés ir ne-
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lygiaskiemeneé (ungleichfylbig). Skirstydamas vardazodzius j links-
niuotes, Hakas (HG 1730, 241) pirmiausia mini kilmininko galtnes:

Die erfte, fo im genitivo o hat. Die andere, fo im genitivo 6s hat. Die drit-
te, fo im genitivo és hat. Die vierdte, {o im genitivo aus hat. Die flnfte, {o
im genitivo iés und io hat.

Kai kurios linksniuotés skaidomos j paradigmas (tipus) (Typum),
pavyzdziui, pirmoji linksniuoté — j -as ir -is linksniavimo paradigmas
(tipus).

Ruigys linksniuotes taip pat vadina vokiskais terminais (,,vier
erften gleich{yllbige {ind, die funfte ungleichfyllbig” [RG 1747, 21]).
Daiktavardziy linksniuotes Ruigys skiria pagal vienaskaitos vardi-
ninko ir kilmininko galtnes. Budvardziai ir budvardziy linksniuotés
Ruigio gramatikoje jau nagrinéjamos atskirai (RG 1747, 36—46).

Sapiino ir Sulco gramatikoje linksniuotés skiriamos pagal gimines.
Cia i8 pat pradZiy paminima, kad linksniuotés biina tiek moterisko-
sios, tiek vyriskosios giminés (SSG 1673, 15). Toliau i$vardijamos
SeSios vyriSkosios giminés daiktavardziy galtnes: -as, -ias, -is, -ys,
-us, -ii, ir penkios moteriskosios giminés daiktavardziy galtineés: -a,
-1a, -1, -e, -is, aptariami kai kurie linksniai (S§G 1673, 15-16). Sapiino
ir Sulco gramatikoje, skirtingai nei kitose, i§ karto atkreipiamas de-
mesys | -ias, -ys, -ia ir -i galtiniy daiktavardziy linksniavima. Daik-
tavardziy linksniuotés Sioje gramatikoje neskirstomos j lygiaskieme-
nes ir nelygiaskiemenes, nors uzuominy apie kai kuriy daiktavardziy
kitokj (netaisyklinga) linksniavima yra, pvz.:

Ab hac ordinaria Declinatione deflectunt, Moté / Uxor, & Genté / Leviri, uxor;
Dukté / filia; Sefst / Soror; & obliquis cafibus in fingulari numero, & om-
nibus in Duali & Plurali r ultimee fyllabse anteponunt (SSG 1673, 17).

Vertimas

nuo Sios taisyklingos [ordinaria] linksniuotés nutolsta Moté, Genté, Dukté,
Sefsii, kuriy vienaskaitos netiesioginiai linksniai, o dviskaitos ir daugis-
kaitos visi linksniai paskutiniame skiemenyje turi r (SSG 1997, 95).

Ostermejeris gramatikoje pabreézia, kad visi zodziai, turintys vie-
nodas galiines, sudaro linksniuotes (Declination) (OG 1791, 20). Daik-
tavardziai skirstomi j astuonias linksniuotes, i$ kuriy Sesios turi tiek
pat skiemeny, kiek vardininkas, o dvi — kituose linksniuose, iSskyrus
vienaskaitos Sauksmininka, turi daugiau skiemeny nei vardininkas.
Dvi nelygiaskiemenes (-ii ir -é galtiniy) linksniuotes, Ostermejeris,
kaip ir Kleinas, vadina lotynisku terminu imparifyllabae, o lygiaskie-
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menes — parifyllabae. Pastarasias skaido pagal gimine: trys is jy yra
vyriskosios giminés (su galtnémis -as, -is ir -us) ir trys — moterisko-
sios giminés (su galtnémis -4, -e ir -is).

Taigi Ostermejeris, skirtingai nei Kleinas ir juo seke Hakas bei
Ruigys, atskirai nagrinéja moteriskosios ir vyriskosios giminés daik-
tavardzius su galtnémis -is ir -7i bei -é. Ruigio ir Hako gramatikose
jie priklausyty kai kuriose linksniuotése iSskiriamoms atskiroms links-
niavimo paradigmoms (tipams), plg.: , Eine jede Declination hat, wie
man fieht, nur eine Endung, und auch nur ein Genus, und fo, daf§
bey diefem faft keine Ausnahme {tatt findet” (OG 1791, 31).

7. IVARDZIUOTINIAI BUDVARDZIAI Kleinas gramatikoje jvar-
dziuotinius buidvardzius vadina emfatiniais, arba parodomaisiais (,, Em-
phatica feu Demonftrativa” [KIG 1653, 25]). Toks dvejopas pavadinimas
iSlaikomas ir vélesnése Hako bei Ostermejerio gramatikose.

Hakas jvardziuotinius budvardzius apibudina panaSiai kaip ir
Kleinas, plg.:

Emphatica werden diejenigen Adjectiva hier genennet, 3u denen am Ende
das Pronomen Demonftrativum jis im Mafculino (welches aber wegen be-
quehmer Ausfprach in fis verandert wird) und ji im Feminino, gefetzet
wird, an3uzeigen, dafs die Sache, die darunter begriffen, einen Nach-
druck habe; gleich als wenn im Griechifchen vor dem Adjectivo der Ar-
ticulus o¢ gefetzet wird (HG 1730, 268).

Taigi nurodoma, kaip sudaromi jvardziuotiniai budvardziai ir
kokia jy funkcija — ,Sitaip yra pabréZiamas tuo zodZiu nusakomas
dalykas”.

Ruigio ir Milkaus gramatikose paprastyjy ir jvardziuotiniy bid-
vardziy opozicija dar nusakoma zodZiais: indefinita — definita, plg.:

Die adjectiva nach ihrem Gradibus konnen einem Subjtantivo entweder
ohne deffelben eigentlicher Beftimmung beygefliget werden, als: géras,
geréfnis 3mogﬁs ein guter, befferer Menfch, und diefe heiffen indefinita:
oder beftimmungsweife, als: gerdfis, geréfnifis der, diefer gute, der beffere,
alsdenn werden fie emphatica, i. e. definita oder demonftrativa genennet
(RG 1747, 45-46; MG 1800, 52).

8. IVARDIS. Kleino gramatikoje skiriamos Sesios jvardziy rasys:
parodomieji (Demonftrativa, pvz.: afi, tu, f§is, tas, ans), santykiniai (Re-
lativa, pvz.: jis, pats, ans, kurs arba kurfai, kaskas), sangraziniai (Re-
ciproca, pvz.: fawes, fawas), klausiamieji (Interrogativa, pvz.: kas, kurfai,
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kieno), savybiniai (Poffeffiva, pvz.: mdnas, tdwas, fdwas, mufu, jufu),
gimininiai (Gentilia, pvz.: mufiskas ir mufiskis, jufiskas ir jufiskis, Ma-
nieji, Tawieji, Sawieji) (KIG 1653, 76). Atskirai jvardziy rusys neap-
tariamos.

Hako gramatikos jvardziy skyriuje teigiama, kad jvardziai var-
tojami vietoj vardazodziy: , Pronomina, oder folche Woérter, die an
{tatt der Nominum gebraucht werden konnen, {ind mancherley” (HG
1730, 276). Kaip ir Kleino, skiriamos 6 jvardziy rasys, nekeiciami ju
lotyniski pavadinimai ir eiliSkumas (Demonftrativa, Relativa, Recipro-
ca, Interrogativa, Poffeffiva [KIG 1653, 76 — PoffefSiva], Gentilia). Hakas
nepaaiskina, kad taip jvardziai skirstomi reikSmés atzvilgiu (plg.
refpectu fignificationis KIG 1653, 76; SSG 1673, 35).

Hakas (HG 1730, 276) gramatikoje trumpai aptaria kiekviena jvar-
dziy rasj, ko nebuvo Kleino gramatikoje, plg.: parodomieji jvardziai
(lot. Demonftrativa) yra tokie, kuriais lyg pirstu i ka parodoma (,,da-
mit man etwas gleichfam mit Fingern 3eiget”). Santykiniai jvardziai
(lot. Relativa) visada susije su pries tai einanc¢iu vardazodziu (,die
fich alleseit auf ein vorhergehendes Nomen besiehen”), sangraziniai
(lot. Reciproca) susije su greta esanciu arba pries tai buvusiu dalyku
(,die fich auf die dabey {tehende oder vorhergehende Sache
beziehen”). Klausiamaisiais jvardziais (lot. Interrogativa) ko nors
klausiama (,,mit welchen man fraget”). Savybiniai jvardziai (lot.
Poffeffiva) parodo, kokiam asmeniui daiktas priklauso, plg.: ,da
an3zeigen, wem eine Sache 3ukomme, fie kommen her von den
perfonalibus afs, tu, fawes”. Gimininiai jvardziai (lot. Gentilia) parodo,
i$ kur kas nors kilgs arba kokiai tautai priklauso (,,3eigen an, von
wannen oder aus welchem Volck einer {ey”).

Hakas skiria Kleino gramatikoje neminétus klausiamajj jvardj
Kokfai ir gimininj Mufieji. Sie jvardZiai taip pat nurodomi Saptno ir
Sulco gramatikoje (S§G 1673, 35). Be to, Hakas, skirtingai nei Kleinas,
nepateikia gimininiy jvardziy formuy mufiskas / jufiskas. Ivardziai
Mufif3kis ir Jufifkis minimi dar Saptino ir Sulco gramatikoje.

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad Hako gramatikos jvar-
dziy inventorius dazniausiai sutampa tiek su Kleino, tiek su Sapiino
ir Sulco gramatiky inventoriumi. Hako gramatika artimesné pasta-
rajai trim atvejais:

1) jose skiriamas klausiamasis jvardis koksai;

2) abiejose gramatikose paminimas gimininis jvardis miisieji;

3) siose gramatikose neminimi gimininiai jvardziai miisiskas ir

jisiskas (plg. lentele).
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KIG 1653, 76

SSG 1673, 35

HG 1730, 276

Demon- afd ego, tu tu / fiis hic, A5/ Ego. Tu / tu. S3is af, tu, fiis, tas,
{trativa tas ifte, ans ille / Hic. Tas / ifte. Anfai / an’s
& contracte Ans / Ille

Relativa jis is / pats ipfe, ans Jis / is. Patfai / Ipfe. Iis, pat’s, ans,
ille, kurs / kurfai qvi, Anfai / Ille. Kurfai / kurs, kurfai,
kaskas qvisqvis Kurs / Quis. Kaf3kas / kafSkas

Quisquis

Reciproca  fawes {ui, & fawas Sawes / Sui. Sawas / Sawes, fawas
fuus Suus

Interroga-  kas / kurfai / qvis? Kas / Kurfai? Quis? kas, kurfai, kie-

tiva kieno cujus? Kieno / Cujus. Kokfai / no, kokfai

Quis ille?

Poffeffiva  mdnas meus, tdwas Manas / Meus. Tawas /  manas, tawas,
tuus, fawas fuus, mufu  Tuus. Sawas / Suus. fawas, mufil,
nofter, jufu vefter Mufu / Nofter. Jufu / jufii

Vefter

Gentilia mufiskas /& mufiskis Mufif3kis / Noftras. Mufifikis,

noftras, Jufif3kis / Veftras. Jufifikis, Mufieji,

jufiskas & jufiskis
veftras,

Manieji Mei, Tawieji
Tui, Sawieji Sui, die
Ihrigen oder Seinigen

Mufieji / Noftri. Manie-
ji | Mei. Tawieji / Tui.
Sawieji / Sui, vel Noftri

Manieji, Tawieji,
Sawieji

Ruigio ir Milkaus gramatikose taip pat rasoma, kad jvardis gali
tekste pakeisti ilga daugiaskiemenj daiktavardj Konstantinopolieciai.
Vietoj jo, kad nereikéty kartoti, galima rasyti (sakyti) daug trumpes-
nj asmeninj jvardj (Pronominum perfonalium) jie, (plg. MG 1800, 63).
Ivardziy rasys skiriamos tos pacios. IS jvardziy pavyzdZziy matyti,
kad remtasi Hako gramatika. Tik prie santykiniy jvardziy (Relativa)
nepriskirti ans, jis. IS anksciau minétos pastabos galima manyti, kad
bent jau jvardj jis Ruigys (o véliau ir Milkus) laiké asmeniniu, bet
atskiros asmeniniy jvardziy grupeés neskyre.

9. SKAITVARDIS. Skaitvardziai Kleino gramatikoje nagrinéjami
tik priede po skyrelio ,De ANOMALIS SEU HETEROCLITIS” (KIG
1653, 73-75).

Kleino kompendiume skaitvardziai taip pat nagrinéjami priede
po skyriaus apie vardazodziy gimine , Das vierdte Capittel vom GE-
NERE”. Be to, kompendiume greta lotynisko skaitvardzio pavadini-
mo duodamas ir jo vokiskas atitikmuo: , die Numeralia, oder 3ahl-
Namen” (KIC 1654, 43).
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Ir Kleino gramatikoje, ir kompendiume skiriamos 5 skaitvardziy
rusys: kiekiniai (Cardinalia), kelintiniai (Ordinalia), daugybiniai (Multi-
plicativa), proporciniai (Proportionalia) ir laiko (Temporalia) (KIG 1653,
73-75; KIC 1654, 43-44). Kompendiume apie Multiplicativa, Propor-
tionalia ir Temporalia skaitvardzius nerasoma (duodama nuoroda j
dingi dalybiniai (Distributiva) skaitvardziai (gramatikoje Kleinas juos
mini tik pastaboje [KIG 1653, 74-75]). Be to, kompendiume pirma
kartg aiskinami kiekiniy ir kelintiniy skaitvardziy reikSmeés skirtumai,
plg: kiekiniai skaitvardZziai — kuriais paprastai skaiciuojame (,, welche
{chlecht 3ehlen”), kelintiniai reiskia tam tikra eile (,welche eine
gewiffe Ordnung bedeuten”) (KIC 1654, 43—44).

Sapiino ir Sulco gramatikoje skaitvardziai pirmiausia skirstomi j
budvardinius ir daiktavardinius (,Numeralia {unt Adjectiva, vel
Subftantiva”), o budvardiniai skaitvardziai skirstomi j tas pacias ra-
$is kaip Kleino darbuose (plg. SSG 1673, 29-31).

Hakas gramatikoje skiria 7 skaitvardziy rasis. Be Kleino iSvardy-
ty (dalybiniai [distributiva] skaitvardziai teikiami trecioje vietoje),
Hakas (HG 1730, 275) prie skaitvardziy dar skiria skaitvardinius
prieveiksmius (Adverbia numeralia).

Hakas turbiit pirmasis pateikia klausimus, padedancius skirti skait-
vardziy rusis, plg.: I. Cardinalia (auf die Frage: wie viel?), 1. Ordinalia
(auf die Frage: der wie vielfte?), IIL. Diftributiva (klausimo neduoda;
perraso pastabas i$ KIG ar KIC), VL. [= 1V], Multiplicativa (auf die
Frage: wie vielfaltig?), V. Proportionalia (auf die Frage: Wie vielmehr als
ein anders?), V1. Temporalia (auf die Frage: Wie alt?), VII. Adverbia nu-
meralia (auf die Frage: Wie vielmahl?) (HG 1730, 271-275).

Ruigys taip pat skiria 7 skaitvardziy risis. Kelintiniai skaitvardziai
(Cardinalia) jo dar vadinami absoliutiniais: ,,Cardinalia f. abfoluta” (RG
1747, 49). Kiekiniai ir kelintiniai skaitvardZziai i$skiriami i$ kity tarpo
kaip daZniausiai vartojami, plg. ,Von diefen haben den voll{tindigen
Gebrauch die erfteren 3wey” (RG 1747, 49).

IS Hako Ruigys perima skaitvardziy klausimus. Kai kur pride-
dama naujy, pavyzdziui, prie dalybiniy (Distributiva) skaitvardziy
pridedamas klausimas 3u wievel vor jegliches?; prie daugybiniy (Multi-
plicativa) — vielerley? oder, aus wieviel Theilen?; prie proporciniy (Pro-
portionalia) — Wie vielfach? (RG 1747, 53).

Ruigio, Milkaus ir Ostermejerio gramatikose skaitvardziy rasiy
pavadinimai sutampa. Taciau skaitvardziy sarasuose matyti skirtu-
my. Pridedama formy, kuriy néra Kleino darbuose. Ostermejerio
gramatikoje pirma karta atkreipiamas démesys j skaitvardziy dary-
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ba. Teigiama, kad i$ kiekiniy daromi visi kiti skaitvardziai, plg.: ,Sind
der Stamm von allen tbrigen” (OG 1791, 40). Prie kelintiniy skait-
vardziy prirasyta tokia pastaba: , Sie find alle Adjectiua, und werden,
die beyden erften ausgenommen, von den Cardinalibus mit einiger
Veranderung gemacht” (OG 1791, 41).

9.1. DALYBINIAI SKAITVARDZIAI Kaip ir pirmojoje lietuviy kal-
bos gramatikoje, Hakas teigia, kad dalybiniy (distributiva) skaitvar-
dziy lietuviy kalboje néra. Taciau vietoj juy vartojami kiekiniy skait-
vardziy ir prielinksnio po junginiai bei ZodZiai kiek, kiekvienas, alvie-
nas, plg.:

Es giebt keine Diftributiva in diefer Sprache, es werden aber an deren
Stelle die Cardinalia mit Beyfligung der prapofitione po gebraucht, als po
du 3u 3wey, po tris 3u drey, po kéturis 3u vier, po penkis 3u funf, po flefis
3u fechs. [et]c. das Singuli wird ausgedruckt durch die Worter Kiek,
Kiekwienas, Alwienas: als, wenn man fagen will: ein jeder von uns hat
einen Grofchen bekommen; {o heifts auf Litth. Kiewienas [sic!] mufil po
Grdfi gawo. it. alle Tage, heift: Kiek diena, alle Jahr Kiek Méta oder Kas
Meéta (HG 1730, 274).

Ruigys pamini, kad retkarciais, be konstrukcijos po + kelintinis
skaitvardis vartojama ketureis, penkieis, plg.: ,3uweilen auch nur
{chlechtweg, 3. E. Wa3oja ketureis, penkieis” (RG 1747, 53).

Milkaus gramatikoje prie dalybiniy (distributiva) skaitvardziy jau
priskiriami skaitvardziai dveji, treji, plg.: ,Hieher gehce)ren auch die
Numeralia Dweji, jos 3u 2, Treji, jos 3u 3, Ketweri, ros 3u 4, Penkeri, os
3u 5, S3efleri, ios 3u 6, Septineri, ios 3u 7, Aftiineri, ios su 8, Dewineri,
ios 3u 9” (MG 1800, 61). Taciau nurodoma, kad tokie skaitvardziai
vartojami retai, plg.: ,Sie werden aber felten gebraucht und gehen
nach Wieni, os im PL.” (MG 1800, 61). Kleino gramatikoje skaitvardziai
dweti, treii, keturi buvo skiriami prie kiekiniy be kokio nors atskiro
pavadinimo (plg. KIG 1653, 74).

Ostermejeris dalybiniams skaitvardziams kelia klausima 3u wie
viel? Pirmiausia dalybiniais vadinami skaitvardziai nuo 2 iki 9 (t. y.
dweji, tréji ir pan.):

Man findet dergleichen von 2 bis 9, vielleicht auch noch mehrere, als:
dweji, jos [...]. So fagt man: dweji eina, {ie gehen paarweife, tréji, ketweri
eina, {ie gehen 3u 3, 4 Mann in einer Reihe [...]. Statt diefer Numeralium
braucht man auch die Cardinalia mit der Prapofition po, als: po du, po tris,
keturis (OG 1791, 42).
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Konstrukcijas su jvardZziu kas ir prieveiksmiu kiek Ostermejeris
aptaria atskirai:

Bey Subftantiuis braucht man das Pronomen kas, als: kas Ryt’s, kas Met’s —
auch kas Ryt’, kas Met’, kas Dien’, jeden Morgen, jedes Jahr, jeden Tag [...].
Auch braucht man das Aduerbium kiek, als: kiek dieng, nedéle — alle Tage,
alle Wochen (OG 1791, 42).

9.2. DAUGYBINIAI SKAITVARDZIAI (MULTIPLICATIVA). Sapuno ir
Sulco gramatikoje duodamos tik formos su priesaga -opas, plg. su
Kleino gramatika:

KIG 1653, 75 SSG 1673, 30
wienokas, wieneropas Wieneropas
dweiokas, dweiopas Dweiopas
treiokas, treiopas Treiopas
keturokas, ketweropas Ketweropas
penkiokas, penkeriopas Penkeropas

Hako, Ruigio ir Milkaus gramatikose paliekami ir priesagos -okas
skaitvardziai, plg.: , Hiebey ift die Endung okas oder ropas praeceden-
te e.” (RG 1747, 53; MG 1800, 61). Taciau pirmoje vietoje teikiami
priesagos -opas skaitvardZiai, plg. Wieneropas auch wienokas, Dwiejo-
pas (kas), Trejopas (kas) (HG 1730, 274; RG 1747, 53).

Ostermejeris jau mini, kad skaitvardziai su priesaga -okas daug
retesni nei su -opas, plg.:

Sie endigen fich alle in opas, a [...]. Man rechnet 3u diefen auch die in
okas, a, als: wiendkas, dwejbkas, trejokas [et]c. Sie {ind aber nicht fo
gebrﬁuchlich als die vorigen, {cheinen auch mehr die Befchaffenheit, als
blole Mannigfaltigkeit anzuzeigen (OG 1791, 43).

9.3. PROPORCINIAI SKAITVARDZIAIL Ruigys ir Milkus prie skait-
vardziy Wienlinkas, Dwilinkas, Trilinkas prideda Dwigubas sweyfach,
Trigubas (RG 1747, 53; MG 1800, 61). Ostermejeris pabrézia, kad pro-
porciniai skaitvardziai daromi ne i$ visy skaitvardziy, plg. ,Sie en-
digen fich in linkas, a, auch gubas, a, und {ind nicht von allen 3ahlen
gebrauchlich” (OG 1791, 43).

9.4. LAIKO SKAITVARDZIAI (TEMPORALIA). KIG 1653, 75 skiriami
laiko skaitvardziai dweigQys, treigys, ketwérgis, penkérgis, fesérgis.
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Hako, Ruigio, Milkaus ir Ostermejerio Sie skaitvardziai interpre-
tuojami taip pat kaip Kleino gramatikoje. Tik Hakas dar prideda
formas Penktadefiimtinis, SzefStadeffimtinis, plg.: ,alfo fage ich:
PenktadefSimtinis funffzigjahrig, Sseftadeffimtinis {echzigjahrig” (HG
1730, 275). Ruigio ir Milkaus gramatikose pastarosios formos laiko-
mos retomis:

Diefe {ind entweder Subftant. als: Dweigys [...] oder [...] PenktadefSiimtinis
funfsigjahrig, S3eftadefimtinis {echzigjahrig [...] (beyderfeits aber kom-
men felten vor, fondern man fagt lieber: [is Seffiit Métil, als S3efiérgis er
ift ein Sechsjahriger) (RG 1747, 54).

APIBENDRINAMOSIOS PASTABOS. Apzvelgus vardazodzio na-
grinéjimg XVII-XVIII amziaus MaZosios Lietuvos gramatikose, ga-
lima daryti keleta iSvady. Nors visos vélesnés gramatikos rémési
pirmaja Danieliaus Kleino gramatika, kiekvienoje i$ jy galima rasti
savarankiSkumo poZymiy, naujy fakty interpretavimo. MaZiausiai
nuo Kleino gramatikos nutolo Hakas, labiausiai — Ostermejeris. Vi-
sai tikétina, kad Hakas rémeési ne tik Kleino gramatikomis, bet ir
véliau iéjusia Saptino ir Sulco gramatika (plg. jvardziy skyriy).
Nauju ir gerokai iSplétotu skyriumi Hako gramatikoje galima lai-
kyti skyriy apie kaityma giminémis (Motio). Hako gramatika yra
pagrindinis Ruigio gramatikos Saltinis, o Milkaus gramatika yra
beveik nepakeistas Ruigio gramatikos variantas. Kad Ruigys réme-
si ne tik Hako, bet ir Kleino gramatikomis, rodo panasus giminés
kategorijos skyrius. Hakas skyré dvinare giminés sistema, o Ruigys,
kaip ir Kleinas, — trinare. Saptino ir Sulco gramatikoje naujoviskai
aptariama linksniy sistema — skiriama net 10 linksniy; Kleino, Hako,
Ruigio ir Milkaus gramatikose jy tik 6: vardininkas, kilmininkas,
naudininkas, galininkas, Sauksmininkas ir dvejopas (inagio ir vietos)
abliatyvas. Ostermejeris vietoj abliatyvo pateikia 2 linksnius: jnagi-
ninka (lot. instrumentalis) ir vietininka (lot. localis). Saptino ir Sulco,
taip pat Ostermejerio gramatikose linksniuotés skiriamos pagal tai,
kokiai giminei daiktavardis priklauso: pirmojoje skiriama 12, o ant-
rojoje — 8 linksniuotés.

Kalbos dalys Mazosios Lietuvos gramatikose skirstomos j kaito-
mas (nepastovias) ir nekaitomas (pastovias). Tikrinius ir bendrinius
daiktavardzius skiria Kleino, Sapiino ir Sulco bei Ostermejerio gra-
matikos, o Hako, Ruigio ir Milkaus gramatikos neskiria. Giminés
nustatymo badai kiek smulkiau aptariami tik Kleino, Saptno ir Sul-
co bei Ostermejerio gramatikose.
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Vélesnése gramatikose kito terminija; daugéjo kalbos daliy ir ju
rusiy apibrézimy (plg. daiktavardzio, budvardzio, skaitvardzio api-
brézimus Ruigio gramatikoje, budvardziy laipsniy, jvardziy rasiy
apibtdinima Hako gramatikoje); daugiau atsizvelgiama i formaliaja
gramatiniy kategorijy raiska (pvz., Ruigio skiriamas daugiskaitos

rodiklis s), nustatoma kaitomujy Zodziy nagrinéjimo tvarka (pirma
aptariamos gramatinés kategorijos, paskui kaitybos sistema), kore-
guojamas jvardziy ir skaitvardziy pavyzdziy inventorius (plg. san-
tykinius jvardzius Hako ir Ruigio gramatikose, dalybinius skaitvar-
dzius Ruigio, Milkaus ir Ostermejerio gramatikose).
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Das Nomen in den preufSisch-
litauischen Grammatiken des
17. und 18. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich den Verdnderungen in der Beschreibung der No-
mina in den preuflisch-litauischen Grammatiken des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Untersucht wird die Einteilung und Definition der Nomina, die Be-
handlung der grammatischen Kategorien und die Klassifizierung der Sub-
stantive, Pronomina und Numeralia. Obwohl alle spédteren Grammatiken
im Wesentlichen der ersten Grammatik Daniel Kleins, der Grammatica Lit-
vanica, Kénigsberg 1653, folgen, kann man in allen auch eigenstandige Ziige
finden, sowohl was die Interpretation grammatischer Fakten und die Ein-
fithrung neuer Termini und Definitionen betrifft als auch hinsichtlich der
Erganzung und Prazisierung der von Klein formulierten grammatischen
Regeln. So werden in der Grammatik von Friedrich Wilhelm Haack (1730)
erstmals die Komparation des Adjektive dargestellt sowie die Pronomina
in sechs Klassen unterteilt. Die Grammatik von Paul Friedrich Ruhig (1747)
definiert den Begriff des Nomens genauer und differenziert die einzelnen
Nominalklassen (Substantiv, Adjektiv und Numerale). Die flektierbaren
Lexeme werden hier nach folgendem Muster beschrieben: ausgehend von
der Bestimmung der grammatischen Kategorie wird das jeweilige Flexions-
paradigma dargestellt, mit besonderer Beachtung der formalen Realisierung
der Kategorien Numerus und Kasus.

Die Grammatik von Gottfried Ostermeyer (1791) behandelt ausfiihrlich
die genusdifferenten Substantive, da dort die Deklinationsklassen, wie auch
in der Grammatik von Theophil Schultz (und Christoph Sapphun) (1673),
nach dem Genus geschieden werden. Dem Vorbild der Grammatik von
Daniel Klein folgt am starksten die Grammatik von Haack, wohingegen die
Grammatik von Ostermeyer die wenigsten Ubereinstimmungen mit der
Kleinschen Grammatik zeigt. Anhand der verwendeten litauischen Belege
wird deutlich, dass die Grammatik von Haack die Hauptquelle fiir Ruhigs
Grammatik bildete und die Grammatik von Mielke (1800) ihrerseits eine
kaum verdnderte Fassung von Ruhigs Grammatik darstellt.
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Adamonyté, Veronika 227,
229

Adam, Wolfgang 49, 64

Adelung, Johann Chris-
toph 191, 201

Afrodité 36

Albrechtas Brandenburgie-
tis 74, 180

Aleknaviciené, Ona 4, 173,
209, 214, 222, 223, 227,
228, 229

Ambrazas, Saulius 205,
207, 208, 209, 213

Amfionas, Jupiterio stinus 40

Ammonius, Wolfgang 119,
124

Aristarchas i Samotrakes,
Homero kritikas 91, 112

Aristotelis 38, 39

Arndt, Johann 11, 19, 162

Arnoldt, Daniel Heinrich
53, 55, 61, 62

Asklepiadas 39, 40

Aujezdski, Aleksandr 193

Bahr, Ernst 48, 61

Bajartiniené, Jadvyga 44

Bammesberger, Alfred 208,
215

Barniskieneé, Sigita 60, 62

Behmen, H. D. Johan 120,
122,123

Behm, Johann 52

Behrendt zr. Berentas

Behringer, Wolfgang 59, 64
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Asmenvardziy rodykle

Benes, Optat 68, 193, 201
Benesovskis, Motiejus
(Benesovsky, Matous Phi-
lonomus) 68
Bense, Gertrud 4, 6, 7, 8,
146, 150, 155, 158
Benzing, Josef 55, 62
Berentas, Jonas (Behrendt,
Johann) 58, 127, 129, 132,
133, 146, 148
Bermel, Neil 192, 200
Bezzenberger, Adalbert
204, 205, 213
Birziska, Mykolas 160, 173
Birziska, Vaclovas 128, 140,
149, 156, 159, 160, 162, 173
Bitneris, Samuelis 227, 229
Blahoslav, Jan 68
Bonckuté, Roma 44
Bornerus, Casparus 182, 188
Bozimovskis, Jonas (Borzy-
mowski, Jan) 160, 174,
227
Brausch, Gerd 48, 61
Brazitunas, Vladas 42, 45
Bretke Zr. Bretktinas
Bretkiinas, Jonas (Bretke,
Johann[es]) 11, 15, 17, 19,
59, 122, 154, 156, 160,
162, 164, 165, 173, 195,
196, 200, 203, 209, 213,
214, 221, 222, 223, 224,
225, 227, 228, 229, 230
Briquet, Charles-Moise 15, 17
Brohm, Silke 8

Buch, Tamara (Buchiené)
67, 75, 182, 187, 197, 200,
201, 205, 214, 233, 239,
256

Bukantyte, Eglé 4, 6, 221,
225, 228, 231

Biirger, Klaus 48, 61

Carion, Johann 186

Celestini, Federico 61, 64

Cezaris, Gajus Julijus (Cee-
sar, Gaius Julius) 110,
111, 112, 113, 115

Ciceronas, Markas Tulijus
(Cicero, Marcus Tulius)
70, 74, 75, 87, 91, 93, 95,
97, 105, 110, 111, 112,
113, 114, 115

Citaviciateé, Liucija 4, 12,
17, 28, 31, 32, 33, 34, 37,
44, 45, 129, 131, 133, 135,
140, 141

Cluentius, A. 81, 110

Cromer, Martin 186

Crueger, Johann 120, 124

Cudnachovijus, Dovydas
Gotfrydas (Zudnachovius,
David Gottfried) 128

Dach, Simon 5, 7, 11, 36,
37, 40, 41, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 182, 183,
184, 187, 188, 189

Asmenvardziy rodykle



Dacickis, Janas Otmaras
(Dacicky, Jan Otmar) 67

Dacickis, Jirzis (Dacicky,
Jifi Jakubtiv) 67, 68

Dauksa, Mikalojus 161, 164,
165, 173, 183, 189, 196,
227, 229

de Nebrija, Antonio 191, 201

Derschau, Bernhard 60, 62

Devicijus, Kasparas (Devi-
tius, Caspar[us]) 36, 37,
42, 44, 46, 55

Devitius Zr. Devicijus

Dilyté (Staskeviciené), Da-
lia 36, 44

Dini, Pietro Umberto 4, 6,
68, 75, 179, 182, 183, 184,
187, 189, 206, 214

Diringer, David 191, 192,
201

Diterich, Johann Samuel
128, 136, 140

Dizelius, Ernest (Dicelijus,
Ernestas) 205

Dtugosz, Jan (Dlugosas, Jo-
nas) 184, 189

Donelaitis, Kristijonas 36,
44, 49, 233, 256

Driesner, Jorg 11

Drotvinas, Vincentas 204,
208, 214

Diinnhaupt, Gerhard 50, 62

Dzoilas (ZwiAog, Zoilus) 36

Eccardus, Johann[es] Mil-
husinus Thuringus 119,
123, 124

Eghardt, Albrecht 11

Eifler, Chr. 53

Eifler, Michael 52

Eigminas, Kazimieras 35, 66,
76, 179, 190, 201, 202, 208,
215, 232, 233, 256, 257

Eilard, Christoph 53

Erasmus von Rotterdam
(Erazmas Roterdamie-
tis) 57

Esperiente, Callimaco 181

Faber, Johann Baptist 53

Fabricius, Georg 119, 124
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Fabricius, Jacob 53
Falkenhahn, Viktor 11, 15,
16, 17, 19, 221, 228, 230
Ferreri (Ferrerius), Zacca-

ria(s) 181, 187, 188
Fischer, Albert Friedrich
Wilhelm 119, 120, 123, 124
Flotwell, Joh[ann] 24
Fojtikova, Olga (Fojtikova,
Olga) 4, 5, 7, 66, 77
Folkmaras, Nikolajus (Volk-
marus, Nicolaus) 67
Forhofas zr. Vorhoff
Forstreuter, Kurt 48, 61
Fraenkel, Ernst 154, 155,
156, 225, 228
Freidhof, Gerd 193, 201
Friedrich Wilhelm von
Brandenburg (Frydrichas
Vilhelmas Brandenbur-
gietis) 7, 11, 18, 31, 34
Fuehrer, Ruth 120, 121,
122,123

Gause, Fritz 48, 61

Geda, Sigitas 42, 45

Geller, kapitonas 24, 29

Gellert, Christian Fiirchte-
gott 127, 128

Gelumbeckaité, Jolanta 4,
6, 164, 173, 190, 203, 225,
228

Gerhardtas, Paulius 135

Gerullis, Georg (Gerulis,
Jurgis) 58, 62, 204, 205,
206, 208, 209, 214, 216

Gessner, Conrad 186

Girdzijauskas, Juozapas 42,
45, 131, 140, 157

Glaser, Fabian Ulrich 127,
146, 150, 155

Glazeris, Fabijonas Ulri-
chas (Glaser, Fabian Ul-
rich) 127, 129

Goffman, Erving 52, 62

Grimm, Jacob 17, 18

Grimm, Wilhelm 17, 18

Grofse, Wilhelm 127, 136, 140

Grube, Heinz-Hermann
127, 140

Guagnini, Alessandro 181,
186

Gudavicius, Edvardas 11

Gzel, Petr 68, 193, 201

Haack, Fried[e]rich Wil-
helm (Hakas, Frydrichas
Vilhelmas) 8, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 243,
244, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 257, 258

Haéberlin, Karl Friedrich
17,18

Hakas zr. Haack

Haubold, Johannes 53

Heller, Monica 192, 200

Heraklis 113

Herder, Johann Gottfried
138, 139, 140

Herodotas 57

Hilarius 119, 124

Hoffheinz, Karl Theodor
Waldemar 131, 132, 140

Homeras 36, 39, 91, 112

Horacijus (Quintus Hora-
tius Flaccus) 39, 40, 42,
112, 113

Hortenzijus (Quintus Hor-
tensius Hortalus) 112

Huber, Adam z Riesenpa-
chu (Huberis, Adomas)
109

Hurtelijus, Johannas (Hur-
telius, Johann[es]) 59, 122

Husas, Janas (Hus, Jan)
192, 193, 202

Huselijus, Albertas (Husel,
Husselius, Albertus) 101,
114

Jablonskis, Konstantinas
155, 157

Januszowski, Jan 191, 202

Jellinek, Max Hermann
191, 201

Jendorf, Alexander 61, 62

Jeremijas Roteris (Jeremias
Roter) 67, 200, 202



Jovaisas, Albinas 7, 45, 162,
175, 179, 187

Judzentis, Arturas 1, 3, 4,
8, 161, 173

Jung, Frank 61, 62

Juozapaitis, Saulius 8

Jupiteris 40, 243

Jurgutis, Vytautas 202

Justinianas, Flavijus Anici-
jus (Justinianus, Flavius
Anicius) 110

Kabasginskaité, Birute 149,
156, 222, 229

Kahler, Ernst 58, 63

Kaluiniené, Aldona 8

Kanter, Daniel Christoph
126, 141

Kaunas, Domas 160, 161,
162, 173

Keberis, Karolis Gotardas
(Keber, Karl Gotthard)
149, 156

Keil, Ernst-Edmund 182,
187

Kelch, Friedrich (Kelkis,
Pridrikis) 149

Kelch, Johann Ferdinand
(Kelkis, Jonas Ferdinan-
das) 149

Kelletat, Alfred 48, 62

Kepler, Ludwig 53

Kinderling, Johann Friedrich
August 128, 135, 140

Kleinas, Danielius (Klein,
Daniel; Kleinius) 1, 3, 4,
5,6,7,8 11,12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 26,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 65, 66, 67,
68, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 119, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 126, 127,
132, 133, 134, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 142,
143, 146, 147, 148, 149,
150, 151, 152, 155, 156,
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157, 158, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 165, 167,
168, 170, 171, 172, 173,
174, 175, 179, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191,
193, 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210, 211, 212,
213, 214, 216, 219, 221,
222, 223, 224, 225, 226,
227, 229, 230, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 243,
244, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254,
255, 256, 257, 258

Klein, Liane 4, 5, 7, 11, 15,
18, 19

Klopstock, Friedrich
Gottlieb 127, 128, 136, 140

Kluge, Friedemann 200

Klugmihel, Crispin 52, 53

Knapski, Grzegorz (Cna-
pius, Gregorius) 207, 211,
212, 214

Koch, Eduard Emil 119, 123

Korolko, Mirostaw 45

Korsakas, Kostas 153, 157,
160, 174, 187

Koupil, Ondrej 67, 68, 75

Kozeniauskiené, Regina 4,
5, 35, 41, 43, 45, 46, 51,
52, 62,182, 187

Krampaite, Ineta 222, 228

Kristus, Jézus 30, 36, 40,
137, 138, 144, 145, 147,
164, 165, 198, 222, 230

Krollmann, Christian 48,
60, 61, 62

Kruopas, Jonas 31, 33, 35,
45, 51, 63, 66, 76, 179,
188, 190, 201, 204, 205,
214, 221, 229, 232, 257

Kubilius, Vytautas 149,
156, 162, 175

Kiithlmann, Wilhelm 50, 55,
62

Kurschat zr. Kursaitis

Kursaitis, Frydrichas
(Kurschat, Friedrich;
KurRatis) 149, 154, 156

Kvintilianas, Markas Fabi-
jus (Quintilianus, Marcus
Fabius) 186, 211

Labutis, Vitas 234, 256

Laigonaité, Adele 225, 229

Lankutis, Jonas 160, 174

Lapinskas, Saulius 8

Laucevicius, Edmundas 14,
15, 18

Lebedys, Jurgis 153, 157,
159, 162, 174, 179, 187

Ledesma, Joktibas (Jakub,
Jakob) 160, 165

Lehmann, Hartmut 59, 64

Leiner, Wolfgang 55, 62

Lemeskin, Ilja 8, 68, 75

Lepner, Hiob 60

Leppachas, Andriejus 130

Linemann, Albert 52

Litdemanas, Vilhelmas Jo-
nas (Lidemann, Wilhelm
Johann) 37

Ljungerud, Ivar 48, 62

Losel, Georg 53

Lovin zr. Lovynas

Lovynas, Kristijonas (Chris-
tian Lovin) 128, 129, 131

Lucilius (Liucilijus) 186

Lucdinskiené, Milda 227, 229

Liiddemann zr. Litdemanas

Luther, Martin 58, 63, 120,
121, 122, 123, 124, 127,
128, 138, 140, 148, 200,
222, 225, 228

Madiulyte, Kristina 160, 174

Marcialis (Marcus Valerius
Martialis) 42, 43

Martinijus, Vilhelmas (Mar-
tinius, Wilhelmus) 36, 37,
40, 42, 43, 44, 122, 135

Mazvydas, Martynas 49, 56,
58, 59, 120, 122, 123, 148,
157, 159, 160, 162, 164,
165, 174, 191, 196, 225

Meisneris, Motiejus Vilhel-
mas 130, 131

Menius, Fridericus 186

Asmenvardziy rodykle



Mentzel, Christian 205,
206, 214

Michelini, Guido 4, 6, 35,
44, 119, 120, 122, 123,
125, 147, 148, 149, 150,
156, 157, 159, 160, 161,
173, 174, 221, 222, 228,
229, 230

Miechovietis (Motiejus i$
Miechovo, Maciej z Mie-
chowa) 181, 186

Mielcke zr. Milkus

Milkus, Kristijonas Goltly-
bas (Mielcke, Christian
Gottlieb) 8, 59, 63, 126,
127, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142, 143,
148, 153, 154, 157, 233,
234, 237, 238, 240, 241,
243, 244, 247, 249, 251,
252, 253, 254, 255, 256, 257

Milkus, Petras Goltlybas
(Mielcke, Peter Gottlieb)
132

Minvydas, Samuelis 160,
174, 227, 230

Mitterbauer, Helga 61, 64

Mylius, Andreas 52

Momas (Mwpoc, Momus)
36, 37, 42, 43, 46, 134

Murzynowski, Stanistaw
191, 193, 196, 197, 200, 202

Naktiniené, Gertrada 174

Neumann, Friedrich Wil-
helm 58, 63

Niedermann, Max 154, 157

North, Michael 48, 63

Nudozeriskis, Laurynas
Benediktas (Vavfinec Be-
nedikt z Nudozer, Vavri-
nec z NedoZier, Lauren-
tius Benedictus Nudozie-
rinus) 4, 5, 7, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76, 77, 107, 110, 115, 193,
200, 201

Oesterley, Hermann 51, 64
Olesch, Reinhold 191, 202

262

Ollmann-Késling, Heinz
15, 18

Opgenoorth, Ernst 48, 63

Opitz, Martin 50

Optat, Benes (Optatas, Be-
nesas) 68, 193, 201

Ortelius, Abraham 186

Osterbergeras, Jurgis 154,
156, 173, 209, 213, 222,
223, 228

Ostermeyer Gottfried (Os-
termejeris, Gotfrydas) 8,
37,45, 59, 63, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 139,
140, 141, 142, 148, 149,
150, 151, 157, 162, 199,
200, 201, 203, 232, 233,
234, 236, 237, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 245,
246, 247, 248, 249, 252,
253, 254, 255, 256, 257,
258

Ostermejeris zr. Ostermeyer

Pajediené, Jarate 4, 6, 159,
175, 227, 229

Pakalka, Kazys 206, 215

Pakarklis, Povilas 155, 157

Pakerys, Jurgis 234, 257

Palionis, Jonas 67, 75, 182,
187, 200, 201, 205, 214,
225, 229, 233, 239, 256,
257

Parkosz, Jakub 192

Patiejiiniené, Eglé 42, 45

Paulauskas, Jonas 174

Paulauskiené, Aldona 233,
257

Paulius, apastalas 40

Pecys, Kristijonas Mykolas
(Christian Michael Po-
etsch) 131

Peters, Hinrich 11, 13

Petkevicius, Ricardas 222,
229

Petras, apastalas 40

Petrokiene, Ritute 174

Peucer, Kaspar 186

Pfister, Christian 59, 64

Philippi, Rudolf 53, 63

Philomates (Philomathes),
Vaclav 68, 193, 201
Piccard, Gerhard 14, 18
Piccolomini, Enea Silvio,
popiezius Pijus II 182
Pierre de la Ramée (Petrus
Ramus, Petras Ramas)
191, 201
Pisanski, Georg Christoph
53, 60, 63
Plutarchas 71, 105, 115
Pociuté(-Abukeviciené), Dai-
nora 4, 11, 28, 59, 63, 119,
124, 160, 161, 162, 174
Poliander, Johannes 182, 188
Praetor, Friedrich 59
Prétorius, Friedrich (Preto-
rijus, Frydrichas) 127
Pretorijus Zr. Pratorius
Pusch, Jacobus (Pusas, Jo-
kubas) 36, 37
Piitter, Johann Stephan 17,
18

Quandt, Johann Jacob 148

Raguotiené, Genovaite 159,
173

Raguotis, Bronius 159, 173

Rakauskas, Vytautas 149,
156, 162, 175

Range, Jochen Dieter 61, 200,
223, 228

Rege zr. Regge

Regge, Wilhelm 131

Rehsa zr. Réza

Reichas, Jokubas (Reich,
Jacobus) 36, 37, 39, 40,
43, 44, 45, 46

Reiman, Andreas 24, 29

Reimann, Michael 53

Reimer, Matthaus 52

Reinhardi, Zacharias 53

Reusner, Johann 55, 119,
120, 123, 124

Réza, Jonas (Rehsa, Johan-
nes) 43, 195, 196, 200,
202, 203

Rhetas, Jochimas Jurgis 64,
154, 156

Rhodius, Theodor 55, 62



Richovius, Johann (Rikovi-
jus, Jonas) 59, 148, 161

Rimsa, Vaidotas 159, 161,
174

Rinkevicius, Vytautas 161

Rochow, Eberhardt von
126, 141

Rocka, Marcelinas 160, 175

Rosinas, Albertas 215

Roter, Jeremias (Roteris, Je-
remijas) 67, 200, 202

Rothe, Hans 201

Rublack, Hans-Christoph
59, 64

Ruhig, Paul Friedrich (Rui-
gys, Povilas Frydrichas)
8, 153, 157, 232, 233, 256,
257, 258

Ruhig, Philipp (Ruigys, Pi-
lypas) 199, 202, 205, 215,
232, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 240, 241, 242,
243, 244, 247, 248, 249,
251, 252, 253, 254, 255,
256, 257

Sabaliauskas, Algirdas 233,
257

Salys, Antanas (Anton) 154,
157

Sappuhn Zzr. Saptinas

Saptinas, Kristupas (Sap-
puhn, Christoph[orus]) 8,
43, 67, 198, 199, 202, 208,
215, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 241,
242, 243, 244, 248, 250,
252, 254, 255, 256, 257

Sarbievijus, Motiejus Kazi-
mieras 42

Saulénieng, Jovita 48, 63

Schatz, David Gottlieb 128,
140

Schiller, Christiane 4, 5, 6,
7,8, 31, 33, 204, 209, 214,
216

Schleicher, August 68, 75

Scholz, Friedrich 200, 201,
223, 228

Schone, Albrecht 50, 63

Schottenloher, Karl 55, 63
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Schramm, Gabriele 55, 63

Schroeder Zr. Srederis

Schropfer, Johann 192, 202

Schultz, Theophil (éulcas,
Teofilis) 198, 199, 202,
208, 215, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239,
241, 242, 243, 244, 248,
250, 252, 254, 255, 256,
257, 258

Schuster, Friedrich Sigis-
mund 148

Schuster Zr. Susteris

Schwabe r. Svoba

Schwede, Rudolf 148, 149,
157

Segebrecht, Wulf 48, 50, 63

Seklucjan, Jan 191, 202

Seneka, Liucijus Anéjus (Se-
neca, Lucius Annaeus) 42

Sengstock, Lazarus (Zengs-
tokas, Lozorius) 59, 60,
122, 222, 224, 225, 226,
227, 229, 230

Senn, Alfred 154, 157

Serafini Amato, Loredana
208, 215

Sidabraité, Zavinta 4, 6, 58,
59, 63, 126, 130, 136, 141,
143

Sirvydas, Konstantinas
(Szyrwid; Schirwidius,
Constantinus) 6, 8, 196,
204, 205, 206, 207, 208,
212, 213, 214, 215, 216

Skardzius, Pranas 208, 215

Slavocinskis, Saliamonas
Mozerka (Slawoczynski,
Salomon Mozerka) 222,
223, 224, 225, 226, 227,
229

Smith, Nancy Susan 67, 76,
193, 201

Smoczynski, Wojciech 197,
200, 201

Specht, Franz 204, 215

Staskeviciené zr. Dilyté

Steiner, Uve 127, 141

Steinhagen, Harald 48, 63

Stidtschen, Wilhelm 24, 29

Stobaus, Johann (Johannes
Stobeeus Grudentinus Bo-
russus) 60, 64, 124

Stobnica, Johannes 186

Streitberg, Wilhelm 191,
201

Strockis, Mindaugas 4, 66,
68, 110

Stiiben, Jens 57, 64

Stundzia, Bonifacas 202,
208, 215, 232, 257

Subacius, Giedrius 206, 214

gimelpenigis, Adomas Fry-
drichas (Schimmelpfen-
nig, Adam Friedrich) 127,
128, 136, 141, 148
éinkﬁnas, Mindaugas 159,
161, 173, 174, 175, 200,
202, 222, 227, 229, 230
érederis, Povilas (Schroe-
der, Paul) 128, 130, 131
Sulcas, Teofilis (Schulz,
Theophil) 8, 198, 199, 202,
208, 215, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239,
241, 242, 243, 244, 248,
250, 252, 254, 255, 256, 257
Susteris, Frydrichas
(Schuster, Friedrich Sigis-
mund) 161, 164, 175
évoba, Melchioras (Schwa-
be, Melchiorus; Schwab,
Melchior) 37, 122, 127

Tarpa, Spurius Maecius
(Metius) 112

Telega, Steponas Jaugelis
227,230

Teonas (®¢wv) 36

Teschner, Gustav Wilhelm
121, 124

Thevet, André 181, 188

Thilo, Valentin d. J. 52

Tinctorius, Christoph 52

Tiskevicius, Jurgis 14

Treichel, Ernst 127, 128, 141

Trissino, Giovanni Giorgio
191, 202

Triskaite, Birute 206, 215

Trunz, Erich 49, 64

Asmenvardziy rodykle



Tschackert, Paul 182, 188
Ttimpel, Wilhelm 119, 120,
123

Ueding, Gert 57, 64

Ulcinaité, Eugenija 36, 45,
162, 175, 179, 187

Ulvydas, Kazys 234, 257

Ungler, Florian 191, 192, 202

Urbanczyk, Stanistaw 191,
192, 193, 202

Valentas, Skirmantas 42, 45

Valla, Lorenzo 183, 188, 189

Vanagas, Vytautas 149, 156,
162, 175

Varonas, Markas Terencijus
(Varo, Marcus Terentius)
110, 111, 112, 113, 115
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