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Determination = (In)Definitheit (eng. [In]Definiteness) =
Bestimmtheit

Der Terminus , Determination” wird als Definitheit, Definitheit und
Indefinitheit, (In)Definitheit oder (nominale) Determination

bezeichnet.

EDUARD SCHWYZER (1936) setzte Determination mit Bestimmtheit oder
Definitheit gleich und stellte diese in Kontrast zur Unbestimmtheit
bzw. Indefinitheit.

Die am meisten verbreitete Vorstellung — Definitheit ist ein
Phanomen im nominalen Bereich (HAUENSCHILD 1985).
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Die Kategorie der (In)Definitheit im nominalen Bereich bezieht
sich nicht auf eine Wortklasse, sondern auf eine syntaktische
Kategorie, namlich die Nominalgruppe.

Nominalgruppe / Nominalphrase / NP — eine syntaktische
Einheit, deren dominierendes Element (= Kern, Kopf) ein Nomen
(Substantiv, substantiviertes Adjektiv, Pronomen) ist.

,Seit den achtziger Jahren wird in linguistischen Arbeiten zunehmend die
Ansicht vertreten, dass Nominalphrasen keine Projektionen der lexikalischen
Kategorie Nomen sind, sondern als Projektionen einer funktionalen Kategorie
D(eterminator) behandelt werden miissen.” (DEMSKE 2001, 9; die sog. DP-
Hypothese) DP
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Definitheit — ein Blindel sprachlicher Phanomene nicht
einzelsprachlicher Natur (KoLDE 1996):

v referentielle und quantitative Determination von
Nominaldetermination, die in den Artikelsprachen im
Wesentlichen durch Artikelworter und Quantifikatoren
ausgedriickt wird;

v’ syntaktisch-morphologische Determination im Sinne der
Kasus-, Numerus- und Genusmarkierung (in den
Sprachen, die diese grammatischen Kategorien kennen);

v’ qualitative Determination, welche mit Gebrauch von
attributiven Adjektiven, genetivischen Nominal- oder
Prapositionalgruppen verbunden ist.
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Die moderne Sprachwissenschaft verwendet den Terminus
Determination bzw. Definitheit differenziert:

0 im weitesten semantischen Sinne — die Opposition definit vs.

indefinit wird durch den Vergleich zwischen den artikellosen
und Artikelsprachen verstanden und oft nicht von der
grammatischen Kategorie getrennt;

0 im pragmatischen Sinne — die textuell-pragmatische Kategorie

ist universal, da sie zu allgemeinen Prinzipien von Textaufbau
und -verstandnis gehort. Die Opposition zwischen definiten
und indefiniten Ausdriicken ist grundlegend und universal,
weil sie den kommunikativen Bed{iirfnissen entstammt.
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Bei der Definition der Definitheit spielen zwei Termini eine Rolle:
Identifizierbarkeit (bzw. Familiaritat) und Unikalitit (bzw.
Inklusivitdt).

Pragmatisch orientierte Herangehensweisen fiihren die
Definitheit auf die Identifizierbarkeit des Referenten zurtick —
eine Nominalgruppe ist dann definit, wenn der Referent sowohl
vom Sprecher als auch vom Horer eindeutig identifiziert werden
kann (GIvon 1984). Logisch ausgerichtete Ansatze fiihren die
Definitheit auf die Unikalitat des Referenten zurtick. Als
Merkmal wird die Einzigartigkeit des Referenten in einem
gegebenen Interpetationsrahmen gewahlt — eine Nominalgruppe
ist dann definit, wenn der Referent das einzige Objekt ist, auf den
die definite Kennzeichnung zutrifft.
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Neben definiter und indefiniter Determination werden die
Kategorien der Spezifizitit und der Generizitit gebraucht. Definite
Determination kann dabei nur spezifisch oder generisch sein:

— definit-spezifisch: Ich suche das Buch = das allseits bekannte Buch

— indefinit-spezifisch: Ich suche ein Buch = ein mir bekanntes Buch (das ich
gestern bekommen habe)

— indefinit-nichtspezifisch: Ich suche ein Buch = irgendein unbestimmtes
Buch

— definit-generisch: Der Lowe hat eine Mihne; Der Regenwurm kann in der
Natur niitzlich sein = ein typisches Exemplar der allseits bekannten
Tiergattung Lowe oder Regenwurm. Generische Nominalgruppen
miissen jedoch nicht definit sein: Ein Regenwurm ist ein Tier;
Regenwiirmer sind Tiere. Die generische Deutung geht dadurch nicht
verloren. (HAJNAL 1997)



Definition(en) der Nominaldetermination

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAI N

0 als grammatische Kategorie — nicht universal, da es sich um
ein spezielles Verhalinis einer bestimmten Gruppe von
Ausdrucksmitteln zu bestimmten Bedeutungen handelt.
Determination im klassischen engeren Sinne berticksichtigt
nur grammatikalisierte Ausdrucksmoglichkeiten

CHRISTOPHER LYONS (1999) reserviert den Begriff ,Definitheit” fiir die
grammatische Kategorie:
,[Tlhe attempt to find a fully unified characterization of
definiteness in semantic or pragmatic terms is misguided. [...]
definiteness is a morphosyntactic category, grammaticalizing a
pragmatic category of identifiability.” (LYons 1999, 253, 282)
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Die grammatische Kategorie Definitheit druckt die
,Identifizierbarkeit” des Referents einer Nominalphrase aus, die
auf drei Quellen basiert:

» Deixis = in allen Sprachen werden Demonstrativa fiir den
Ausdruck der definiten Nominalgruppen mit deiktischer
Referenz verwendet

» Anaphora = anaphorische Definitheit (MENDOZA 2014)

» situationsbedingter Kontext = exophorische Definitheit
(MENDOZA 2014)
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,Die Detinitheit einer Nominalgruppe kann ganz prinzipiell zwei
Quellen haben: sie kann innerhalb oder aufserhalb des Textes
liegen. Im ersteren Fall ist der Referent fiir den Horer
identifizierbar, weil er im vorhergehenden Text schon erwahnt

wurde. Dann handelt es sich um anaphorische Definitheit. Im
anderen Fall, der exophorischen Definitheit, ist der Referent aus

Grunden, die auflerhalb des Textes liegen, definit.” (MENDOZA 2014,
33)

Exophorische nicht-deiktische Nominalgruppen unterteilt IMKE
MENDOZA in folgende Typen: erinnernde, situationsgebundene
Kennzeichnungen, definite Kennzeichnungen im engeren Sinne,
relative Unika, Unika, possessiv markierte Nominalgruppen und
Eigennamen.
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Die Vielfalt der Ausdrucksmittel deutet an, dass es kaum moglich
ist, eine allgemeine Definition von (In)Definitheit anzugeben, die
den unterschiedlichen Verhaltnissen in den einzelnen Sprachen
gerecht werden konnten:

v syntaktische Mittel — Wortstellung (Russisch); Kasus Oppositionen
(Ostseefinnisch, Baltisch, Slavisch, Frithgermanisch);

v’ verbale Suffixe (Ungarisch);

v Morpheme — (1) Adjektive (Baltisch) bzw. Attributoren (sog. ezafe
in vielen iranischen Sprachen) werden mit den
Bezugssubstantiven (= Kern, Kopf, Head) verbunden; (2) spezielle
Morpheme (z. B. drei postpositionale definite Artikel im
Mazedonischen);
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v Demonstrativa — alle Sprachen verwenden Demonstrativa fiir den
Ausdruck der definiten NPs mit deiktischer Referenz.

Eine vollstandige Grammatikalisierung eines
Demonstrativums zum Artikel — der Sprecher ist
gezwungen, die Definitheit einer Nominalgruppe mit dem
Artikel auszudriicken, unabhangig von den semantischen
oder pragmatischen Erfordernissen des jeweiligen Kontextes
(MENDOZA 2014).

Die Demonstrativa im Baltischen oder Slavischen, die noch
nicht als Artikel grammatikalisiert sind, werden Artikloide
(AEBISCHER 1948) oder Artroide (ROSINAS 1980) genannt.



Ausdrucksmittel der Determination

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAI N

Lyons ordnete nur die Grammatikalisierung nominaler
Definitheit als grammatische Kategorie ein und deshalb
konnte er die Kategorie der Definitheit nicht als universelle
grammatische Kategorie einordnen.

Im Gegensatz zu Lyons sind Sprachtypologen wie Jikf KRAMSKY
von der Universalitat der grammatischen Kategorie der
Definitheit (= Determiniertheit) ausgegangen. Er stellte
umfangreiche Ausdrucksmittel der (In) Determiniertheit in
naturlichen Sprachen zusammen (KrRAMSKY 1972):
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a. Sprachen, die die Kategorie der Det. vs. Indet. mithilfe unabhangiger
Worter ausdriicken.

b. Ein Glied der Kategorie Det. vs. Indet. wird durch ein unabhangiges
Wort ausgedriickt, das andere Glied ist proklitisch oder enklitisch.

c. Beide oder mehrere Glieder der Kategorie Det. vs. Indet. sind entweder
enklitisch oder proklitisch.

d. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. dem Nomen selbst
oder einer anderen Wortkategorie inharent sind.

e. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. durch Flexion
ausgedruckt wird: (I.) durch Flexion von Nomina; (II.) durch Flexion von
Adjektiven; (III.) durch Formen des Verbs.

f. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. durch Akzent oder
Intonation ausgedruckt wird.

g. Sprachen ohne klaren Ausdrucksmitteln.
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Es handelt sich dabei um grammatische Kodierung und nicht um
den semantischen, lexikalischen oder pragmatischen Ausdruck
des entsprechenden grammatischen Inhalts.

ELIsABETH LEIss unterscheidet Sprachen mit Grammatikalisierung
nominaler Definitheit und Sprachen mit Grammatikalisierung
verbaler Definitheit:

,Definitheit stellt eine universale grammatische Kategorie dar,
sobald man ihre nominalen und verbalen Auspragungen nicht
als separate Einzelkategorien postuliert.” (LEiss 2000, 270)
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Der definite bzw. indefinite Artikel ist nur eine Moglichkeit von
vielen, (In)Definitheit zu markieren.

BRIGITTE BAUER beschreibt die Definitheit als ein
sprachuibergreifendes Phanomen, das in den indogermanischen
Sprachen vor der Entstehung des definiten Artikels existierte:

,[D]efiniteness is a cross-linguistic phenomenon that existed
much earlier in Indo-European than the definite article. [...]
[T]he notion of definiteness was not new in Indo-European,
even if it developed with time. In other words it existed before
the emergence of definite articles. With definite articles
definiteness becomes more explicit in semantic and formal
terms and is characterized by a wider application.” (Bauer 2007,

e
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Jedoch hat sich das Szenarium Demonstrativ > Definitartikel nicht in allen
Sprachen abgespielt.

, Teils ohne einen bestimmten Artikel zu besitzen, teils obwohl sie
einen solchen kennen — freilich teilweise erst als nachtraglichen
Zuwachs — bringen einige indogermanische Sprachen die Funktion
der Determination nicht am Substantiv, sondern am Adjektiv zum
Ausdruck [...] Man spricht dann von einer bestimmten
Adjektivflexion. Man denkt dabei zuerst ans Baltisch-Slavische, von
dem in diesem Falle eine Notbriicke zum Iranischen fiithrt, und ans
Germanische [...] Zwischen den Extremen , bestimmter Artikel” und
,Fehlen eines solchen” liegt ein Ubergangsgebiet, das, ohne einen
bestimmten Artikel zu kennen, dem Bediirtnis einer deutlichen

Bezeichnung der Determination in anderer Weise entgegenkommt.”
(SCHWYZER 1934, 150)
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Die Definitheit wird durch die Sonderform eines beigeftigten
Adjektivs ausgedriickt. Das attributiv verwendete Adjektiv
konnte bereits im Germanischen zur Unterscheidung zwischen
definiten und indefiniten Referenten beitragen — starke
Adjektivflexion (artikellos, attributiv oder pradikativ, gewohnlich
als indefinit bezeichnet) vs. schwache Adjektivflexion (meist
attributiv, meist vom Pronomen bzw. Artikel begleitet,
gewoOhnlich als definit bezeichnet) (Szczeraniak 22011).

Die Neuerung des Germanischen besteht in der adjektivischen
Funktion der alten Substantive: , der Mann, der Blinde” (Substantiv
+ substantivische Apposition) >, der blinde Mann" (Substantiv +
adjektivisches Attribut) (HAJNAL 1995; HAJNAL 1997).
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Analog zum germanischen schwachen Adjektiv existiert in den
baltischen Sprachen ein spezielles Mittel der nominalen
Determination — eine gesonderte Adjektivflexion, die sog.
,pronominalen” Adjektive.

Die Verwendung dieser sog. ,, bestimmten” Adjektive verleiht
dem Bezugswort eine gewisse Emphase. So kann ausgedriickt
werden, dass der determinierte Gegenstand bereits erwahnt
wurde (= anaphorisch-deiktische Funktion), oder dass sich der
besprochene Gegenstand besonders auszeichnet

(= individualisierende oder kontrastive Funktion) (HAJNAL 1997,
47).
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

In der ersten litauischen Grammatik von Daniel Klein (1609-1666) werden die
Pronominaladjektive ,,Adjectiva Emphatica seu Demonstrativa” genannt:
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Grammatica Litvanica (KIG 1653) Compendium Litvanico-Germanicum (KIC 1654)
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- VIL Adje&tiva ,alia funt ﬁmpli?ia , 1E: gémé
bonus; alia emphatica,ut: gerafjis/vel demeo uno Grammatica Litvanica (KIG 1653), p. 25-26
Gerafis bonus ille, Foem., gerafi/ & geroji bona
tlla. E.g.af efini Piemil Gevafis/Ego fum Paltor
ille bonus, joh, 10, Prodfe Qerojis Spiritus ille bos
nus,P1, st - i
[ Emphatica feu Demonfirativa,, dicuntuy ejusmo-

di Adjestivaquodadjeftum habent in Jfinearticulnm fex
Pronomendemonfirativum is in Mafeuline, (gquedeu-
E&a#izémm" mutarurin (i8) & ji inEemmino , dene.
wentg, rem[wbfiracam cum emphafi-quadam ¢ffe insell
gmdam,ut inalleg. exemplis & _ymri&m alfu. Sic cum
dico: Jesus minfis miclafis / exponiturs JESUS
wofter ille dslecins 5 nobis carws, Qua in re imstantur
LitvaniGracos,qui itidem articulum bast raro adbibe-
re folent rei alicugus excellentiam, aut-definitam certitu.
dinem fignificaturiyst Gracanice literature Studiofi opti-
sninorant, Plurade bis Adjeclivis Emphaticisyeorsmgs
flexionibus babebisinfre.] -
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1. Die Sittauen brauchen nid)tﬁrticulos , Mic die
Deutfchen/fo da fagen - ¢in Mann/eine Trau / ober
ber TNann,dic Graw bes MNanns/der Frauen ; fonz
dern fprechens ¢ wic dic ateiner / ohne drtittel aus =
YDitas/moterisfe/Y0ive/ moteristes. Iann
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chen fic bic Pronomina Demontlrativa, und fagens
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terisbe/bicfes cib/ taffai voiras der Mann/ta
moterisEe das Wi/ gleich toie dic atener fagen 3
Hicvir, hac mulier, ifte vir,ifta mulier: Orumb
wir ung aud) umb felbige Articulos teiter nidyt be
gimmern wolien / fonbern febreiten fort ju den Wore

ten felbfien,
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Compendium Litvanico-Germanicum (KIC 1654)
S. 10, 12

" Vi. SGerner haben die Sittaufdyen Adjectiva bier
feg befondere ; baf felbige nicht allein find Simplicia,
ober {chlechte / fondern auch Emphatica, die mit ¢iz
nem fonderlichen Rachdruck ausgefprochen roerbent.
Ats: géras gut/ {ff bas Simplex, aber Gérafjis der
gutte ift bag Emphaticum. Zum Crempel wenn Joh.
z0. Chriftus fagt: cb bin ¢in gurer Hirt/ fo fiehet
im Griechifthen Text das Adjeltivum mitdem arti-
culood: £y@ éuus o oy 6 xalds, bie Sittauen
aber brauicdhen dag Adje&ivum Emphaticum géras
fis 7 AR efimi Piemil gérafis:- Ego fum Paftor
ILLE bonus,wic¢8 bic {ateiner geben. T8 werden
aud) von biefen Emphaticis Adje&ivis nody anbdere
deriviret, fo man nennen fonte Emphaticotera ; alg
von gérafis fommt Gerafyfis/von mielafis/mie
lafyfis/von brdngufis/ brangufyfis. Unb fols
che Adjeiva horet man officrs im gemeinen Se
braud).

23



As can easily be seen from the declension patterns, the case endings of definite
adjectives are a blend of the case endings of simple adjectives and the pronouns

jis, fi; e.g.:
Masculine
Singular

Nom.  gerasis < géras + (j)is
Gen.  gérojo < géro + fo
Dat. gerdjam < gerd(m) + jam
Acc. geraji < gErq + fi
Instr.  geriloju < gertio + ju(o)
Loc. gerdjame < gera(me) + fame

Plural
Nom. gerieji < geri(e) + fi(e)
Gen.  gerijjy < gerii + jy
Dat. gerfesiems < gerfe(m)s + (j)lems
Acc. geriiosius < gertios + fu(o)s
Instr.  gerafsiais < gerais + jais
Loc.  gerudsiunose < geruos(e)+ juose

27.06.2016

Feminine
gerdfi < gero + ji
gerosios < gerds + jos
gérajai < géra(i) + jai
gérajq < gérq + jq
gerdfa < gerd + ja
gerdjofe < gero(fje) + jofe
gérosios < gfros + jos
geriiji < gerii + fu
gerdsioms < gerd(m)s + joms
gerqsias < gerds + jas
gerdsiomis < gero(mi)s + jomis
gerdsiose < geros(e) + jose

AMBRAZAS 1997, 158 24
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Die folgenden Wortarten konnen im Litauischen Pronominalformen bilden:

Adjektive | Gr. POS.: geras ‘guter’ > gerasis ‘der gute’
GR. COMP.: geresnis > geresnysis
GR. SUP.: geriausias > geriausiasis

e darunter morphologische Komparative in der Funktion von
Superlativen, die dem lateinischen compartivus absolutus
entsprechen (Vulgata seniores, Luther die Altesten)

* als Hauptverwendung der Begriffspragung — substantivierte
Adjektive, feste Termini: ,, die Guten” (Lc 22,25; Mt 5,45.46),
,die Bosen” (Lc 22,37; Mt 5,45.46), ,, die Unschuldigen” (Mt
12,7), ,,die Armen” (Lc 4,18; Mt 11,5) usw.

 definit-generisch: raudonasis vynas ‘Rotwein’ (generische
Nominalgruppen miissen nicht ungbedingt definit sein)
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Ordinalia

Pronomina

Partizipien

GR. POS.: pirmas “erster’ > pirmasis “der erste’
GR. COMP.: pirmesnis > pirmesnysis
GR. SUP.: pirmiausias > pirmiausiasis

PERS.: F. ji ‘sie’ > joji; M. jis > jisai
DEM. PROX.: F. si “diese’ > Sioji; M. Sis > Sisai
DEM. DIS.: tas, ta ‘der da’ > tasis / tasai, toji

DEM. DIS.: anas, ana ‘der da ferner’ > anasis / anasai, anoji
POSS.: savas, sava ‘seiner’ > savasis / savasai, savoji
INTER.: katras, katra “welcher’ > katrasis / katrasai, katroji

alle 7 Partizipien konnen im Litauischen Pronominalformen
bilden

Beispiel der Substantivierung;:

INF. valgyti ‘essen’, PRAES.3 valgo > PART.PRAES.PASS.M. valgomas

‘essbar’ > valgomasis kambarys ‘Zimmer, in dem gegessen wird’ >
SUBST. valgomasis ‘Esszimmer’
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Funktionen der Pronominalformen:

v substantivierte Pronominalformen dienen der
Begriffsbildung im weitesten Sinne

v syntaktische Funktion — attributiv, appositiv und pradikativ

v’ semantische Funktion — anaphorisch-deiktische (es kann
ausgedriickt werden, dass der determinierte Gegenstand
bereits erwahnt wurde), individualisierende bzw.
kontrastive (es kann ausgedriickt werden, dass sich der
besprochene Gegenstand besonders auszeichnet).

,Die ‘langen” Formen der Adjektive [konnen] im
Litauischen auch in unbestimmten Kontexten hervortreten,
vorausgesetzt, dass ein Kontrast zwischen verschiedenen

Elementen vorliegt.” (PeTIT 2014, 21)
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Die vermeintliche Gleichwertigkeit der Pronominalformen mit
dem deutschen bestimmten Artikel kann zu falschen
Erwartungen und Vorstellungen sowie zu ungenauen
Bezeichnungen fiihren.

Die Pronominalformen im heutigen Litauischen sind zuerst
als formales emphatisches Element zu betrachten. Sie sind
nicht als obligatorischer Bestandteil einer definiten
Nominalgruppe zu betrachten.



e
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Die Formen der Pronominaladjektive werden im Altlitauischen
regelmafsig gebildet. In allen Kasus (auch in den postpositionalen
Lokativen) haben die beiden Bestandteile volle Formen: die des
einfachen Adjektivs und die des Pronomens:

ZT/MT 1600, 114,

(Zemczuga Theologischka — Ubersetzung des lateinischen Traktats Margarita Theologica von Adam Francisci (1540-1593)
durch den Pfarrer in Ragnit Simon Waischnarus (lit. Simonas Vaisnoras, ca. 1545-1600)

Sacramentas nauiemeieme Telta=mente
nau-ieme-ieme
M.SG.NOM. M.SG.LOC.-DEF.M.SG.LOC. M.SG.LOC.

ADJEKTIV + PRONOMEN

Sacramentum in novo Testamento
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Dass die beiden Bestandteile zu einer Form relativ spat
univerbiert wurden, zeigen auch die pronominalen Formen
anderer postpositionalen Lokative:

DP 1599, 43,

Postilla Catholicka, katholische Postille (Vilnius: Druckerei der Akademie) von Mikalojus Dauksa (1527/1538-1613),
eine Ubersetzung der polnischen Postille Postilla Catholicka Mnieysza (‘Polnische kleine Postille’) des katholischen
Theologen und Rektors des Vilniusser Jesuitenkollegiums (1578-1579), Jakob Wujek (1541-1597).

Sawimpiump ateio
saw-ump-iump

M.PL.ALL.-DEF.M.PL.ALL. IND.PRAET.[SG.]3
ADIJEKTIV + PRONOMEN

Do wlasnosci przyszed|

[Er = Jesus] ist zu den Seinen gekommen



ZT/MT 1600, 187vy;

nella

CONI.

Est enim

Table 5. Old Lithuanian local cases (Zinkevicius 1998: 121-122)

nutielta top tikrop iop Diewop

PART.PRAET.PASS.F.SG.NOM. M.SG.ALL. M.SG.ALL. M.SG.ALL. M.SG.ALL.
DEMONSTRATIV  ADIJEKTIV PRONOMEN

directa ad hunc verum DEUM

Sie (vera invocatio) ist erstreckt zu diesem wahren Gott

Stotz 2010, 232

Category Definite adjective Gloss Components

LOC.SG.M ger-ame-j-ame ‘in the good’ ‘ger-am=én + “j-am=én
LOC.SG.F ger-oje-j-oje ‘in the good’ ‘ger-ai=cen + “j-ai=¢
ILL.SG.M ger-afi-j-an ‘into the good’ ‘ger-an=na + *j-an=na
ILL.SG.F ger-on-j-on ‘into the good’ “ger-an=na + “J-an=nd
ADE.SG.M ger-amp-j-amp ‘at the good’ ‘ger-am=pi + *j-dm=pi
ADE.SG.F ger-dip-j-aip ‘at the good’ *ger-ai=pi + *j-ai=pi
ALL.SG.M ger-op-i-op ‘to the good’ *ger-a=pi + “j-a=pi
ALL.SG.F ger-osp-j-osp ‘to the good’ *ger-as=pi + ¥j-as=pi
ALL.PL.F ger-umip-j-ump ‘to the good’ ‘ger-un=pi + “j-un=pi
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Die Selbststandigkeit beider Elemente sieht man auch in den
altlitauischen Formen, in denen das pronominale Element nicht an die
Adjektiv- bzw. Partizipform angehangt wird, sondern:

v’ steht zwischen dem Préafix und Stamm (alit. pajopaprasto — lit.
paprastojo M.SG.GEN. “des einfachen, des gewohnten’):

DP 1599, 169,,

O  milernalis ir praiilptlés smogau
milernal-is pra-iif-pttés

PTK.  M.SG.NOM./VOC.- CONI.  PRAEF.-DEF.M.SG.NOM.- M.SG.VOC.
DEF.M.SG.NOM./VOC. PART.PRAET.ACT.M.SG.NOM.

PRAFIX + PRONOMEN + PARTIZIP
@) mizerny a stracony czlowiecze

Oh, du erbarmlicher und verlorener Mensch
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v wird doppelt verwendet (Daniel Klein nennt solche Formen
Emphaticotera ADJEKTIV + PRONOMEN + PRONOMEN)), alit.
nejokaltojo — lit. nekaltojo M.SG.GEN. “des unschuldigen’ :

KN Ps 1653, 258,

Knyga NobazZnystés Krikscioniskos — Buch der christlichen Frommigkeit (Kédainiai: Joachimas Jurgis Rhetas), ein
vierteiliges evangelisch-reformiertes Buch: (1) KN Ps 1653 Psolmai Dowida szwenta — Psalmen des heiligen Davids,
Gesangbuch, 239 Lieder. Den Sammelband haben die litauischen Theologen und Gelehrten aus Kedainiai,

Samuelis Minvydas (1602-1660), Jan Borzymowski d. A. (1610-1673), Samuelis Tomasauskas (ca. 1605-1650) und
der Burgermeister Steponas Jaugelis-Telega (ca. 1600-1666) vorbereitet.

Walgit Awinela ne iokattoia
ne 10-katto-ia
INF. M.SG.GEN. NEG. DEF.M.SG.GEN.-M.SG.GEN.-DEF.M.SG.GEN.

NEGATION + PRONOMEN + PARTIZIP/ADJEKTIV +
PRONOMEN

[um zu] essen des Lammleins unschuldigen
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Die Formen mit dem pronominalen Element in der Anteposition
(auch im Avestischen: *jo- + Substantiv) zeigen, dass die
Univerbierung der Elemente ein mehrstufiges und langes Prozess
war. Es wurden parallele Formen (Paare) verwendet —
univerbierte Formen und Gruppen Adjektiv + Pronomen, wie es
auch heute im Falle des Reflexivpartikels bzw.
Reflexivpronomens moglich ist:

nusiprausti / nuprausti save ‘sich waschen’

Die Pronominaladjektive haben nur im Litauischen die
ursprungliche Form bewahrt, die die Zusammensetzung des
Adjektivs und des pronominalen Formans klar erkennen lasst

(ZINKEVICIUS 1978).
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Die Grammatik der lettischen Sprache von Gotthard Friederich Stender
(1714-1796) beschreibt die Pronominaladjektiva im Lettischen auch als
emphatisch, ,mit mehrerm Nachdruck”:

Newe .-

boliftinbigete .
Seiehde . o Von diefen Adjetivis 3weyer Bndungen formiven
r a”"nuﬂf 7 die Letten Adjeé?iva diferetiva fignificationis  excellentio-

NBf dinem yis iN ajs . aja, NI labs f. labba Beift {hlechtroeg der

o binldngliden
‘find die gute, aber labbajs f. labbaja betﬂ {hon mit mebh:
L EXIC O, verm SachdrucE der unbd die gute, oder yorjiglich gut. Al

,Q.WJT;G',, . {o bat fchehligajs Deews gnamgcr S0t mehr Nadrud
@Cbttﬁttn al8 fchehligs Deews,
berfaﬂ'et : .

 ©otthard %uebmcb Ctender.,
eyt s,

Braunfibroeig, - . .
PTG . ci AR Lettische Grammatik (SLG 1761), S. 26
. 1%76rmn
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G. F. Stender hat 1765 Beschreibung einer neuen hochst bequemen Waschmaschine
verfasst:




Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

GOETHE &
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Im Lettischen ist die Entwicklung der Pronominalformen weiter
fortgeschritten, so dass ihr Ursprung meist nicht klar zu erkennen ist:

27.06.2016

Paradigma von mazs ‘klein’

Maskulin Singular Plural
unbest. bestimmt |unbest. bestimmt
Nominativ |mazs mazais mazi mazie
Genitiv maza maza mazu mazo
Dativ mazam mazajam |maziem mazajiem
Akkusativ |mazu mazo Mazus mazos
Instr. mazu mazo maziem mazajiem
Lokativ maza mazaja mazos mazajos
Feminin Singular Plural
unbest. bestimmt |unbest. bestimmt
Nominativ |maza maza mazas mazas
Genitiv mazas mazas mazu mazo
Dativ mazai mazajai mazam mazajam
Akkusativ |mazu mazo mazas mazam
Instr. mazu mazo mazam mazajam
Lokativ mazd mazaja mazas mazajas

FORSSMAN 2001, 130

37
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

Die Pronominaladjektive werden verwendet, wenn etwas Bekanntes,
naher Definiertes (individualisierende bzw. kontrastive Funktion) oder
bereits Erwahntes (anaphorisch-deiktische Funktion) bezeichnet wird:

v  entspricht dem bestimmten Artikel

man patik mazas majas
ich_sG.DAT. gefallen_PRAEsS.3 klein_F.PL.NOM.DEF. Haus_F.PL.NOM.

mir gefallen die kleinen Hause

v die bestimmten Formen tretten obligatorisch auf
* nach Demonstrativa

sai mazaja istaba
dieser_f.sG.Loc. klein_F.sG.LOC.DEF. Zimmer_F.SG.LOC.

in diesem kleinen Zimmer
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 nach Possessiva
mans mazais draugs

mein_M.SG.NOM. klein_M.sG.NOM.DEF. Freund_Mm.sG.NOM.

mein kleiner Freund

e nach Genetivattributen

mana teva maza maja

mein_M.SG.GEN. Vater M.SG.GEN. klein_F.SG.NOM.DEF. Haus_F.sG.NOM.

das kleine Haus meines Vaters
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* in Bestandteilen von Namen (Begriffsbildung; definit-

generisch)
Melna jara
schwarz_F.sG.NOM.DEF. See_F.5G.NOM.

das Schwarze Mehr

 in Anreden
milais brali
lieb_M.sG.NOM./VOC.DEF. Bruder_Mm.sG.NOM.VOC.

lieber Bruder!
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v' durch Ellipse von Substantiven stehen Pronominalformen allein
(Substantivierung/Nominalisierung): vecie (M.PL.NOM.DEE.) ‘die
Alten’, mazais (M.SG.NOM.DEF.) ‘“dar Kleine (Kind)’; erstarrte
Komparativform — vecaki ‘Eltern” (vecs POs.)

v obligatorisch bestimmte Formen:
 die Adjektive galvenais ‘Haupt-’, pedejais ‘letzter’
* alle Superlativformen (Superlativ wird mit dem unbetonten
Prafix vis- und der bestimmten Form des Komparativs [Suffix

-ak-] gebildet): vismazakais (SUP.DEF.) virs “der kleinste Mann’
(alternativ: pats mazakais ‘selbst der kleinste”)

o alle Ordinalzahlen: desmit ‘zehn’ > desmitais (M.SG.NOM.DEEF.),
desmita (F.SG.NOM.DEF.) ‘der, die zehnte” usw.

Im Lettischen werden die Pronominalformen wesentlich ofter
gebraucht als im Litauischen. Die Verwendung im Lettischen ist unter

deutschem Einfluss entschieden ausEedehnt worden.
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Nach dem deutschen Muster werden altpreufsische
Demonstrativa stas, sta (stai), sta ‘der, die, das” wenn nicht als
definite Artikel, so doch zumindest als Artikloide/Artroide
gebraucht. Der Gebrauch des deutschen bestimmten Artikels
und des altpreufsischen Demonstrativums stimmen jedoch nicht
voOllig tiberein (MICHELINI 1989, PARENTI 1995).

Pronominale Formen sind im AltpreufSischen sparlich belegt.
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einfacher Adjektiv
Pirmas (I 1545, 5;) M.SG.NOM. ‘das erste [Gebot]’

@mw oeffenspts ‘g-baﬁ api’ma Sehen gebot
Pitnsas, o i‘)as m

pronominaler Adjektiv

Pirmois (Il 1545, 5,) M.SG.NOM. ‘das erste [Gebot]’

Stacy OeMlimpts mllapfw- DieSchen gebot Botees,
Ppiemots. . Das Lrfle,
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»Artikel” + pronominaler Adjektiv

Stas Pirmois Pallaips (Il 1561, 275) M.SG.NOM. ‘das erste Gebot’

Stas Tirmois Tallajps Das e Gichee.

B

Possessivpronomen + pronominaler Adjektiv

mais Dengnennissis Taws (Il 1561, 7911) M.SG.NOM.

mesniffis Taws  metn SHimlifcher Vater,

dengnennissis ‘himmlich’ < *dengininisis < *dengininisis = *dengininis + *jis



GOETHE 33
UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Herkunft der Pronominalformen

Zu Beginn der Forschung wurde angenommen, dass in den
Pronominalformen dasselbe Demonstrativum vorliege, wie es in freiem
Gebrauch in lit. jis, ji ,er, sie” belegt ist (HAJNAL 1997). Explizit hat dies als
erster FRANZ MIKLOSICH (1868 [1883]) postuliert.

Ob es sich bei dem pronominalen Teil der Pronominalformen um ein
Relativum oder ein Demonstrativum handelt, waren die Meinungen lange
Zeit verschieden:

Demonstrativum Relativum
Franz Miklosich, Hermann Hirt, August Leskien, Es handelt sich beim pronominalen Zusatz um den Relativstamm
Friedrich Kurschat *(H )io-, wie er etwa im Altindischen (mit m.sg.nom. yali) oder

Griechischen (m.sg.nom. o¢) verwendet wird.

Wilhelm Scherer, Berthold Delbriick, Karl Brugmann, Janis
Endzelins, Ernst Fraenkel, Eduard Hermann, August Schleicher,
Antoine Meillet, Eduard Schwyzer, Christian Stang
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Herkunft der Pronominalformen

DP 1599, 9341-4
Diéwas willagalis / Téwas

muly dagui¢iis [enalis ir gerallis hiikinikas / kurié hiikis yra dagts ir 3eme.

daguiéiis (enalis ir  gerallis htikinikas
dagu-ie-iis senas-is geras-is

Himmel _ alt_ und_ gut_ Wirt_
M.SG.LOC.-DEF.M.SG.NOM. M.SG.NOM.-DEF.M.SG.NOM. CONI.  M.SG.NOM.- DEF.M.5G.NOM. M.SG.NOM.

der himmliche alte und gute Wirt

Phase 1
(a) elliptisches Relativsyntagma ,*der Wirt, welcher alt und gut (ist)”

(b) Apposition ,,*der Wirt, welcher im Himmel (ist)“
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Herkunft der Pronominalformen

die anonyme sog. Wolfenbiitteler Postille = WP 1573, 14r12-14 (Die Predigt auf den 3. Adventssonntag ist aus der
lateinischen Postille von Niels Hemmingsen Ubersetzt: ,DOMINICA TERTIA ADVENTVS, EVANGELIVM Matth. 11.,

HP 1562, 21-31.)

Jdant [akitu Chu Jelu, a raditu tu awineli nelchanti=ghi a kielantighi grekus wilsa [weta

tu awineli nelchantighi a kielantighi grekus

der_ Lammchen_  tragen_ und/oder_  heben_ Sunde_

M.SG.ACC. M.SG.ACC. PART.PRAES.ACT.M.SG.ACC.-  CONL. PART.PRAES.ACT.M.SG.ACC.- M.PL.ACC.
DEF.M.SG.ACC. DEF.M.SG.ACC.

DEMONSTRATIV ~ SUBSTANTIV ADJEKTIV + PRONOMEN ADJEKTIV + PRONOMEN

ut praedicent Christum, & monstrent agnum tollentem peccata mundi (HP 1562,24)

Die Wortstellung eines nominalen Relativsatzes im Vedischen:

NOMEN (BEZUGSWORT) — ADJEKTIV — (RELATIV)PRONOMEN
Die Reihenfolge entspricht der litauischen pronominalen Phrase. Die
baltischen Pronominalformen stellen vorhistorische Relativsyntagmen

nominaler Art dar iHA]NAL 1997i.
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Herkunft der Pronominalformen

Im Litauischen ist der Satzcharakter sowohl bei den Pronominalformen
als auch bei den appositiven Bildungen aufgegeben worden, da das
Pronomen (und das Adjektiv) bei attributivem und appositivem
Gebrauch immer mit dem Bezugsnomen kongruiert:

Die erste Bibellibersetzung ins Litauische von Johann(es) Bretke (lit. Jonas Bretkiinas, 1536—-1602)
BB 1579-1590, Mt 10,32

[Bstrar]
Danguie-io Tiewo
Himmel _M.SG.LOC.-DEF.M.SG.GEN. Vater_M.SG.GEN.

des himmlichen Vaters
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Phase 2

Der nominale Relativsatz hat sich an das Bezugswort assimiliert
(Attraktion des Kasus, ein Vorgang, der auch in anderen idg. Sprachen
zu beobachten ist, haufig im Altgriechischen und im Gathischavestischen

als altester Stufe des Iranischen)

,*¥des Vaters, welcher im Himmel“ > , *des Vaters, welches im Himmel“
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Herkunft der Pronominalformen

Als Ubergangsstufe kann die Doppelpositionierung des pronominalen
Formans (sowohl nach dem Prefix als auch worttinal) gelten:

KN Ps 1653, 2586

Walgit Awinela ne iokaltoia

ne 10-kalto-1a
INF. M.SG.GEN. NEG. DEF.M.SG.GEN.-M.SG.GEN.-DEF.M.SG.GEN.

NEGATION + PRONOMEN + PARTIZIP/ADJEKTIV +
PRONOMEN

[um zu] essen des Limmleins unschuldigen
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Phase 3

Definite Nominalphrase entsteht — die pronominale Flexion zeigt
die abgeschlossene wortfinale Vereinheitlichung.
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