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Definition(en) der Nominaldetermination

Determination = (In)Definitheit (eng. [In]Definiteness) = 

Bestimmtheit

Der Terminus „Determination“ wird als Definitheit, Definitheit und 
Indefinitheit, (In)Definitheit oder (nominale) Determination
bezeichnet.

EDUARD SCHWYZER (1936) setzte Determination mit Bestimmtheit oder 
Definitheit gleich und stellte diese in Kontrast zur Unbestimmtheit
bzw. Indefinitheit.

Die am meisten verbreitete Vorstellung – Definitheit ist ein 
Phänomen im nominalen Bereich (HAUENSCHILD 1985).
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Definition(en) der Nominaldetermination

Die Kategorie der (In)Definitheit im nominalen Bereich bezieht 
sich nicht auf eine Wortklasse, sondern auf eine syntaktische 
Kategorie, nämlich die Nominalgruppe.

Nominalgruppe / Nominalphrase / NP – eine syntaktische 
Einheit, deren dominierendes Element (= Kern, Kopf) ein Nomen 
(Substantiv, substantiviertes Adjektiv, Pronomen) ist.

„Seit den achtziger Jahren wird in linguistischen Arbeiten zunehmend die 
Ansicht vertreten, dass Nominalphrasen keine Projektionen der lexikalischen 
Kategorie Nomen sind, sondern als Projektionen einer funktionalen Kategorie 
D(eterminator) behandelt werden müssen.“ (DEMSKE 2001, 9; die sog. DP-
Hypothese)

DEMSKE 2001, 1
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Definition(en) der Nominaldetermination

Definitheit – ein Bündel sprachlicher Phänomene nicht 
einzelsprachlicher Natur (KOLDE 1996):

�referentielle und quantitative Determination von 
Nominaldetermination, die in den Artikelsprachen im 
Wesentlichen durch Artikelwörter und Quantifikatoren 
ausgedrückt wird;

�syntaktisch-morphologische Determination im Sinne der 
Kasus-, Numerus- und Genusmarkierung (in den 
Sprachen, die diese grammatischen Kategorien kennen);

�qualitative Determination, welche mit Gebrauch von 
attributiven Adjektiven, genetivischen Nominal- oder 
Präpositionalgruppen verbunden ist.
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Definition(en) der Nominaldetermination

Die moderne Sprachwissenschaft verwendet den Terminus 
Determination bzw. Definitheit differenziert:

o im weitesten semantischen Sinne – die Opposition definit vs. 
indefinit wird durch den Vergleich zwischen den artikellosen 
und Artikelsprachen verstanden und oft nicht von der 
grammatischen Kategorie getrennt;

o im pragmatischen Sinne – die textuell-pragmatische Kategorie 
ist universal, da sie zu allgemeinen Prinzipien von Textaufbau 
und -verständnis gehört. Die Opposition zwischen definiten 
und indefiniten Ausdrücken ist grundlegend und universal, 
weil sie den kommunikativen Bedürfnissen entstammt.
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Definition(en) der Nominaldetermination

Bei der Definition der Definitheit spielen zwei Termini eine Rolle: 
Identifizierbarkeit (bzw. Familiarität) und Unikalität (bzw. 
Inklusivität).

Pragmatisch orientierte Herangehensweisen führen die 
Definitheit auf die Identifizierbarkeit des Referenten zurück –
eine Nominalgruppe ist dann definit, wenn der Referent sowohl 
vom Sprecher als auch vom Hörer eindeutig identifiziert werden 
kann (GIVÓN 1984). Logisch ausgerichtete Ansätze führen die 
Definitheit auf die Unikalität des Referenten zurück. Als 
Merkmal wird die Einzigartigkeit des Referenten in einem 
gegebenen Interpetationsrahmen gewählt – eine Nominalgruppe 
ist dann definit, wenn der Referent das einzige Objekt ist, auf den 
die definite Kennzeichnung zutrifft.
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Definition(en) der Nominaldetermination

Neben definiter und indefiniter Determination werden die 
Kategorien der Spezifizität und der Generizität gebraucht. Definite 
Determination kann dabei nur spezifisch oder generisch sein:

– definit-spezifisch: Ich suche das Buch = das allseits bekannte Buch

– indefinit-spezifisch: Ich suche ein Buch = ein mir bekanntes Buch (das ich 
gestern bekommen habe)

– indefinit-nichtspezifisch: Ich suche ein Buch = irgendein unbestimmtes 
Buch

– definit-generisch: Der Löwe hat eine Mähne; Der Regenwurm kann in der 
Natur nützlich sein = ein typisches Exemplar der allseits bekannten 
Tiergattung Löwe oder Regenwurm. Generische Nominalgruppen 
müssen jedoch nicht definit sein: Ein Regenwurm ist ein Tier; 
Regenwürmer sind Tiere. Die generische Deutung geht dadurch nicht 
verloren. (HAJNAL 1997)
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Definition(en) der Nominaldetermination

o als grammatische Kategorie – nicht universal, da es sich um 
ein spezielles Verhältnis einer bestimmten Gruppe von 
Ausdrucksmitteln zu bestimmten Bedeutungen handelt. 
Determination im klassischen engeren Sinne berücksichtigt 
nur grammatikalisierte Ausdrucksmöglichkeiten

CHRISTOPHER LYONS (1999) reserviert den Begriff „Definitheit“ für die 
grammatische Kategorie:

„[T]he attempt to find a fully unified characterization of
definiteness in semantic or pragmatic terms is misguided. [...]
definiteness is a morphosyntactic category, grammaticalizing a
pragmatic category of identifiability.“ (LYONS 1999, 253, 282)
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Definition(en) der Nominaldetermination

Die grammatische Kategorie Definitheit druckt die 
„Identifizierbarkeit“ des Referents einer Nominalphrase aus, die 
auf drei Quellen basiert:

�Deixis = in allen Sprachen werden Demonstrativa für den 
Ausdruck der definiten Nominalgruppen mit deiktischer 
Referenz verwendet

�Anaphora = anaphorische Definitheit (MENDOZA 2014)

�situationsbedingter Kontext = exophorische Definitheit 
(MENDOZA 2014)
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Definition(en) der Nominaldetermination

„Die Definitheit einer Nominalgruppe kann ganz prinzipiell zwei 
Quellen haben: sie kann innerhalb oder außerhalb des Textes 
liegen. Im ersteren Fall ist der Referent für den Hörer 
identifizierbar, weil er im vorhergehenden Text schon erwähnt 
wurde. Dann handelt es sich um anaphorische Definitheit. Im 
anderen Fall, der exophorischen Definitheit, ist der Referent aus 
Gründen, die außerhalb des Textes liegen, definit.“ (MENDOZA 2014, 
33)

Exophorische nicht-deiktische Nominalgruppen unterteilt IMKE

MENDOZA in folgende Typen: erinnernde, situationsgebundene 
Kennzeichnungen, definite Kennzeichnungen im engeren Sinne, 
relative Unika, Unika, possessiv markierte Nominalgruppen und 
Eigennamen.
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Ausdrucksmittel der Determination

Die Vielfalt der Ausdrucksmittel deutet an, dass es kaum möglich 
ist, eine allgemeine Definition von (In)Definitheit anzugeben, die 
den unterschiedlichen Verhältnissen in den einzelnen Sprachen 
gerecht werden könnten:

� syntaktische Mittel – Wortstellung (Russisch); Kasus Oppositionen 
(Ostseefinnisch, Baltisch, Slavisch, Frühgermanisch);

� verbale Suffixe (Ungarisch);

�Morpheme – (1) Adjektive (Baltisch) bzw. Attributoren (sog. ezafe 
in vielen iranischen Sprachen) werden mit den 
Bezugssubstantiven (= Kern, Kopf, Head) verbunden; (2) spezielle 
Morpheme (z. B. drei postpositionale definite Artikel im 
Mazedonischen);
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Ausdrucksmittel der Determination

�Demonstrativa – alle Sprachen verwenden Demonstrativa für den 
Ausdruck der definiten NPs mit deiktischer Referenz.

Eine vollständige Grammatikalisierung eines 
Demonstrativums zum Artikel – der Sprecher ist 
gezwungen, die Definitheit einer Nominalgruppe mit dem 
Artikel auszudrücken, unabhängig von den semantischen 
oder pragmatischen Erfordernissen des jeweiligen Kontextes 
(MENDOZA 2014).

Die Demonstrativa im Baltischen oder Slavischen, die noch 
nicht als Artikel grammatikalisiert sind, werden Artikloide
(AEBISCHER 1948) oder Artroide (ROSINAS 1980) genannt.
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Ausdrucksmittel der Determination

LYONS ordnete nur die Grammatikalisierung nominaler 
Definitheit als grammatische Kategorie ein und deshalb 
konnte er die Kategorie der Definitheit nicht als universelle 
grammatische Kategorie einordnen.

Im Gegensatz zu LYONS sind Sprachtypologen wie JIŘÍ KRÁMSKÝ

von der Universalität der grammatischen Kategorie der 
Definitheit (= Determiniertheit) ausgegangen. Er stellte 
umfangreiche Ausdrucksmittel der (In) Determiniertheit in 
natürlichen Sprachen zusammen (KRÁMSKÝ 1972):
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Ausdrucksmittel der Determination

a. Sprachen, die die Kategorie der Det. vs. Indet. mithilfe unabhängiger 
Wörter ausdrücken.

b. Ein Glied der Kategorie Det. vs. Indet. wird durch ein unabhängiges 
Wort ausgedrückt, das andere Glied ist proklitisch oder enklitisch.

c. Beide oder mehrere Glieder der Kategorie Det. vs. Indet. sind entweder 
enklitisch oder proklitisch.

d. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. dem Nomen selbst 
oder einer anderen Wortkategorie inhärent sind.

e. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. durch Flexion 
ausgedruckt wird: (I.) durch Flexion von Nomina; (II.) durch Flexion von 
Adjektiven; (III.) durch Formen des Verbs.

f. Sprachen, in denen die Kategorie der Det. vs. Indet. durch Akzent oder 
Intonation ausgedruckt wird.

g. Sprachen ohne klaren Ausdrucksmitteln.
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Ausdrucksmittel der Determination

Es handelt sich dabei um grammatische Kodierung und nicht um 
den semantischen, lexikalischen oder pragmatischen Ausdruck 
des entsprechenden grammatischen Inhalts.

ELISABETH LEISS unterscheidet Sprachen mit Grammatikalisierung 
nominaler Definitheit und Sprachen mit Grammatikalisierung 
verbaler Definitheit:

„Definitheit stellt eine universale grammatische Kategorie dar, 
sobald man ihre nominalen und verbalen Ausprägungen nicht 
als separate Einzelkategorien postuliert.“ (LEISS 2000, 270)
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Strategien der nominalen Determination

Der definite bzw. indefinite Artikel ist nur eine Möglichkeit von 
vielen, (In)Definitheit zu markieren.

BRIGITTE BAUER beschreibt die Definitheit als ein 
sprachübergreifendes Phänomen, das in den indogermanischen 
Sprachen vor der Entstehung des definiten Artikels existierte:

„[D]efiniteness is a cross-linguistic phenomenon that existed 
much earlier in Indo-European than the definite article. [...] 
[T]he notion of definiteness was not new in Indo-European, 
even if it developed with time. In other words it existed before 
the emergence of definite articles. With definite articles 
definiteness becomes more explicit in semantic and formal 
terms and is characterized by a wider application.“ (BAUER 2007, 
137)
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Strategien der nominalen Determination

Jedoch hat sich das Szenarium Demonstrativ > Definitartikel nicht in allen 
Sprachen abgespielt.

„Teils ohne einen bestimmten Artikel zu besitzen, teils obwohl sie 
einen solchen kennen – freilich teilweise erst als nachträglichen 
Zuwachs – bringen einige indogermanische Sprachen die Funktion 
der Determination nicht am Substantiv, sondern am Adjektiv zum 
Ausdruck [...] Man spricht dann von einer bestimmten 
Adjektivflexion. Man denkt dabei zuerst ans Baltisch-Slavische, von 
dem in diesem Falle eine Notbrücke zum Iranischen führt, und ans 
Germanische [...] Zwischen den Extremen „bestimmter Artikel“ und 
„Fehlen eines solchen“ liegt ein Übergangsgebiet, das, ohne einen 
bestimmten Artikel zu kennen, dem Bedürfnis einer deutlichen 
Bezeichnung der Determination in anderer Weise entgegenkommt.“ 
(SCHWYZER 1934, 150)
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Strategien der nominalen Determination

Die Definitheit wird durch die Sonderform eines beigefügten 
Adjektivs ausgedrückt. Das attributiv verwendete Adjektiv 
konnte bereits im Germanischen zur Unterscheidung zwischen 
definiten und indefiniten Referenten beitragen – starke 
Adjektivflexion (artikellos, attributiv oder prädikativ, gewöhnlich 
als indefinit bezeichnet) vs. schwache Adjektivflexion (meist 
attributiv, meist vom Pronomen bzw. Artikel begleitet, 
gewöhnlich als definit bezeichnet) (SZCZEPANIAK 22011).

Die Neuerung des Germanischen besteht in der adjektivischen 
Funktion der alten Substantive: „der Mann, der Blinde“ (Substantiv 
+ substantivische Apposition) > „der blinde Mann“ (Substantiv + 
adjektivisches Attribut) (HAJNAL 1995; HAJNAL 1997).



2027.06.2016

Nominale Determination im Baltischen

Analog zum germanischen schwachen Adjektiv existiert in den 
baltischen Sprachen ein spezielles Mittel der nominalen 
Determination – eine gesonderte Adjektivflexion, die sog. 
„pronominalen“ Adjektive.

Die Verwendung dieser sog. „bestimmten“ Adjektive verleiht 
dem Bezugswort eine gewisse Emphase. So kann ausgedrückt 
werden, dass der determinierte Gegenstand bereits erwähnt 
wurde (= anaphorisch-deiktische Funktion), oder dass sich der 
besprochene Gegenstand besonders auszeichnet 
(= individualisierende oder kontrastive Funktion) (HAJNAL 1997, 
47).
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In der ersten litauischen Grammatik von Daniel Klein (1609–1666) werden die 
Pronominaladjektive „Adjectiva Emphatica seu Demonstrativa“ genannt:

Compendium Litvanico-Germanicum (KlC 1654)Grammatica Litvanica (KlG 1653)

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch
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Grammatica Litvanica (KlG 1653), p. 25–26

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch
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Compendium Litvanico-Germanicum (KlC 1654)
S. 10, 12

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch
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Nominale Determination im Baltischen

AMBRAZAS 1997, 158
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Die folgenden Wortarten können im Litauischen Pronominalformen bilden:

Adjektive GR. POS.: geras ‘guter’ > gerasis ‘der gute’
GR. COMP.: geresnis > geresnysis
GR. SUP.: geriausias > geriausiasis

• darunter morphologische Komparative in der Funktion von 
Superlativen, die dem lateinischen compartivus absolutus
entsprechen (Vulgata seniores, Luther die Ältesten)

• als Hauptverwendung der Begriffsprägung – substantivierte 
Adjektive, feste Termini: „die Guten“ (Lc 22,25; Mt 5,45.46), 
„die Bösen“ (Lc 22,37; Mt 5,45.46), „die Unschuldigen“ (Mt 
12,7), „die Armen“ (Lc 4,18; Mt 11,5) usw.

• definit-generisch: raudonasis vynas ‘Rotwein’ (generische 
Nominalgruppen müssen nicht ungbedingt definit sein)

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch
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Ordinalia GR. POS.: pirmas ‘erster’ > pirmasis ‘der erste’
GR. COMP.: pirmesnis > pirmesnysis
GR. SUP.: pirmiausias > pirmiausiasis

Pronomina PERS.: F. ji ‘sie’ > joji; M. jis > jisai
DEM. PROX.: F. ši ‘diese’ > šioji; M. šis > šisai
DEM. DIS.: tas, ta ‘der da’ > tasis / tasai, toji
DEM. DIS.: anas, ana ‘der da ferner’ > anasis / anasai, anoji
POSS.: savas, sava ‘seiner’ > savasis / savasai, savoji
INTER.: katras, katra ‘welcher’ > katrasis / katrasai, katroji

Partizipien alle 7 Partizipien können im Litauischen Pronominalformen 
bilden
Beispiel der Substantivierung:
INF. valgyti ‘essen’, PRAES.3 valgo > PART.PRAES.PASS.M. valgomas
‘essbar’ > valgomasis kambarys ‘Zimmer, in dem gegessen wird’ > 
SUBST. valgomasis ‘Esszimmer’

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Funktionen der Pronominalformen:

�substantivierte Pronominalformen dienen der 
Begriffsbildung im weitesten Sinne

�syntaktische Funktion – attributiv, appositiv und prädikativ

�semantische Funktion – anaphorisch-deiktische (es kann 
ausgedrückt werden, dass der determinierte Gegenstand 
bereits erwähnt wurde), individualisierende bzw. 
kontrastive (es kann ausgedrückt werden, dass sich der 
besprochene Gegenstand besonders auszeichnet).

„Die ‘langen’ Formen der Adjektive [können] im 
Litauischen auch in unbestimmten Kontexten hervortreten, 
vorausgesetzt, dass ein Kontrast zwischen verschiedenen 
Elementen vorliegt.“ (PETIT 2014, 21)
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Die vermeintliche Gleichwertigkeit der Pronominalformen mit 
dem deutschen bestimmten Artikel kann zu falschen 
Erwartungen und Vorstellungen sowie zu ungenauen 
Bezeichnungen führen.

Die Pronominalformen im heutigen Litauischen sind zuerst 
als formales emphatisches Element zu betrachten. Sie sind 
nicht als obligatorischer Bestandteil einer definiten 
Nominalgruppe zu betrachten.
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Die Formen der Pronominaladjektive werden im Altlitauischen 
regelmäßig gebildet. In allen Kasus (auch in den postpositionalen 
Lokativen) haben die beiden Bestandteile volle Formen: die des 
einfachen Adjektivs und die des Pronomens:
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Dass die beiden Bestandteile zu einer Form relativ spät 
univerbiert wurden, zeigen auch die pronominalen Formen 
anderer postpositionalen Lokative:



3127.06.2016

Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

STOLZ 2010, 232
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Die Selbstständigkeit beider Elemente sieht man auch in den 
altlitauischen Formen, in denen das pronominale Element nicht an die 
Adjektiv- bzw. Partizipform angehängt wird, sondern:

� steht zwischen dem Präfix und Stamm (alit. pajopaprasto – lit. 
paprastojo M.SG.GEN. ‘des einfachen, des gewohnten’):
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

�wird doppelt verwendet (Daniel Klein nennt solche Formen 
Emphaticotera ADJEKTIV + PRONOMEN + PRONOMEN), alit. 
nejokaltojo – lit. nekaltojo M.SG.GEN. ‘des unschuldigen’ :
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Nominale Determination im Baltischen: Litauisch

Die Formen mit dem pronominalen Element in der Anteposition 
(auch im Avestischen: *jo- + Substantiv) zeigen, dass die 
Univerbierung der Elemente ein mehrstufiges und langes Prozess 
war. Es wurden parallele Formen (Paare) verwendet –
univerbierte Formen und Gruppen Adjektiv + Pronomen, wie es 
auch heute im Falle des Reflexivpartikels bzw. 
Reflexivpronomens möglich ist:

nusiprausti / nuprausti save ‘sich waschen’

Die Pronominaladjektive haben nur im Litauischen die 
ursprüngliche Form bewahrt, die die Zusammensetzung des 
Adjektivs und des pronominalen Formans klar erkennen lässt 
(ZINKEVIČIUS 1978).
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

Die Grammatik der lettischen Sprache von Gotthard Friederich Stender 

(1714–1796) beschreibt die Pronominaladjektiva im Lettischen auch als 
emphatisch, „mit mehrerm Nachdruck“:

Lettische Grammatik (SLG 1761), S. 26
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G. F. Stender hat 1765 Beschreibung einer neuen höchst bequemen Waschmaschine
verfasst:
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

Im Lettischen ist die Entwicklung der Pronominalformen weiter 
fortgeschritten, so dass ihr Ursprung meist nicht klar zu erkennen ist:

Paradigma von mazs ‘klein’

FORSSMAN 2001, 130
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

Die Pronominaladjektive werden verwendet, wenn etwas Bekanntes, 
näher Definiertes (individualisierende bzw. kontrastive Funktion) oder 
bereits Erwähntes (anaphorisch-deiktische Funktion) bezeichnet wird:

� entspricht dem bestimmten Artikel

� die bestimmten Formen tretten obligatorisch auf
• nach Demonstrativa
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

• nach Possessiva

• nach Genetivattributen
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

• in Bestandteilen von Namen (Begriffsbildung; definit-
generisch)

• in Anreden
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Nominale Determination im Baltischen: Lettisch

� durch Ellipse von Substantiven stehen Pronominalformen allein 
(Substantivierung/Nominalisierung): vecie (M.PL.NOM.DEF.) ‘die 
Alten’, mazais (M.SG.NOM.DEF.) ‘dar Kleine (Kind)’; erstarrte 
Komparativform – vecāki ‘Eltern’ (vecs POS.)

� obligatorisch bestimmte Formen:
• die Adjektive galvenais ‘Haupt-’, pēdējais ‘letzter’
• alle Superlativformen (Superlativ wird mit dem unbetonten 

Präfix vis- und der bestimmten Form des Komparativs [Suffix 
-āk-] gebildet): vismazākais (SUP.DEF.) vīrs ‘der kleinste Mann’ 
(alternativ: pats mazākais ‘selbst der kleinste’)

• alle Ordinalzahlen: desmit ‘zehn’ > desmitais (M.SG.NOM.DEF.), 
desmitā (F.SG.NOM.DEF.) ‘der, die zehnte’ usw.

Im Lettischen werden die Pronominalformen wesentlich öfter 
gebraucht als im Litauischen. Die Verwendung im Lettischen ist unter 
deutschem Einfluss entschieden ausgedehnt worden.
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Nominale Determination im Baltischen: Altpreußisch

Nach dem deutschen Muster werden altpreußische 
Demonstrativa stas, stā (stai), sta ‘der, die, das’ wenn nicht als 
definite Artikel, so doch zumindest als Artikloide/Artroide 
gebraucht. Der Gebrauch des deutschen bestimmten Artikels 
und des altpreußischen Demonstrativums stimmen jedoch nicht 
völlig überein (MICHELINI 1989, PARENTI 1995).

Pronominale Formen sind im Altpreußischen spärlich belegt.
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Nominale Determination im Baltischen: Altpreußisch
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Nominale Determination im Baltischen: Altpreußisch
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Herkunft der Pronominalformen

Zu Beginn der Forschung wurde angenommen, dass in den 
Pronominalformen dasselbe Demonstrativum vorliege, wie es in freiem 
Gebrauch in lit. jis, ji „er, sie“ belegt ist (HAJNAL 1997). Explizit hat dies als 
erster FRANZ MIKLOSICH (1868 [1883]) postuliert.

Ob es sich bei dem pronominalen Teil der Pronominalformen um ein 
Relativum oder ein Demonstrativum handelt, waren die Meinungen lange 
Zeit verschieden:



4627.06.2016

Herkunft der Pronominalformen
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Herkunft der Pronominalformen

Die Wortstellung eines nominalen Relativsatzes im Vedischen:
NOMEN (BEZUGSWORT) – ADJEKTIV – (RELATIV)PRONOMEN

Die Reihenfolge entspricht der litauischen pronominalen Phrase. Die 
baltischen Pronominalformen stellen vorhistorische Relativsyntagmen 
nominaler Art dar (HAJNAL 1997).
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Herkunft der Pronominalformen

Im Litauischen ist der Satzcharakter sowohl bei den Pronominalformen 
als auch bei den appositiven Bildungen aufgegeben worden, da das 
Pronomen (und das Adjektiv) bei attributivem und appositivem 
Gebrauch immer mit dem Bezugsnomen kongruiert:
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Herkunft der Pronominalformen
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Herkunft der Pronominalformen

Als Übergangsstufe kann die Doppelpositionierung des pronominalen 
Formans (sowohl nach dem Prefix als auch wortfinal) gelten:
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Herkunft der Pronominalformen
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