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1. Einleitung

In den letzten Jahren wird nicht nur in der Linguistik und Computer-
linguistik zunehmend mit multilingualen Korpora gearbeitet, sondern auch
in der Ubersetzungswissenschaft (z.BakBR 1995). Wir stellen eine
Reihe von Bakers (1996) Hypothesen zu besonderen Eigenschaften von
Ubersetzungen vor (siehe Abschnitt 2), die sich mit Hilfe von Werkzeugen
zur automatischen Textanalyse, wie etwa Alignern, Taggern und Kon-
kordanzen, an Ubersetzungskorpora und sogenannten Vergleichskorpora
(comparable corporptesten lassen (siehe Abschnitt 3). Unser Hauptanlie-
gen besteht darin, zu zeigen, fir welche Fragestellungen im Bereich der
Untersuchung der universellen Eigenschaften von Ubersetzungen automati-
sche Werkzeuge dienlich sind und fiir welche Fragestellungen diese Werk-
zeuge nicht mehr ausreichen, fir die dann abstraktere linguistische Kate-
gorien herangezogen werden mussen (siehe Abschnitt 4). Zu deren Inter-
pretation verwenden wir die Systemisch-Funktionale Grammatii(H
DAY 1985). Abschnitt 5 enthalt eine kurze Zusammenfassung und skizziert
unser weiteres Vorgehen.

2. Universelle Eigenschaften von Ubersetzungen

In der Geschichte der Korpuslinguistik versuchte man Ubersetzungen
weitestgehend auszuschliel3en, da Ubersetzter Text im Vergleich zur origi-
nalen Textproduktion immer als minderwertig und zweitrangig angesehen
wurde. 3\GER (1984) sah als einer der ersten die Notwendigkeit, Uberset-
zungen als eine Art der Textproduktion zu analysieren und die besonderen
Eigenschaften Ubersetzter Texte zu identifizieren. Allerdings rdumt er ein,
daR der Stellenwert einer Ubersetzung immer von dem ihres Originals
abhangt. Im Gegensatz dazu gemkBRr (1996) einen Schritt weiter, in-
dem sie den EinfluR der Ausgangssprache einer Ubersetzung auszuschlie-
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Ben versucht, um auf diese Weise typische ausgangssprachenunabhangige
Muster in Ubersetzungen zu lokalisieren. Zu diesem Zweck erstellte man
1995 an der Universitat in Manchester (UMIST) ein monolinguales Kor-
pus, das aus Texten unterschiedlicher Sachgebiete besteht, die aus ver-
schiedenen Sprachen ins Englische Ubersetzt wurden (TEC: Translational
English Corpus). Vergleicht man dieses Korpus mit englischen Original-
texten, ist es moglich, universelle Eigenschaften von Ubersetzungen zu
analysieren. Diese universellen Eigenschaften von UbersetzungeaxB
1996) werden im folgenden kurz erlautert:

Simplification: Von simplificationspricht man, wenn Ubersetzer be-
wullt oder unbewult dazu tendieren, Texte zu vereinfachen. Ein Indiz
hierfur ist die durchschnittliche Satzlange. Man kann davon ausgehen, daf3
Ubersetzer lange und komplexe Satze des ausgangssprachlichen Textes mit
mehreren kirzeren Satzen Ubersetzen, um die Sachverhalte fir den Leser
verstandlicher zu machen. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dal® der Text
dadurch auch expliziter wird. Generell ist es allerdings méglich, dalR die
oben erwahnten universellen Eigenschaften von Ubersetzungen in kom-
binierter Form auftreten. Des weiteren kann nsamplificationauch mit
Hilfe der lexikalischen Dichte und des Type-Token-Verhaltnisses fest-
stellen. Mit der lexikalischen Dichte ist der Prozentsatz gemeint, den man
erhalt, wenn man die Anzahl der Funktionsworter eines Textes von der
Gesamtzahl der Worter subtrahiert (dann erhalt man die Anzahl der In-
haltsworter) und das Ergebnis durch die Gesamtzahl der Wérter dividiert
und mit 100 multipliziert. Laut BKER (1996) ist anzunehmen, daf3 der
Text einfacher zu verstehen ist, wenn mehr Funktionswdérter und weniger
Inhaltsworter verwendet werden, das heildt, wenn die lexikalische Dichte
in den Ubersetzungen niedriger ist als in den ausgangssprachlichen oder
zielsprachlichen Originaltexten. Mit dem Type-Token-Verhéltnis ist der
Prozentsatz gemeint, den man erhalt, wenn man die Anzahl der Wort-
stamme Type$ eines Textes durch die Gesamtzahl der Wortakéen$
dividiert und das Ergebnis mit 100 multipliziertABER (1996) nimmt an,
daR in englischen Ubersetzungen weniger Wortstimme verwendet werden
als in englischen Originaltexten. Demzufolge sollte das Type-Token-Ver-
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haltnis in Ubersetzungen niedriger sein als in ausgangssprachlichen oder
Zielsprachlichen Originaltexten.

Explicitation: Von explicitation spricht man, wenn Ubersetzer im-
plizite Sachverhalte des Ausgangstextes in der Ubersetzung fiir den Leser
deutlich machen, um sie zu disambiguieren. Dieses Phanomen lai3t sich an
der Textlange (Anzahl der Worter der einzelnen Texte) festmachen. Es ist
also anzunehmen, da3 Ubersetzungen langer sind als ausgangssprachliche
oder zielsprachliche Originaltexte und daf3 darin weniger Ambiguitaten
vorhanden sind.

Normalisation: Normalisationbesagt, daR Ubersetzer den typischen
sprachlichen Mustern der Zielsprache gerecht werden bzw. dal3 sie sie
sogar Ubertrieben verwenden. Wenn allerdings der ausgangssprachliche
Text oder die Ausgangssprache einen sehr hohen Stellenwert hat vergli-
chen mit der Zielsprache (z.B. wie das Englische gegeniiber anderen
Sprachen im Softwarebereich), wird diermalisationabgeschwacht oder
es tritt sogar die gegenlaufige Tendenz auf, so dafd die sprachlichen Mu-
ster der Ausgangssprache in der Ubersetzung zu erkennen sind.

Levelling out: In einem Korpus bestehend aus einem Teilkorpus von
Ubersetzungen, einem Teilkorpus der ausgangssprachlichen Texte und
einem Teilkorpus von Texten der Zielsprache, die original in dieser Spra-
che verfalt wurden, sind die Texte des Ubersetzungskorpus einander ahn-
licher als die Texte des ausgangssprachlichen Teilkorpus oder des ziel-
sprachlichen Teilkorpus. Verglichen mit zielsprachlichen oder ausgangs-
sprachlichen Originalen sollten Ubersetzungen sich zum Beispiel &hnlicher
sein bezuglich ihrer lexikalischen Dichte, ihres Type-Token-Verhaltnisses
und der durchschnittlichen Satzlange.

Die hier vorgestellte Liste von universellen Eigenschaften ist keines-
wegs vollstandig, sondern stellt lediglich einen méglichen Ausgangspunkt
fiir die Untersuchung der fur Ubersetzungen typischen Eigenschaften dar.
AuRerdem sind lexikalische Dichte, Type-Token-Verhéltnis, etc. lediglich
Indizien fur diese Eigenschaften und lassen sich automatisch mit statisti-
schen Methoden berechnen.
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3. Computergestitzte Korpusanalyse

Da wir nicht nur die oben genannten universellen Eigenschaften von
Ubersetzungen testen, sondern auch herausfinden méchten, welche Ent-
scheidungen und Strategien wahrend des Ubersetzungsprozesses eine Rolle
spielen, haben wir ein multilinguales Korpus, bestehend aus englischen
popularwissenschaftlichen Texten und deren deutschen Ubersetzungen,
gewahlt. Das Korpus besteht aus neun englischen und neun deutschen
Texten und umfal3t 22.481 englische und 21.204 deutsche, insgesamt also
43.685 Worter. Die Texte wurden von Monika Doherty, Humboldt-Uni-
versitat, Berlin, gesammelt und stammen aus Scientific American und
Spektrum der Wissenschaft. Bis jetzt haben wir nur das Ubersetzungs-
korpus analysiert; unsere weitere Vorgehensweise beinhaltet allerdings den
Vergleich unserer Ergebnisse mit in der Zielsprache verfaldten Originaltex-
ten.

Die obige Beschreibung beinhaltet fir die universellen Eigenschaften
simplification explicitation und levelling outschon konkrete Testmdég-
lichkeiten, wie etwa lexikalische Dichte, Satzlange, Textlange, Type-
Token-Verhaltnis. Die universelle Eigenschafirmalisationist vorerst
nur sehr abstrakt und nicht testbar beschrieben und wurde aus diesen
Grinden erst einmal au3er Acht gelassen. Die Testmdglichkeiten der drei
anderen Eigenschaften konnten relativ unproblematisch mit den folgenden
Werkzeugen analysiert werden:
®  Um die lexikalische Dichte und die durchschnittliche Satzlange her-

auszufinden, benutzten wir das Tool "Traduire", entwickelt von

Dieter Maas (vgl. IAI-Memos 1999).
®  Fir das Type-Token-Verhéltnis und die Textlange benutzten wir das

Tool "Simple Concordance Program", entwickelt von Alan Reed

(vgl. Simple Concordance Program 1999).

Die Analysen wurden fur alle deutschen und fiir alle englischen
Texte durchgefuhrt. Die Gesamtergebnisse fiir das englische Teilkorpus
und fir das deutsche Teilkorpus, die im Ubrigen nicht statistisch ermittelt,
sondern nur ausgezahlt wurden und fur die keine Signifikanztests durch-
geflhrt wurden, werden in der folgenden Tabelle Ubersichtlich dargestellt:
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Textlange Type-Token-V. | Lexikal. Dichte Satzlange
gesamt (en) 22.481 17,31 58,21 24,83
gesamt (de) 21.204 23,39 54,35 22,71

Simplification: Betrachtet man die durchschnittliche Satzlange der
Texte der beiden Teilkorpora, wird man feststellen, daf? die deutschen
Satze mit 22,71 Wortern pro Satz im Schnitt kirzer sind als die Engli-
schen mit 24,83 Wortern pro Satz. Diesen minimalen Unterschied konnte
man aber auch darauf zurlckfihren, dalR die deutschen Texte im Schnitt
kurzer sind als ihre englischen Originale. Aus diesem Grund ist es not-
wendig, sich auch die Anzahl der Sétze in den beiden Teilkorpora anzu-
schauen: Das englische Teilkorpus besteht aus 922 Satzen, wohingegen
das deutsche Teilkorpus 952 Satze umfaldt. Dies ist in Kombination mit
der durchschnittlichen Satzlange ein deutlicher Indikator daflir, da wéh-
rend des Ubersetzens bewuf3t oder unbewuf3t die Entscheidung gefallt
wurde, die Satze zu kiirzen und somit fur den Leser der Ubersetzungen
verstandlicher zu machen.

Auch die lexikalische Dichte verifiziert unsere oben beschriebene
Hypothese desimplification da in den deutschen Ubersetzungen mit einer
lexikalischen Dichte von 54,35 Prozent mehr Funktionsworter und weniger
Inhaltsworter verwendet werden als in den englischen Originalen mit einer
lexikalischen Dichte von 58,21 Prozent.

Das Type-Token-Verhaltnis bestatigt nicht das erwartete Ergebnis.
Laut unserer Hypothese sollten in den Ubersetzungen weniger Wortstam-
me verwendet werden als in den englischen Originalen, das heif3t, das
Type-Token-Verhaltnis miiRte in den Ubersetzungen niedriger sein. Dal
unsere Ergebnisse das Gegenteil besagen, ist darauf zurtickzufiihren, dal3
bei der Berechnung des Type-Token-Verhéltnisses in dem verwendeten
Konkordanzprogramm eine Wortliste als Basis dient, die zwar verschie-
dene Worter, aber nicht die Wortstamme voneinander unterscheiden kann.
So werden zum Beispiel die Wérter “kénnen” und “kann” als zwei unter-
schiedlicheTypesgezéhlt, obwohl sie vom selben Lemma abstammen. Da
es im Deutschen erheblich mehr Konjugations- und Deklinationsmoglich-
keiten gibt als im Englischen, ist es nicht verwunderlich, da3 das Type-
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Token-Verhaltnis in den deutschen Ubersetzungen héher ausféllt als in
ihren Ausgangstexten. Diese Analyse muif3te erneut mit einem Werkzeug
durchgefiihrt werden, das in der Lage ist, die deutschen Texte korrekt zu
lemmatisieren und auf dieser Grundlage das Type-Token-Verhdltnis zu
berechnen.

Explicitation: Fur die universelle Eigenschagkplicitationhaben wir
die Textlange der einzelnen Texte betrachtet und festgestellt, da® bis auf
eine Ausnahme die deutschen Ubersetzungen alle kirzer sind als ihre
englischen Originale. Wahrscheinlich ist dieses Ergebnis auf typologische
Unterschiede in der Morphologie der beiden Sprachen zurlickzufihren. In
den deutschen Texten werden zum Beispiel sehr viele Komposita verwen-
det, die im Englischen als Einzelworter zéhlen. Beispielsweise wird der
englische Begriff “hydrogen bonding” in den deutschen Texten mit
“Wasserstoffbrickenbindung” Ubersetzt und somit als ein Wort gezahilt.
Um eine solche Verzerrung der Ergebnisse zu vermeiden, ist es notwen-
dig, vor der Auszahlung eine morphologische Analyse auch im Wortbil-
dungsbereich vorzuschalten.

Levelling out: Um diese universelle Eigenschaft zu untersuchen,
missen die Texte im Hinblick auf ihnre Extremwerte betrachtet werden. Im
folgenden sind die Extremwerte bzw. Spannweiten der lexikalischen
Dichte, des Type-Token-Verhéltnisses und der durchschnittlichen Satz-
lange der verschiedenen Texte aufgelistet:

englische Texte deutsche Texte

Type-Token-Verhaltnis 28,47 — 35,66 37,13 - 42,33
Lexikalische Dichte 56,44 — 59,83 51,61 — 57,00
Satzlange 21,09 - 31,22 18,78 — 27,96

Man sieht hier deutlich, daR die Ergebnisse der deutschen Uberset-
zungen fUr das Type-Token-Verhéltnis und die Satzlange enger zusammen
liegen als die Ergebnisse der englischen Texte. Das bedeutet, dal sich die
Ubersetzungen in bezug auf diese beiden Kriterien ahnlicher sind als die
Originale. In diesen beiden Fallen kann man also von levelling out spre-
chen. Fir die lexikalische Dichte ist das allerdings nicht der Fall. Auch fir
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diese universelle Eigenschaft ware es sinnvoll, die Analysen mit lemmati-
sierten Texten zu wiederholen.

4. Korpusanalyse mit SFG

Die oben beschriebenen Ergebnisse verdeutlichen, daf} die Analysen
nicht so unproblematisch sind wie anfanglich angenommen. Einige Analy-
sen miRten mit lemmatisierten Texten erneut durchgefiihrt werden. Al-
lerdings erhalten wir auch bei den Analysen, bei denen die Ergebnisse
nicht verzerrt wurden, keine konkrete Beschreibung der linguistischen
Phanomene, die diese Ubersetzungsspezifischen Eigenschaften bewirken.
Sie sagen zwar etwas Uber Quantitaten aus, aber nicht dartber, was sich
wahrend des Ubersetzungsprozesses auf der sprachlichen Ebene vollzieht.
Die oben vorgestellten automatischen Analysen sind nicht aussagekraftig
genug, um die universelle Eigenschafbrmalisation verifizieren oder
falsifizieren zu kdnnen,.

Um die durch automatische Verfahren bereitgestellten Informationen
fir den Bereich der Ubersetzungswissenschaft nutzen und tiefere Analysen
durchfuhren zu kdnnen, bedarf es eines Modells zur Interpretation der
durch die Analysen gelieferten Informationen. Zu diesem Zweck schlagen
wir vor, ein funktionales Sprachmodell zu verwenden, die Systemisch-
Funktionale Grammatik (SFG; AlLIDAY 1985).

In der SFG wird die Sprache in verschiedene Ebenen unterteilt: Man
unterscheidet zwischen Semantik, Grammatik, Phonologie und Kontext,
wobei Kontext durch Semantik realisiert wird und Semantik durch Gram-
matik. Des weiteren wird den funktionalen Aspekten von Sprache eine
besondere Bedeutung zugemessen. Die Sprache kann drei verschiedene
Funktionen erfullen: die textuelle, interpersonale und ideationale Meta-
funktion. Die ideationale Metafunktion beschreibt propositionale Inhalte.
Die interpersonale Metafunktion hangt mit den Diskursteilnehmern zu-
sammen, und die textuelle Metafunktion bezieht sich auf die sprachlichen
Merkmale, die einen Text koharent und koh&siv machen. Aufl3erdem
unterscheidet man in der SFG zwischen zwei Achsen: Die paradigmatische
Achse ist fur die Reprasentation der sprachlichen Systeme mit Hilfe von
sogenanntesystem networkgerantwortlich, wohingegen die syntagmati-
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sche Achse fir die Realisierung dieser Systeme steht. Die Terme eines
grammatischen Systems sind nach der Klassifikationshierarchie geordnet,
also vom Allgemeinsten zum Spezifischsten. Auf grammatischer und
phonologischer Ebene wird die Sprache hierarchisch in Range eingeteilt.
In der Grammatik unterscheidet man zwischen Satzen, Phrasen, Wértern
und Morphemen. Die folgende Abbildung skizziert das systemisch-funk-
tionale Modell:
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Abbildung 1: Das systemisch-funktionale Modell (vglANMHIESSEN & BATEMAN 1991)

expression plane

Im folgenden versuchen wir, das systemisch-funktionale Modell fiir
die Prazisierung des Begriffs deormalisationanzuwenden. Wie bereits
erwahnt, besagtormalisation daR Ubersetzer den typischen sprachlichen
Mustern der Zielsprache gerecht werden bzw. dal} sie sie sogar Ubertrieben
verwenden. Aus diesem Grund betrachteten wir zunachst die typologi-
schen Unterschiede der beiden Sprachen Englisch und Deutsch, da man
auf dieser Grundlage feststellen kann, ob die typischen sprachlichen Mu-
ster der Zielsprache oder der Ausgangssprache verwendet wurden. Als
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besonders frappierende Unterschiede fielen uns dabei in unseren Texten
die Subjektrealisierung, die Thema-Rhema-Realisierung, die Wortfolge,
die Verwendung agentiver Subjekte und die grammatische Metapher
(Funktionsverbgefiige) auf. Deshalb werden im folgenden diese linguisti-
schen Phadnomene mit Hilfe der systemisch-funktionalen Parameter zur
multilingualen Beschreibung analysiert und erdrtert.

Achse: In Bezug auf die Achsen kann man feststellen, dal3 verschie-
dene Sprachen zwar ahnliche funktionale Paradigmen haben, aber unter-
schiedlich in der syntagmatischen Realisierung sein kénnen. In Beispiel
(1) wird das englische Subjekt durch die Stellung markiert:

Q) Englisch “Chemists find hydrogen particularly interesting...”
Deutsch “Fir den Chemiker ist Wasserstoff von besondere Interesse...”

Das Subjekt “Chemists” ist entsprechend der englischen Satzstruktur
Subjekt-Préadikat-Objekt am Anfang des Satzes vor dem Préadikat zu fin-
den. In der deutschen Ubersetzung ist der Inhalt des Satzes auf andere
Weise realisiert worden: Das Subjekt “Wasserstoff” wird, wie es im Deut-
schen ublich ist, durch den Kasus Nominativ markiert. Doch obwohl die
wortliche Ubersetzung in diesem Fall moglich gewesen ware, wurde die
typisch deutsche Realisierung bevorzugt, indem das englische Objekt zum
deutschen Subjekt gemacht wurde.

Klassifikationshierarchie: Je weniger spezifische Typen es bei zwei
unterschiedlichen Sprachen in den grammatischen Systemen gibt, desto
mehr Ahnlichkeiten kann man bei den beiden Sprachen feststellen. Da die
Klassifikationshierarchie im Deutschen ausgepragter ist als im Englischen,
kann man nicht viele Ahnlichkeiten bei der Verwendung der grammati-
schen Typen feststellen. Im Englischen wird ein unmarkiertes Thema
durch das Subjekt dargestellt, wie es Beispiel (2) zeigt:

2) Englisch “Text books often write this process as...”
Deutsch “In Textbuchern wird dieser Prozel? als... dargestellt.”

In diesem Fall wird das unmarkierte Thema durch das Subjekt “Text
books” dargestellt. Im Deutschen ist die Klassifikationshierarchie, was die



320 Silvia HANSEN, Elke TEICH

Thema-Rhema-Realisierung angeht, allerdings ausgepragter, da das un-
markierte Thema die semantisch am engsten gebundene Rolle oder ein Lo-
kaladverbiale sein kann. In Beispiel (2) ist das Lokaladverbiale “In Text-
blchern” das unmarkierte Thema. Auch in diesem Fall ist in der Uberset-
zung die typisch deutsche Struktur zu finden. Eine wortliche Ubersetzung
hatte zu einer Personifizierung des Subjekts gefihrt, die im Deutschen an
dieser Stelle nicht angebracht ware.

Metafunktion: Es ist mdglich, daf3 in verschiedenen Sprachen ein
bestimmtes strukturelles Mittel verschiedenen Funktionen dient. Zum
Beispiel markiert in den oben genannten Beispielen die Wortfolge im
Englischen eine syntaktische Funktion (n&mlich das Subjekt), wohingegen
sie im Deutschen Thema-Rhema und Informationsverteilung ausdriickt. Im
englischen Text ist die Funktion der Wortfolge demnach interpersonal, in
der Ubersetzung allerdings textuell.

Stratifikation: Verschiedene Sprachen weisen auf einer hdheren
Ebene des linguistischen Systems mehr Ahnlichkeiten auf als auf einer
niedrigeren Ebene. So kénnen identische semantische Inhalte unterschied-
liche grammatische Realisierungen in verschiedenen Sprachen haben. Dies
veranschaulicht Beispiel (3), in dem das englische Subjekt aktiv und
agentiv ist:

(3) Englisch*...they[the molecules] will readily donate the hydrogen to other molecules.”
Deutsch “...der Wasserstoff sofort an andere Molekiile abgegeben wird.”

Die deutsche Ubersetzung dieses Satzes hat zwar einen identischen se-
mantischen Inhalt, das englische agentive Subjekt wird allerdings passi-
visch und nicht agentiv realisiert. Doch obwohl auch in diesem Fall eine
wortliche Ubersetzung denkbar ware, entschied man sich wahrend des
Ubersetzungsprozesses fisrmalisation

Rang: Identische semantische Inhalte konnen in unterschiedlichen
Sprachen nicht nur, wie oben gezeigt, unterschiedliche grammatische Rea-
lisierungen aufweisen, sondern sie kdnnen auch in unterschiedlichen syn-
taktischen Rangen ausgedrickt werden. In Beispiel (4) wird im Englischen
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die Entfernung durch eine Verbalgruppe ausgedrickt, wohingegen sie in
der deutschen Ubersetzung durch eine Nominalgruppe realisiert wird:

(4) Englisch “The fluorine atoms are only 226 pm apart.”
Deutsch “Der Bindungsabstand der Fluoratome zueinander betragt nur 226 pm.”

Dies ist wiederum ein gutes Beispiel dafiir, da nicht die wortliche Uber-
setzung, sondern eine typisch deutsche Variante bevorzugt wurde.

Diese Beispiele zeigen, daibrmalisationan relativ abstrakten lin-
guistischen Kategorien (wie etwa Subjekt, Thema-Rhema etc.) festgemacht
wird. Die gangigen Korpuswerkzeuge, wie z.B. Tagger oder Konkordanz-
tools, kénnen hier nicht zu Hilfe genommen werden. Wir annotieren
deshalb die Texte in Bezug anbrmalisationper Hand mit dem TATOE-
System (entwickelt von Melina &XxA und Lothar RSTEK, vgl. TATOE
1999), das erlaubt, eigene Annotierungsschemata zu definieren.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Das Hauptanliegen des vorliegenden Artikels bestand darin, zu
zeigen, wie Hypothesen zu den universellen Eigenschaften von Uber-
setzungen Uberprift werden kénnen. Die voxkBRrR (1996) beobachteten
Eigenschaften von Ubersetzungen kénnen groRtenteils mit gangigen Kor-
pusanalysewerkzeugen untersucht werden. Eine Ausnahme stellt die Ei-
genschaftnormalisation dar (vgl. Abschnitt 4).Normalisation muf3 an
abstrakteren linguistischen Kategorien festgemacht werden und kann nicht
von oberflachlichen syntaktischen Merkmalen oder gar Wortanzahl pro
Satz oder Text abgeleitet werden. Wir haben zur Interpretation der sprach-
lichen Reflexe vomormalisationvorgeschlagen, ein funktionales Sprach-
modell einzusetzen, die Systemisch-Funktionale Grammatik. Fir die
weitere Ausarbeitung der universellen Eigenschaften von Ubersetzungen
ist es erforderlich, nicht nur quantitative Untersuchungen durchzufihren
(wie wir es fur simplification explicitation und levelling out gezeigt
haben), sondern die Resultate der quantitativen Analysen auch linguistisch
zu interpretieren, das heil3t, qualitativ zu analysieren. Aul3erdem ist es
notwendig, die Ubersetzungen mit in der Zielsprache verfaBten Original-
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texten zu vergleichen. Fragen, denen wir in der zuklnftigen Arbeit nach-
gehen werden, schlieBen die folgenden ein:

m Welche sprachlichen Mittel bzw. Gbersetzerischen Entscheidungen
lassen einen zielsprachlichen Text langer werdspl{citation)?

m Welche sprachlichen Mittel bzw. Ubersetzerischen Entscheidungen
verursachen Verschiebungen in der Satzlange, der lexikalischen
Dichte oder im Type-Token-Verhaltnisitnplification)?

m Welche sprachlichen Mittel lassen eine Menge von Ubersetzungen
ahnlicher erscheinen als eine Menge von Vergleichstexten, die
original in einer Sprache verfaldt worden sihelvelling ouy?

Um diese Fragen zu bearbeiten, miissen sowohl im Ubersetzungs-

korpus als auch in einem zielsprachlichen Vergleichskorpus abstraktere
linguistische Kategorien betrachtet werden.
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