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winamdebare statia gaxlavT VolkswagenStiftung-is mier dafinan- 

sebul proeqtSi „enobrivi situacia Tanamedrove saqarTveloSi“ 

Sesrulebuli samuSaos erTi mcire nawilis warmodgenis cda. proeqtis 

farglebSi momuSave  „migraciuli procesebis Semswavlelma jgufma“ 

Seqmna vrceli videokoleqcia _ Zvirfasi dokumenturi masala me-20 

saukunis sakvanZo migraciuli marSrutebis Sesaswavlad. Cven 

erTdroulad vqmnidiT teqstur koleqcias da  migraciuli procesebis 

aRwerisa da dokumentirebis eleqtronul instruments _ migraciebis 

kompiuterul bazas. teqsturi koleqcia iqmneboda Cveni meore proeqtis 

_ „saqarTvelos lingvisturi portretis“ teqsturi masivis 

gasamdidrebladac. 

bazisa da korpusis struqturirebisas gamoikveTa maxasiaTeblebi, 

romelTa meSveobiTac unda momxdariyo ori mniSvnelovani obieqtis _ 

migraciuli procesisa da lingvisturi teqstis  srulyofili aRwera.  

aRmoCnda, rom orive bazis organizebisas ZiriTadi parametrebi 

adamianze _ konkretuli migraciis subieqtze an konkretuli teqstis 

naratorze iyo orientirebuli. Sesabamisad, es bazebi uZvirfasesi 

masalaa sinamdvilis anTropocentristuli kvleviT dainteresebuli 

yvela mecnieruli disciplinisaTvis.  

samuSao ar iyo Cafiqrebuli qarTveluri enebisa da dialeqtebis 

irgvliv bolo dros gaCaRebuli polemikis pasuxad, Tumca qarTuli 

dialeqturi korpusis (qdk) Tanamedrove korpusul meTodologiaze 

dayrdnobilma metaanotirebis sistemam da  migraciebis eleqtronulma 

bazam kidev erTxel cxadad aCvena, rom sami qarTveluri enisa da maTi 

dialeqtebis mier „moxazuli“ kulturuli konturi kidev ufro myarsa 

da urRvevs xdis sanimuSo da unikalur qarTvelur erTobas da 

yovelgvari politizireba da viTomda prevenciuli „fabrikacia“ am 

sakiTxebTan dakavSirebuli faqtebisa, usargeblo da gaumarTlebelia. 
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M1. migracia da „saqarTvelos lingvisturi portreti“ 

migracia rTuli sazogadoebrivi procesia da misi srulyofili 

kvleva disciplinarul gzajvaredinze Tu aris SesaZlebeli. 

demografia, sociologia, istoria, eTnografia, anTropologia, 

lingvistika, politologia, konfliqtologia ... _ TiTqmis ar arsebobs 

humanitaruli disciplina, romelsac migraciuli procesebis „rifi“ ar 

xvdebodes, maTgan warmoSobili da ganpirobebuli „moulodnelobebis“ 

gaTvaliswineba, kvleva, axsna ar sWirdebodes. Mswored migraciam 

Seqmna planetis Tanamedrove eTnopolitikuri suraTi da DdRemde rCeba 

msoflios eTno- da kulturuli portretis konturuli Strixebis 

cvlis mTavar mizezad. Tu kacobriobis istorias Tvals gavadevnebT 

da SevecdebiT dRevandeli msoflios politikuri da kulturuli 

suraTis istoriuli ganviTarebis gzis warmodgenas, es procesi Zalian 

daemsgavseba minaze qviSiT xatvis xelovnebas _ roca xelis moqnili 

moZraoba qviSas ise fantavs, rom Cven Tvalwin erTmaneTs enacvleba 

saxelmwifoebi, enebi Cndebian, qrebian, an erTi sazRvridan meoreSi 

„gadaiwvnebian“, saxelmwifo sazRvrebi elvis uswrafesad farTovdeba 

an ulmoblad viwrovdeba,… erebi erTiandebian an iyofian, sxva 

erTobebSi iTqvifebian... 

Mmigracia odiTgan iyo nacionaluri politikis instrumenti _ is 

iyo yvelaze efeqturi iaraRi qveynis (qveynebis) Sidapolitikuri Tu 

ekonomikuri disbalansis aRdgenis, regulirebisa da marTvisaTvis. 

migracia erT-erTi umTavresi iaraRi iyo agresiuli politikis 

gatarebisas sxva qveynis dasustebis, daSlis, ekonomikuri da 

politikuri ganadgurebis, dapyrobis mizniTac. 

qarTuli eTnosocialuri da lingvisturi sinamdvile saukuneTa 

manZilze yalibdeboda sxvadasxva kulturul-socialuri faqtorebis 

ganuwyveteli zemoqmedebis qveS. am faqtorTagan erT-erTi da ara 

meorexarisxovani gaxldaT swored migraciisa da, Sesabamisad, 

demografiis faqtori.  

samecniero literaturaSi samarTlianad aris SeniSnuli, rom 

eTnosocialuri da kulturuli istoriis es mniSvnelovani 
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komponentebi saTanadod ar aris Seswavlili. „saqarTvelos istoriuli 

demografiis sakiTxebi, faqtobrivad, Cveni qveynis istoriis TeTri 

laqaa. es problema wina Taobis istorikosebma momdevno Taobebs 

gadauloces“.1  

istoriuli migraciebis Sesaxeb Cveni arasakmarisi codna mravali 

TvalsazrisiT gansazRvravs qveynis dRevandeli kulturul-socialuri 

suraTis Seswavlis mdgomareobas. SeuZlebelia bevr kiTxvaze pasuxis 

gacema Sidamigraciuli procesebis detaluri gaanalizebis gareSe. 

„yvela es Sidamigraciuli marSruti dawvrilebiT Sesaswavlia. 

rodesac isini monografiulad cal-calke iqneba Seswavlili, xelT 

gveqneba saqarTvelos mosaxleobis istoriis erTi naTeli suraTi“.2  

am „naTeli suraTis“ Seqmnasa da warmodgenas mravali wlis 

kvleva-Zieba sWirdeba da am mimarTulebiT istorikosTa, eTnografTa 

Tu sxva momijnave dargebis mkvlevarTa pirdapiri Tu iribi interesi 

ar neldeba da xSirad momijnave disciplinebis warmomadgenelTa 

kvlevebSi erTmaneTisaTvis fasdaudebeli cnobebi „amotivtivdeba“ 

xolme. 

istoriuli migraciebisa da maTi Tanamdevi demografiuli 

procesebis garda Cveni qveynis eTnosocialur da kulturul 

portrets did da STambeWdav kvals amCnevs ukanasknel xans TiTqmis 

Cven Tvalwin mimdinare migraciuli procesebi.  

Mme-20 saukunis migraciuli nakadebi saqarTvelos istoriis 

mkvlevarTa farTo yuradRebis sagani jer ar gamxdara. Tumca am 

migraciebis Sedegebis Sefasebis aucilebloba Zalian mZafrad dgeba 

rogorc farTo kulturologiuri, ise viwro disciplinaruli 

(lingvisturi, eTnografiuli da a. S.) interesebis mqone mkvlevarTa wi- 

naSe. 

Mme-20 saukuneSi saqarTvelos ramdenime mZlavrma migraciulma 

talRam „gadauara“. aman saukunis bolosTvis mTlianad Secvala 

saqarTveloSi qarTuli da qarTveluri enebis dialeqtebis 

gavrcelebis istoriulad Camoyalibebuli suraTi. Mme-19 saukunis 

                                                 
1 r. TofCiSvili, qarTvelTa eTnikuri istoria da saqarTvelos istoriul-
eTnografiuli mxareebi, Tb. 2002, gv. 4. 
2 iqve, gv. 8. 
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bolosTvis qarTuli dialeqtebis gavrcelebis sazRvrebi TiTqmis 

mTlianad emTxveoda saqarTvelos istoriuli eTnografiuli kuTxeebis 

sazRvrebs da, marTalia, bunebrivi Sida „moZraobebi“ _ 

sayofacxovrebo pirobebis Secvlis mizniT individis an mcire 

jgufebis mier sacxovrebeli adgilis Secvla, an mTidan „Camowolis“ 

neli da TandaTanobiTi procesi sul iyo,3 magram es ver cvlida 

qarTuli da qarTveluri „enobrivi landSaftis“ istoriulad 

Camoyalibebul suraTs. Mme-20 saukunem Tavisi ramdenime 

„apokalifsuri“ migraciuli katastrofiTa da maT paralelurad 

mimdinare bunebrivi migraciuli procesebiT Seqmna sociologiuri, 

lingvisturi da kulturologiuri interesebisaTvis araCveulebrivad 

mimzidveli sakvlevi garemo.  

2. migracia da Sidaenobrivi diferenciacia 

qarTuli da qarTveluri dialeqtebis Camoyalibebis procesi 

saukuneebs iTvlis da, rogorc aRniSnulia samecniero literaturaSi, 

maTi mecnieruli aRwerisa da klasifikaciis dros gamoyenebuli iyo 

rogorc eTno-teritoriuli, ise struqturuli erTgvarobis principi.4   

termins eTnogeografiuli Cven viyenebT literaturaSi damowme- 

buli eTnikur-teritoriulis nacvlad.5 AvfiqrobT, rom arsebuli 

termini marTlac saWiroebs dazustebas.6 termini rusuli 

terminologiuri sivrcidan morfemoidad qceuli „eTno-s“ 

msazRvrelad gadmoqarTulebis Sedegadaa damkvidrebuli. eTno- 

qarTul terminologiur sistemaSi SeiZleba gaazrebul iqnas rogorc 

eTnikuris, ise eTnografiulis derivatad. „qarTuli dialeqtologiis“ 

furclebze dialeqtebis gamoyofis „eTnikur-teritoriulad“ 

moxseniebuli principi gulisxmobs arc meti – arc naklebi _ qarTuli 

enis (da qarTveluri enebis) nairsaxeobebis eTnografiuli EerTeulisa 

da geografiuli arealis mixedviT klasifikacias da ara, 

                                                 
3. ix. k. kacaZe 1976, gv. 43; al. bendianiSvili 1966, gv. 458-467; v. iToniSvili 2003;          
r. TofCiSvili 2002. 
4 b. jorbenaZe, qarTuli dialeqtologia, I, Tb. 1989. 
5 iqve, gv. 41. 
6 r. TofCiSvili, eTnologiuri terminebis aradaniSnulebiT, uadgilod gamoyenebis 

Sesaxeb, qarTveluri memkvidreoba, t. 13, 2009, gv. 127-137. 
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rasakvirvelia, imas, rom avtori (b. jorbenaZe) saqarTvelos 

eTnografiuli mxareebis (/kuTxeebis)  mosaxleobas damoukidebel eTni- 

kur erTeulebad miiCnevs.  

Ddialeqtebi saqarTvelos konkretuli eTnogeografiuli 

kuTxeebis kulturuli da komunikaciuri tradiciis realizaciebia. 

amiT aris ganpirobebuli eTnogeografiuli principis arCevani maTi 

klasifikaciisas. rogorc aRvniSneT, me-20 saukunis ramdenime mZlavrma 

migraciulma talRam mkveTrad Secvala saqarTvelos dialeqtebis 

geografiuli gavrcelebis ruka da dRes am dialeqtebis gavrcelebis 

sazRvrebi aRar aris maTi warmoSobis geografiul arealTan ise 

mWidrod dakavSirebuli, rogorc adre. saqarTvelos teritoriaze 

gaCnda uamravi „dialeqturi kunZuli“ da qveyana iqca erTgvar 

„cocxal laboratoriad“ migraciul procesebTan dakavSirebuli 

problemebis Sesaswavlad.  

verc eTnogeografiuli principi, romelic dialeqtebis 

gavrcelebis arealisa da sazRvrebis dadgenas emsaxureboda 

(warmoadgenda dialeqtur qvesistemebs maTi formirebis arealTan 

kavSirSi), verc lingvogeografiuli principi, romelic dialeqturi 

movlenis gavrcelebis arealis dadgenas (izoglosa), aRweras da 

xSirad kartografirebas (lingvisturi atlasi) isaxavda miznad, 

qarTuli dialeqtebis gavrcelebisa da funqcionirebis dRevandeli 

suraTis Sesaswavlad veRar gamodgeba. Aamitom, aqtualuri gaxda am 

axali suraTis, rogorc axali lingvokulturuli sivrcis aRwera da 

saTanado kvlevis obieqtad qceva. 

proeqti, romelic erTi didi saTauris qveS gavaerTianeT 

(„saqarTvelos lingvisturi portreti“), saqarTvelos enobrivi sivrcis 

Tanamedrove teqnologiebiT aRwerisa da fiqsaciis  ambiciuri 

ganacxadia. is Semoxazavs uaxloes da Sor momavalSi etapobrivad 

gansaxorcielebel samuSaoTa sakmaod STambeWdav konturs. Aam didi 

proeqtis or mniSvnelovan bloks warmoadgens Cveni mimdinare da 

ganxorcielebuli proeqtebi _ qarTuli dialeqturi korpusi da 

migraciebis monacemTa baza. 
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 2.1 Mmigraciis tipologia  da migraciuli procesebis aRweris 

parametrebi qdk-sa da „migraciebis bazaSi“ 

dedamiwis mosaxleobis istoriul-geografiuli dinamikis 

sakiTxebi adreve iqcaUseriozuli mecnieruli interesis sagnad.  am 

interesis mTavari amocanaa eTnikuri moZraobebisa da maTTan uSualod 

dakavSirebuli istoriuli, socialuri, kulturuli da sxv. Tanamdevi 

problematikis kvleva. Mmigraciis movlenis tipologizeba erTnairad 

aqtualuri aRmoCnda TiTqmis yvela humanitaruli dargis disciplinur 

paradigmaSi, radgan swored migraciis tipzea damokidebuli misi 

Sedegebis Seswavlisa da marTvis organizeba.7  

n. berZeniSvili saqarTvelos mosaxleobis migraciaTa Semdeg 

istoriul formebs ganixilavda: 1. migracia sazogadoebriv-ekonomikur 

formaciaTa mixedviT, 2. sezonuri migracia, 3. organizebuli migracia 

(mosaxleobis gadmobireba-gadmosaxleba), 4. stiqiuri migracia,         

5. emigracia _ ,,naTesavTa ganTesva“, 6. imigracia _ ucxo tomTa 

Semosaxleba, 7. politikuri migracia, 8. mTisa da baris migraciuli 

kavSirebi, 9. tyveebiT vaWroba,  10. mikroregionaluri migraciebi.8  

2.2 migraciis klasifikaciis parametrebi 

migraciebis klasifikaciisas yvelaze mniSvnelovan parametrebad 

miCneulia: 

• migraciis subieqtis mizandasaxuloba  

• migraciis sivrculi da droiTi maxasiaTebeli 

• migraciis raodenobrivi maxasiaTebeli 

migraciis subieqtis mizandasaxuloba SeiZleba iyos 

nebayoflobiTi an gareSe Zalis mier Tavsmoxveuli  _ ZaldatanebiTi. 

amaT Soris Sualedur rgols warmoadgens obieqturi mizezebiT 

gamowveuli iZulebiTi / aranebayoflobiTi migraciebi, rogoricaa 

ekokatastrofa, stiqiuri ubedureba, eTnokonfliqti da sxv. aRniSnaven, 

rom nebayoflobis xarisxi am jgufebs Soris ar aris mdgradi da 

                                                 
7 ix. t. iudina 2006, 2007; s. gradirovski  2003. 
8 ak. kacaZe, saqarTvelos mosaxleobis migraciis sakiTxebi akad. n. berZeniSvilis 
SromebSi, kr. Ziebani saqarTvelosa da kavkasiis istoriidan, Tb., 1976, gv. 43.   



qarTuli eTnosocialuri sinamdvilis enobrivi konceptualizaciis sakiTxisaTvis 

 

 
 

7

SesaZloa, zogi iZulebiTi migracia sulac ar iyos subieqtis nebis 

uarmyofeli. amitom aseTi dayofa yovelTvis zustad ver asaxavs 

migraciis saxes.  magaliTad, erTsa da imave drosa da pirobebSi 

mesxeTSi gadasaxlebuli mTiulebisa da imerlebisTvis  es migracia 

erTnairad iZulebiTi ar yofila,9 aseTive araerTgvarovani damokide- 

buleba aqvT ekokatastrofebis mizeziT migrirebulebs da sxv. 

Tavsmoxveuli migraciebis tipuri magaliTia sabWoTa periodSi 

damkvidrebuli masobrivi gadasaxlebebis praqtika. zogi mkvlevari am 

periodSi ganxorcielebul migraciebs Zaladobriv da represiul 

tipebad yofs. p. poliani orive jgufs deportaciul migracias 

uwodebs.10 

migraciis sivrculi da droiTi maxasiaTebeli saSualebas iZleva 

aRiweros migraciuli procesi sawyisi da saboloo punqtis miTiTebisa 

da  administraciuli (Sida, gare, tranzituli....) mimarTebebis mixedviT. 

amave parametriT aRiwereba migraciuli procesi centri vs. periferia 

mimarTebis RerZis mixedviTac. 

migraciis raodenobrivi faqtori migraciuli nakadis absoluturi 

da SefardebiTi sididis Sefasebis saSualebas gvaZlevs. droisa da 

raodenobrivi monacemebis Sedareba migraciuli nakadis intensivobis 

Sesaxeb iZleva informacias, xolo raodenobrivi monacemis SejerebiT 

sivrcul maxasiaTeblebTan migraciuli „arxi“ gamovlindeba.11  

2.3 migraciuli talRebi saqarTveloSi 

me-20 saukuneSi saqarTveloSi ganxorcielebul migraciaTa 

umetesoba rusuli migraciuli da demografiuli politikis nawili 

iyo. rogorc aRvniSneT, qveyanas ramdenime Zlierma migraciulma 

talRam gadauara: 

• migracia mTiani da mciremiwiani regionebidan kaxeTSi 

(aRmosavleT mTianeTi, imereTi); 

                                                 
9 m. beriZe, pirdapiri reportaJebi warsulidan; mesxeTi da mesxebi 1918 – 1944ww. Tb., 
2005. 
10 ix. П. Полян, Не по своей воле...  История и география принудительных миграций в СССР, Москва 
2001. 
11 ix. s. gradirovski 2003. 
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• qristiani mesxebis masobrivi gandevna da genocidis 

mcdeloba 1918-1919 wlebSi; 

• e. w. gegmiuri migracia 30-ian da 50-ian wlebSi; 

• mahmadiani mesxebisa da mesxeTis Turqulenovani mosaxle- 

obis deportacia 1944 w. sakompensacio migracia mesxeTSi 

mTiani da mciremiwiani regionebidan; 

• ekomigracia _ 80-90-ian wlebSi; 

• masobrivi devna afxazeTidan da samaCablodan 90-ian 

wlebSi; 

• 2008 wlis agvistos omis Semdgomi devniloba. 

am procesebis umetesobas sabWoTa mecnierebam dumiliT auara 

gverdi. gasaocaria, rom literaturaSi suraTi isea warmodgenili, 

TiTqos migraciaTa didi nawili, gansakuTrebiT ZaldatanebiTi 

migraciebi, arc arsebula.12  

sabWoTa sivrceSi ganxorcielebul Zaladobriv migraciaTa 

Sesaxebac mxolod saukunis bolos gaxda SesaZlebeli wera. am 

migracia-deportaciaTa didi nawili „SromiT trefikingad“ iqna Sefa- 

sebuli.13  

Cveni proeqtis farglebSi vrclad aris dokumentirebuli samcxe-

javaxeTSi, kaxeTsa da imereTis zog regionSi (cxeniswylis xeoba) 

saukunis ganmavlobaSi mimdinare migraciuli procesebi. 

Amigraciis sakvanZo tipologiuri maxasiaTeblebi gamoviyeneT 

„qarTuli dialeqturi korpusisa“ da „migraciebis bazis“ 

informaciuli struqturirebisas.  es maxasiaTeblebi SevarCieT ise, 

rom, pirvel rigSi, Cven mier Seqmnili produqti  moqnili resursi 

yofiliyo migraciasTan dakavSirebuli lingvisturi problematikis  

Sesaswavlad, Tumca, rogorc zemoT aRvniSneT, gaviTvaliswineT  inter- 

da multidisciplinaruli  interesiT misi aqtualizaciis perspeq- 

tivac. 

                                                 
12  ix. ak. kacaZe 1971, 1983. 
13 ix. p. poliani 2001. 
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3. migraciebis baza  _ qarTuli eTnosocialuri sinamdvilis 

modeli  

„migraciebis bazis“  maxasiaTebelTa konfiguraciis veli Sedgeba 

Semdegi blokebisgan: 

• administraciuli erTeulebis CamonaTvali (qveyana, regioni, raioni, 
sofeli/qalaqi)  

• eTnikuri dasaxelebis CamonaTvali (qarTveli, rusi, Cineli....) 

• kuTxuri warmomavlobis CamonaTvali (svani, guruli, megreli, kaxeli, 
imereli....) 

bazis struqtura agebulia Semdegi maxasiaTeblebiT: 

• migraciis sawyisi punqti 

• migraciis saboloo punqti 

• migraciis saxe (intensivoba) 

• migraciis mizezi 

• migraciis dro 

• adgilobrivi mosaxleoba (Casaxlebis punqtSi) 

• migrirebuli mosaxleoba 

bazis konfigurirebadi, Sevsebadi maxasiaTeblebis mixedviT xdeba 

bazis struqturis informaciuli „gamdidreba“. migraciis tipologiuri 

maxasiaTeblebi Cvens bazaSi, rogorc vxedavT, ar moicavs yvela im 

specifiur saxes, rac sxva disciplinaruli paradigmis farglebSia 

(sociologia, demografia...) SemuSavebuli. Tumca arCeuli maxasi- 

aTeblebi iZleva saSualebas, dainteresebul mkvlevars ar gamorCes 

maTi saSualebiT aRwerili migraciuli „epizodi“. 

saboloo jamSi, migraciebis baza moicavs qarTuli saxelmwifos 

SigniT ganxorcielebuli migraciuli procesebis ara marto 

dokumentirebis, aramed Seswavlis unikalur SesaZleblobasac. 

3.1 migraciis movlenis konceptualizacia „migraciebis bazaSi“ 

migraciebis bazis struqturiT warmodgenilia ara marto qarTuli 

migraciebis tipologiuri modeli, aramed ikveTeba am migraciebis 

Sedegad Seqmnili qarTuli eTnosocialuri suraTic.  es suraTi 

iqmneba rogorc samyaros eTnikuri da kulturuli xatis erTi 
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fragmenti, romelSic konceptualizebulia am xatis mTavari obieqturi 

(logikur-semantikuri) Semadgenlebi: adgili (sivrce), dro, adamiani (an 

adamianTa jgufi).  

adamianuri faqtori sinamdvilis im Wrilisa, romelsac „migracia 

saqarTveloSi“  hqvia,  Cvens bazaSi konceptualizebulia Semdegi para- 

metrebiT: 

• migraciis intensivoba  _ individualuri, masobrivi, aramasobrivi (aRiwereba 

raodenobrivi, droiTi da sivrculi maxasiaTeblebiT). 

• warmomavloba (eTnikuri warmomavloba > kuTxuri warmomavloba) 

3.2 warmomavlobis parametris skalaruli daxasiaTeba:              

eTnikuroba vs. kuTxuroba  

warmomavlobis parametri, rogorc zemoT vnaxeT, orsafexuriania 

da erTi da imave obieqtis Sesaxeb orive safexuris codnas iZleva. rac 

Seexeba intensivobas, misi amsaxveli informacia erTsafexuriani 

arCevis gziT Sedis bazaSi da erTjeradad ukavSirdeba warmomavlobis 

parametrs. amgvarad, migrirebuli adamiani an adamianTa didi jgufi 

warmomavlobis  orsafexuriani parametriT aRiwereba. am parametrebis 

informaciuli „gajerebiT“ Cven vaxdenT ara mxolod migraciuli 

epizodis aRweras, aramed migrantTa eTnikuri da kuTxuri identobis 

(warmomavloba / mikuTvnebuloba)  suraTis modelirebasac. da raki 

imave parametrebiT aRiwereba iseTi topomaxasiaTebeli, rogoricaa 

„adgilobrivi mosaxleoba“, faqtobrivad, SeiZleba iTqvas, rom baza 

sxva monacemebTan erTad warmoadgens sruliad qarTul eTnosocialur 

sinamdviles _ anu konkretul geografiul wertilTan „miamagrebs“ 

informacias mosaxleobis (migrirebuli Tu adgilobrivi) eTnikuri da 

kuTxuri warmomavlobis Sesaxeb. 

warmomavlobis (an mikuTvnebulobis)  semantizebuli velis 

leqsikis konceptualizacia adamianis konceptosferos Semadgenlebad  

qarTuli enobrivi cnobierebis umniSvnelovanesi komponentia.  

konceptis adgili qarTuli diskursis eTnosocialur da 

lingvokulturologiur paradigmaSi Semdgom kvlevasa da saTanado 

analizs saWiroebs. Tumca, unda iTqvas, rom qarTvel istoriografTa 
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da lingvistTa naSromebSi, agreTve diasistemur leqsikografiul  

memkvidreobaSi sakmaod kargad aris gamovlenili is ZiriTadi leqsika, 

romelic axdens enaSi am konceptis prezentacias: naTesavi, tomi, 

Tesli, jiSi, Tvisi, gvari, xalxi... qveyana, qalaqi, sofeli, Temi, kuTxe, 

mxare... qarTveli, qarTlosianni, qarTi... imereli/imeri, kaxeli/kaxi, 

mesxi, svani, megreli... da zogadad e. w. warmomavlobis saxelebi, 

afiqsuri warmoebisa. 

warmomavlobis Zieba erovnuli cnobierebis damaxasiaTebeli 

Strixia. es mravalmxrivad aris asaxuli qarTul eTnokulturul 

paradigmaSic.  qarTuli enobrivi suraTi gamoanawevrebs konceptis 

Semdeg definiciur mniSvnelobebs: 

• naTesauri warmomavloba 

• eTnikuri warmomavloba > kuTxuri warmomavloba 

• adgilidan warmomavloba 

istoriuli da socialuri mecnierebebis ganviTarebam konceptis 

zogi nominaciuri Semadgenlis terminad gamoyenebas  Seuwyo xeli. 

kerZod: eri, xalxi, tomi, qveyana... rasac, Sesabamisad, am terminTa 

mniSvnelobis cvla, misi daviwroeba mohyva.14 

ukanasknel xans qarTul eTnologiur da lingvistur wreebSi 

xSirad gaismis sayveduri (da zogjer es sayveduri sakmaod mZime 

braldebebis saxes iRebs) imis gamo, rom mecnierTa didi nawili  

arasworad iyenebs eTnologiur terminebs, an ufro metic, maTi 

arasworad gamoyenebiT sagangebod, erovnuli da saxelmwifoebrivi 

interesebis sawinaaRmdegod ayalbebs saqarTvelos eTnosocialur da 

lingvistur suraTs.15  

momijnave disciplinaTa cnebiTi sistemisa da terminologiuri 

velis Sejerebis saWiroebis problema drom wamoWra da mxolod 

qarTuli sinamdvilisTvis ar aris es Tema aqtualuri. problema 

                                                 
14  d.  meliqiSvili, naTesavi, tomi, eri terminTa mniSvnelobisa da urTierTmimarTebi- 
saTvis wminda werilis Zvel qarTul TargmanebSi, qarTveluri memkvidreoba, II. quTai- 
si, 1998, gv. 172-178. 
15  ix. r. TofCiSvili 2009. 
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interdisciplinarul gzajvaredinzea warmoSobili da misi 

gadawyvetac disciplinaTa „mrgvali magidis“ garSemo unda moxdes. 

samwuxaroa, rom CvenSi es sakiTxi jerjerobiT mxolod tendenciuri 

braldebebis paTosiT Suqdeba. rogorc oponentebic aRniSnaven, 

terminebze SeTanxmeba SeiZleba, mTavaria, ar dairRves da damaxinjdes  

samyaros erovnuli xati (erovnuli cnobiereba da enobrivi xati), 

romelSic konceptualizebulia saxelmwifoebrivi, erovnuli, 

teritoriuli, enobrivi identobis cnebis yvela mniSvnelovani 

Semadgeneli.16   

Cven ar SevudgebiT am konceptualur modelTan dakavSirebuli 

yvela definiciuri niSnisa da maTi leqsikuri Semadgenlebis Sesaxeb 

msjelobas. aRvniSnavT mxolod, rom  iseTi maxasiaTeblebi, rogoricaa 

• eTnikuri warmomavloba/mikuTvnebuloba  

• kuTxuri warmomavloba/mikuTvnebuloba 

Cvens bazaSi Seesabameba eTnologiur terminebs:  

• eTnikuroba (eTnosi)  

• kuTxuroba (istoriul-eTnografiuli jgufi).17 

rogorc vxedavT, migraciebis bazis agebis principia, aRiweros 

eris TviTdiferencirebis kulturuli da socialuri suraTi  enaSive 

konceptualizebuli semantikuri saSualebebiT. es principi 

gulisxmobs, rom terminebi ki ar qmnian sinamdviles, aramed sinamdvile 

„gvkarnaxobs“, rogor SevimuSavoT misi adekvaturad aRwerisaTvis  

aucilebeli cnebiTi da terminologiuri sistema. 

sworad aRwerili suraTi aucileblad aisaxeba mecnieruli 

disciplinis farglebSi sworad SemuSavebuli cnebiTi da 

terminologiuri sistemiT. 

es gaxldaT migraciebis bazis agebis principebi da 

maxasiaTeblebi. 
 

                                                 
16  ix. r. TofCiSvili 2009. 
17  ix. r. TofCiSvili 2009.   
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4. rogor axdens qarTuli dialeqtebis korpusi (qdk) 

qarTuli sinamdvilis modelirebas 

rogor aris migraciuli procesebis dokumentirebis  amocana 

uzrunvelyofili qdk-Si? am sakiTxebze adrec vwerdiT.18 migraciebis 

Sesaxeb informacia korpusSi metateqsturi anotirebis monacemebSia 

gaerTianebuli. kerZod, is aisaxeba mTqmelis Sesaxeb monacemebSi. im 

SemTxvevaSi, Tu konkretuli teqstis anotirebisas gvaqvs informacia 

mTqmelis (an misi ojaxis wevrebis) migraciuli warsulis Sesaxeb, 

aqtiurdeba Sesabamisi bloki, romelic struqturirebulia Semdegi 

maxasiaTeblebiT:  

• migraciis sawyisi punqti (radgan migraciis saboloo punqti 

dafiqsirebulia sacxovrebeli adgilis Sesaxeb monacemiT) 

• migraciis Taoba (TviTon, mama, babua, Soreuli winapari) 

• migraciis dro 

• Casaxlebis tipi (kompaqturi /arakompaqturi) 

• Casaxlebis kontaqturoba 

es maxasiaTeblebi korpusSi metateqsturi anotirebis mTlian 

blokSi erTiandeba mTqmelis Sesaxeb sxva saxis informaciisa da 

agreTve teqstis lingvisturi maxasiaTeblebis (ena, dialeqti, Tqma) 

gverdiT. es migraciebis bazis mier warmodgenili eTnosocialuri 

sinamdvilis suraTis „eTnosocialuri da enobrivi sinamdvilis 

suraTad“ ganvrcobis saSualebas iZleva. eTnikuri da kuTxuri 

warmomavlobiT „gamomijnul“ da sivrceSi topologizebul, 

„warmosaxul“ pirovnebas korpusSi hyavs mravalricxovani piradi 

maxasiaTeblebiT identificirebuli konkretuli analogi, romelic mis 

mier reproducirebuli teqstis saSualebiT ukavSirdeba aRniSnul 

lingvistur maxasiaTeblebs. 

qarTuli eTnosocialuri sinamdvilis warmosaCenad korpusSic, 

iseve, rogorc bazaSi,  gamoyenebulia maxasiaTeblebi eTnikuri 

warmomavloba da kuTxuri warmomavloba. magaliTad:  

1. eTnikuri warmomavloba _ qarTveli vs. kuTxuri warmomavloba _ svani  

2. eTnikuri warmomavloba _ qarTveli vs. kuTxuri warmomavloba _ imereli... 

                                                 
        18 ix. m. beriZe 2009, 2010. 
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rogorc ukve vTqviT, mTqmelisa da teqstis aRweris es 

parametrebi qmnian qarTuli lingvokulturuli sivrcis istoriulad 

Camoyalibebulsa da uryev suraTs. mis centrSi dgas „enobrivi 

pirovneba“, romelic aris: 

• eTnikuri warmomavlobiT - qarTveli  

magram 

• kuTxuri warmomavlobiT - imereli, svani, megreli, lazi, kaxeli,  

mesxi... 

am pirovnebisgan mopovebuli teqsti ki aRiwereba maxasiaTeblebiT: 

ena, dialeqti (qvesistema), Tqma (qvedialeqti). 

ase rom, eTnikurad qarTveli  da kuTxuri warmomavlobiT svani 

pirovnebis metyveleba SeiZleba iyos: 

• qarTuli enis garkveuli qvesistemuri varianti (leCxumuris, 

megrulis, imerulis an sxv. Eena-kiloTa gavlenisa da 

interferenciuli procesebis urTierTqmedebis Sedegad warmoqmnili 

qarTuli metyvelebis variacia);  

• svanuri enis erT-erTi dialeqtis (balszemouri, balsqvemouri, 

laSxuri, lentexuri) nimuSi.  

metateqsturi da lingvisturi maxasiaTeblebi  srulyofilad 

aRwers ara marto saqarTvelos lingvokulturuli sivrcis dRevandel 

sinamdviles, aramed asaxavs misi Camoyalibebis xangrZliv istoriul 

processac. 

5. qarTuli enobrivi sinamdvilis konceptualizacia qarTul 

enaSi 

`qarTuli enobrivi sinamdvile“ Cven gvesmis, rogorc qarTuli 

lingvokulturuli sivrcis geografiuli ganfenis are. es gaxlavT is 

lingvogeografiuli areali, sadac warmodgenilia saerTo qarTuli 

kulturuli fenomenis _ samyaros eTnoxatis Semqmneli yvela idio- 

eTnikuri komponenti. 

am cnebis gamomijvna Cveni samuSaos farglebSi aucileblobiT 

aris nakarnaxevi. ramdenime statiasa Tu moxsenebaSi aRvniSnavdiT: dRes 

qarTuli enobrivi suraTi warmodgenilia sami qarTveluri eniTa da 
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maTi or aTeulze meti dialeqtiT.19 AqarTul sociolingvistikasa da 

dialeqtologiaSi DdRes arsebuli ori sapirispiro mosazrebis 

momxreTa sayuradRebod minda gavimeoro (swored maTgan dasmuli 

xSiri kiTxvebis sajaro pasuxad): 

diax, qarTuli enobrivi suraTi / sinamdvile moicavs samive 

qarTvelur enasa da maT dialeqtebs, rogorc samyaros erTi enobrivi 

xatis idioeTnikur komponentebs! E 

es gaxlavT pasuxi maTTvisac, vinc sami qarTveluri enis 

arsebobas aRiarebs (da maT Soris mec var) da maTTvisac, vinc amas 

ewinaaRmdegeba da erTenovan qarTvelologiaze qadagebs.  

interdisciplinaruli terminologiuri omonimiis Tavidan 

asacileblad, rasakvirvelia, umjobesia,  erTi mxriv, davtovoT 

„sinamdvile“ (realoba) eTnolingvisturi terminis SemadgenlobaSi, 

meore mxriv, ki _ lingvokulturologiur terminologiur velSi 

gamoviyenoT „xati“ (samyaros enobrivi xati) da ara „suraTi“, romelic 

terminologiuri polisemiurobiT daitvirTa (suraTi _ realoba; 

suraTi _ xati).  

Ddisciplinarul „gzajvaredinze“ es terminebi ase „Sexvdebian“ 

erTmaneTs: 

Eenobrivi sinamdvile _ eTnolingvistika 

Eenobrivi xati _ lingvokulturulogia 

Eenobrivi situacia _ sociolingvistika 

TiToeul am terminTan gamoyenebisas sityva „qarTuli“ SeiZens 

sruliad sxvadasxva terminologiur datvirTvas: 

• qarTuli enobrivi sinamdvile  

o qarTuli eTnosis / qarTveli xalxis mier Seqmnili 

enobrivi sinamdvile, enobrivi realoba;  

• qarTuli enobrivi situacia  

o enobrivi situacia qarTul saxelmwifoSi / saqarTvelos 

enobrivi situacia; 

• samyaros enobrivi (erovnuli)  xati   

o qarTuli eTnosis / qarTveli xalxis erovnul cnobi- 

erebaSi konceptualizebuli da enaSi reprezentirebuli 

samyaros xati, romelic warmoadgens universaluri da 

idioeTnikuri komponentebis diqotomias. 
 

                                                 
19 ix. m. beriZe 2009, 2010. 
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E5.1 „enis“ enobrivi konceptualizaciis qarTuli modeli 

rogorc aRniSnulia samecniero literaturaSi, enobrivi 

konceptualizacia warmoadgens mTeli adamianuri codnis, 

gamocdilebis, moRvaweobis Sedegebis da mis mier garemomcveli 

samyaros garkveuli verbalur-semantikuri kategoriebiT asaxvas. 

samarTlianad aris SeniSnuli, rom erovnul-kulturuli sivrcis 

birTvia erovnuli SemecnebiTi baza, romelic warmoadgens 

struqturirebul, erovnulad markirebul warmodgenaTa da 

SexedulebaTa erTobliobas, romlebic aucilebelia am erovnul-

kulturuli sivrcis TiToeuli wevrisTvis.20 SeuZlebelia, kulturis 

iseTi fundamenturi Semadgeneli, rogoricaa ena,  ar iyos saTanado 

erovnuli da universaluri markerebiT asaxuli erovnul SemecnebiT 

bazaSi (kognitur bazaSi). 

 qarTuli enobrivi sinamdvile, bunebrivia, gadmocemulia 

konceptiT „ena“. koncepti „ena“, rogorc konceptosfero „adamianis“ 

Semadgeneli nawili, erT-erTi umniSvnelovanesia samyaros erovnuli 

xatis modelirebisas (struqturirebisas). 

am konceptis  lingvokulturuli kvleva istoriul da Tanamed- 

rove qarTul diskursSi, misi yvela idioeTnikuri komponentis gaTva- 

liswinebiT,  momavlis saqmea da Sesasrulebelia samuSaoTa grZeli 

„jaWvi“:  

• sakvlevi konceptis  nominaciuri velis ageba;  

• konceptis nominaciur velSi Semavali enobrivi saSualebebis aRwera 

da analizi;  

• enobriv saSualebaTa aRweris kognituri interpretacia, sakvlevi 

konceptis, rogorc mentaluri erTeulis Semadgeneli kognituri 

niSnebis gamovlena;  

• miRebuli kognituri aRweris verifikacia enis matarebelTan; 

• konceptis Sinaarsis aRwera kognituri niSnebis CamonaTvalis saxiT;   

• konceptis modelireba.21  

                                                 
20  s. omiaZe, qarTuli diskursis kulturologiuri paradigma, Tb., 2009, gv. 73. 
21  ix. z. popova, i. sternini 2001. 
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aseTi zedmiwevniTi kvleva konceptisa „ena“ momavlis saqmed 

gveCveneba da seriozuli diaqroniuli teqsturi korpusis monacemebis 

gaTvaliswinebis gareSe am samuSaos Sesruleba SeuZleblad migvaCnia, 

Tumca yvelaze xelmisawvdomi da „zedapirze“ myofi masalac 

sakmarisad naTlad warmoaCens mis mTavar Taviseburebebs. 

Cven SevecadeT gamogvevlina am konceptis zogi (Cvens 

problematikasTan dakavSirebuli) maxasiaTebeli, risTvisac gamoviye- 

neT, rogorc qarTuli leqsikonebi, ise qarTuli literaturis 

CvenTvis xelmisawvdomi eleqtronuli bazebi. 

5.2 enis konceptis nominaciuri veli qarTulSi 

rogorc aRvniSneT, erT-erTi da upirvelesi nabiji konceptis 

modelirebisas am konceptis nominaciuri velis agebaa. koncepti „enis“ 

nominaciuri prezentacia qarTulSi Semdegi leqsemebiT xdeba: ena, 

metyveleba, sityva, xma, kilo, kilokavi; metyvelebis zmnebi (Tqva, 

uTxra, laparakobs, ambobs...), agreTve verbaluri komunikaciis  

aRmniSvneli sxva zmnebi (esmis, igebs...).  

konceptis definiciuri niSnebi leqsikonebSic da teqstur 

masalaSic (daaxloebiT 6-7 aTasi eleqtronuli gverdi) sakmaod 

mravalferovania. Cveni interesidan gamomdinare, gansakuTrebuli 

yuradRebiT movekideT or diferencialur niSans: 

• eTniuroba/kuTxurobis niSani 

• sametyvelo aqtSi manifestirebis niSani  

rogorc aRniSnulia, bunebrivi ena, romelic abstraqciis maRal 

dones warmoadgens, adamianis sametyvelo qmedebaSi yovelTvis 

gamovlindeba konkretuli idioeTnikuri enis saxiT.22 Sesabamisad, 

konceptis umniSvnelovanesi cnebiTi Semadgeneli gaxlavT swored 

eTniurobis / kuTxurobis (m. b.)  niSani.  

pirveli wyaro nebismieri konceptis gamovlenisa da kvlevisaTvis, 

rogorc aRniSnulia, aris leqsikoni. qarTuli lingvokulturuli 

kvlevebisTvis erT-erTi ZiriTadi dasayrdenia qarTuli enis 

                                                 
22  ix. d. poliniCenko 2004.   
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ganmartebiTi leqsikoni.23 leqsikonis TiToeuli informaciuli bloki 

aRWurvilia lingvokulturuli sivrcisTvis damaxasiaTebeli yvela 

aucilebeli pirobiT (nominacia, mniSvneloba, nominaciuri da 

semiotikuri simWidrovis warmoCena, faqtobrivi masala...). 

bunebrivia, koncept „enis“ Sesaxebac pirveli informaciis moZieba 

qegl-idan daviwyeT. samwuxarod, da Cvenda gasakvirad, terminis 

ganmartebisas calke mniSvnelobad enis eTniurobasTan kavSiri ar aris 

gamotanili. Tumca swored aq Cans leqsikonis „mravaldoniani“ 

informaciulobis mniSvneloba kulturologiuri TvalsazrisiT _ 

leqsikonis sailustracio blokSi konceptis es Semadgeneli mainc 

aris asaxuli _ „enis“ meore ZiriTad mniSvnelobad qegl-Si 

gamotanilia „azris Camoyalibebisa da gagebinebis saSualeba“. swored 

am mniSvnelobis sailustracio masalaSi „gaielvebs“ eTniurobis 

diferencialuri niSani: qarTuli ena, rusuli kulturuli enaa...  (ena 

_ qegli). 

ilia abulaZis leqsikonSic es diferencialuri niSani ZiriTadad 

sailustracio masalaSia warmodgenili: 

„ena“ _ „sityuad iwyo... ebraeliTa eniTa“ flp. moc. 2,4. 

 „iwyes sityuad ucxoTa enaTa“ saq. moc. 2,4. 

niSandoblivia, rom eTniurobis diferencialuri niSniT 

markirebisas „ena“ verificirdeba kiTxvebiT: romeli? ra?  

• romeli:  

o romeli enebia gavrcelebuli? romeli ena iciT? romel 
enazea Targmnili? romeli enidan TargmniT? romel enas 
flobT?... 

o „romel enaze giadvildebaT laparaki?“ (al. cagareli, 
qegli, „ena“). 

• ra:  

o ra enaze laparakobs? ra enazea dawerili? ra enebi 
icis?...  

leqsikonebSi ra da romeli leqsikuri erTeulebis ganmartebebis 

arcerT struqturul velSi es mimarTeba ar aris asaxuli. 

                                                 
23  ix. s. omiaZe, 2009, gv. 73-77. 
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konceptis eTniurobis diferencialuri niSani eTnikuri 

warmomavlobis aRmniSvneli zedsarTavi saxelebis ganmartebisas, 

ZiriTadad, sailustracio masalaSia warmodgenili: 

qegli: 

qarTuli _ qarTuli ena 

berZnuli _ berZnuli ena 

somxuri _ somxuri ena  

da a. S. (Cinuri ena, germanuli ena, franguli ena _ yvela am tipis 

statia erTnairad moaqcevs „enas“ ganmartebis sailustracio nawilSi). 

il. abulaZe:  

qarTuli _ „amaT yovelTa naTesavTagan Seiqmna ena qarTuli“ q. cx. 22.9.  

somxuri  _ „aqamomdis qarTlosianTa ena somxuri iyo“ q. cx. 22, 7. 

ebraelebri _ „Tqua filipe ebraelebriTa eniTa“ ath. 11, 253v. 

sulxan-saba orbeliani: 

sabas leqsikonSi enis ganmarteba sakmaod Zunwia da arc 

eTniurobis terminebi gvxvdeba zedsarTavebad (somxuri, berZnuli, 

qarTuli, ebrauli....), Tumca gvaqvs: somexi, berZeni, ebri... (saba). 

rogorc vxedavT, leqsikonebi koncept „enis“ eTniurobis 

diferencialur niSans mxolod „iribad aireklaven“. ris gamo xdeba es: 

qarTul enobriv suraTSi am markeris (eTniurobis) naklebi 

informaciuli datvirTviT Tu, ubralod, leqsikografTa subieqturi 

damokidebulebiT? aRniSnulia, rom eTniurobis niSani yvelaze xSiria 

rusulsa da inglisurSi da mosalodnelia, rom es dominanturi roli 

sxva enebSic ikveTebodes.24 

marTlac, Tu Tvals gavadevnebT qarTuli literaturis Zeglebs, 

aSkara gaxdeba, rom leqsikonebi Zalian mkrTal da araadekvatur 

suraTs gvixataven am konkretul SemTxvevaSi.  

sabas SemoqmedebaSi kuTxuri da enobrivi diferenciacia zustad 

isea konceptualizebuli, rogorc erTian qarTul lingvokulturul 

sivrceSi: 

                                                 
24  ix. d. poliniCenko 2004, gv. 22. 
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„mogzauroba evropaSi“:  

qarTvelnic vnaxe: zogi afxazi, zogi imereli, guruli, megreli, rom 
TaTrisaTvis waerTmiaT. ena isev kargi icodnen. afxazma ratom icoda, is 
gamikvirda, qarTuli.  

„mogzauroba evropaSi“:  

erTi afxazi, oTxi guruli, erTi gugunava sexnias Svili iyo. dedakacebic 
gurieli, megreli darComodaT. 

„grigol xanZTelis cxovreba“:  

qarTlad friadi queyanaჲ aRiracxebis, romelsaca Sina qarTuliTa eniTa Jami 
Seiwirvis da locvaჲ yoveli aResrulebis, xolo kჳrieleჲsoni berZnulad 
iTqumis, romel ars qarTulad: „ufalo wyaloba-yav“, gina Tu „ufalo 
Segჳwyalen.  

„giorgi mTawmindelis cxovreba“:   

Svilo, romelman wmidaჲ igi sikudilisagan iჴsna da qarTuli enaჲ  ganumarta, 
igive SemZlebel ars Sendaca Sewevnad, rameTu mas didad ewyalis da uyuars 
naTesavi Cueni. 

viTarmed egeviTari Targmani, Tჳnier wmidisa mamisa Cuenisa efTჳmissa, sxuaჲ 
ara gamoCenila enasa Cuensa. 

romelTa mier daatkbo enaჲ Cueni, da wmidani eklesiani ganaSuenna, da werilTa 
TჳsTa oqroჲTa ganamdidrna uxuad da gardareulad.  

berZuliTa eniTa giorgi muSakad gamoiTargmnebis. 

„vefxistyaosani“:   

mijnuri Smagsa gviqvian arabuliTa eniTa.  

„baramguriani“:   

navais ese ambavi CaRaTurisa  eniTa uTqvams, da misebr meleqse sxva vinmca 
viazreniTa?  

„visramiani“:  

xorasani falauriTa eniTa amosa da momcemsa qveyanasa hqvian. 

„gabaaseba“:  

me oden qarTuls enasa  marilad urTe  sparsuli. 

eg nu ggoniaT, sxva ena mec ar vicodi sxvasaviT,  

magram cudia gareva qarTuls enaSi sxvas aviT!  

„daviTiani“:  

kostantines TaTris eniT  erqo mamad-yuli-xani. 



qarTuli eTnosocialuri sinamdvilis enobrivi konceptualizaciis sakiTxisaTvis 

 

 
 

21

ilustraciebis moyvanas ar gavagrZelebT. ramdenime aTasgverdiani 

teqsturi masivis eleqtronuli versiis gadamowmebisas calsaxad 

gamoikveTa, rom koncepti „ena“ qarTul lingvokulturul sivrceSi 

aqtiurad aris realizebuli eTniurobis diferencialuri niSniT. 

metyvelebis aqtSi manifestaciis definiciuri niSani ufro 

gamokveTilia rogorc qegl-is, ise sxva leqsikonebis ganmartebebSi.  

metyvelebis aqtSi manifestaciis definiciuri niSani eTniurobis 

niSanTan erTad ZiriTadad realizdeba konceptis saxelis („ena“) 

zmnebTan SesityvebiT: 

1. metyvelebis semantikis zmnebi: 

- enaze laparakobs, enaze saubrobs, enaze ambobs.... 

2. gagebis semantikis zmnebi: 

- ena esmis 

3. codnis, flobis, kompetenciis semantikis zmnebi: 

- ena icis, enas swavlobs, ena aviwydeba, enas flobs.... 

ra viTarebaa am mxriv leqsikonebsa da teqstebSi? 

leqsikonebSi am zmnaTa ganmartebebisas iSviaTad gvxvdeba CvenTvis 

saintereso Sesityvebebi „enis“ monawileobiT: 

il. abulaZe: 

enaTa axalTa ityodian (mr. 16.17). 

iwyes sityuad enaTa ucxoTa (saq. mociq. 2,4). 

iseve, rogorc sxva enebSi, qarTulSic sakmaod xSirad gvxvdeba 

enis eTniurobis niSnis gamoxatvis elifsuri modeli, roca konceptis 

saxeldebis leqsema (nominirebis leqsema) gamotovebulia da konceptis 

prezentireba mxolod gansazRvrebiT xdeba: 

qarTulad laparakobs, rusulad wers, svanurad uTxra... 

qarTuls, rusuls, svanurs swavlobs... 

qarTuli, rusuli, svanuri icis, esmis, daaviwyda... 

qarTulad, rusulad, svanurad... laparaki, saubari, metyveleba 

SeuZlia.... 

qegli:   

qarTulad da rusulad Tavisuflad laparakobs (laparakobs). 
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i. abulaZe:  

„weril iyo ebraelebr, frominebr da berZl“ i. 19. 20. 

„berZl icia?“ saq. mociq. 21, 37. 

„iyo wigni werili mas zeda berZuliTa“ l. 23, 38. 

„ara icoda spaspetman berZuli“ 341, 770. 

„hrqua mas wmidaman somxurad“ Sin. 11, 28 (abulaZe). 

„izraxeboda qarTlsa Sina... somxuri, qarTuli...“ q. cx. 23,14.  

magaliTebi teqstebidan:  

„grigol xanZTelis cxovreba“:  

xolo kჳrieleჲsoni berZnulad iTqumis, romel ars qarTulad: „ufalo 
wyaloba-yav“, gina Tu „ufalo Segჳwyalen“.  

„giorgi mTawmidelis cxovreba“:   

yovliTurT srulqmnilsa saRmrToჲ ese talanti ჴelT udva, romel ars 
Targmanebaჲ wignTa saRmrToTaჲ berZulisagan qarTulad.  

„vefxistyaosani“:   

ucxourad eubnebis, maT vera qmnes maTi cnoba,  

ar esmoda indouri, arabulad yves ubnoba. 

„baramguriani“:  

baramisa, romelsa sparsulad baram-gurs uxmoben.  

ese ambavi sparsulebr, goneba-miuwvdomeli,  

nizamis uTqvams ganjelsa, brZenTa brZenia romeli.  

„daviTiani“:  

qarTlurad miec neba da rusulad „dai olia“,  

rogorc ujobdesT, ise qnan, miTam arc erTi myolia.  

„daviTiani“:  

rusulad „xleba“ purs erqva, uwinve gamegonao.  

i. ^WavWavaZe „mgzavris werilebi“:  

qarTvelT enad bevri saubrobs: svamexic, ovsic, TaTaric, sxva mileTic.  

i. ^WavWavaZe, „glaxis naambobi“:  

me wavikiTxe, qarTulad naweri iyo. 

akaki:   

„manamde araferi sWamos Tqvenma gverdebma“, miawyevla qarTulad da mere 

rusulad hkiTxa: „netav qalbatonebic ase icmeno?“ 
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m. javaxiSvili, „TeTri sayelo“:  

verc iswavla, verc iswavlis, cucqiam arc qarTuli icis, arc rusuli. erTs rom 

qarTuls ityvis, ors rusuls daurTavs. 

„didostatis marjvena“:  

qarTuli laparaki Semoesma Casafruls.……  

aivanze marto darCenils moesmis TiTqos dedis naTqvami lazurad: rZe dalieo, 

uta!  

giorgis berZnuli laparakic sZagda, amitomac daRvremili usmenda bizantiel 

arqielebs.  

eTniurobis elifsuri modeli xSirad warmodgenilia 

egzistencialobis semantikuri velis zmnebTan: qarTulad aris, 

qarTulad iqneba, rusulad niSnavs, inglisurad hqvia.… qegl-Si 

Sesityvebis es tipi asaxuli ar aris. TumcaGgvaqvs erTi SemTxveva, 

„niSnavs“ zmnis ganmartebis sailustracio velSi, sadac eTniurobis 

niSani sazRvruls (sityva) miemarTeba: Cvens enaSi sityvac ar moipoveba 

im azris gamosaxatavad, rasac rusuli sityva «soslovie» niSnavs 

(ilia). 

eTniurobis elifsuri modeli yvela sxva modelze metadaa 

gavrcelebuli, rasac misi zmnur SesityvebebSi monawileoba gana- 

pirobebs (esec tipologiurad damaxasiaTebeli Cans sxva enebisTvis).  

rogorc vxedavT, qarTulSi saubris, codnis, flobis... semantikis 

zmnebi „gamoavlenen“ konceptis Semadgeneli leqsikur-semantikuri 

velis birTvul leqsemas _ ena. 

ra viTarebaa konceptis semantizebuli velis sxva erTeulebis 

SemTxvevaSi? 

Cveni problematikidan gamomdinare gansakuTrebiT gvainteresebs 

is leqsikuri erTeulebi, romlebic Sidaenobrivi diferenciaciisTvis 

gamoiyeneba enaSi – es gaxlavT metyvelebis nairsaxeobis aRmniSvneli 

saxelebi da maTTan dakavSirebuli zmnebi, agreTve kuTxuri 

warmoSobis aRmniSvneli leqsemebi: 

• kuTxuri warmoSobis mixedviT diferenciacia qarTul 

diskursSi emTxveva lingvogeografiul diferenciacias da 

warmodgenilia kuTxuri warmoSobis aRmniSvneli erTi modeliT 
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nawarmoebi formebiT: kaxuri, imeruli, mesxuri, svanuri, 

megruli, raWuli, leCxumuri.... 

• zmnuri leqsikuri erTeulebi: laparakobs, uqcevs / ukidebs, 

metyvelebs... 

• metyvelebis nairsaxeobis aRmniSvneli leqsika: dialeqti, kilo, 

kilo-kavi... 

vnaxoT, rogor axdens qegli erovnuli kulturuli xatis am 

Wrilis konceptualizacias.  

eTnikuri warmomavlobis aRmniSvneli „qarTuli“-s ganmartebisas 

pirvel, ZiriTad mniSvnelobaSi enis semantika ilustraciis blokSia 

asaxuli, meore mniSvnelobad „qarTuli enaa“ gamotanili, mesame 

ganmartebaSi enis, rogorc metyvelebis aqtis aRniSvnaa warmodgenili. 

meoTxe mniSvneloba terminad qcevis SemTxvevad unda ganvixiloT: 

qarTuli _ 1. saqarTvelos da qarTvelebis kuTvnili, damaxasiaTebeli. 

qarTuli ena, qarTuli anbani... 2. qarTuli ena (akaki wereTels araerTxel... 

umoqmedebia... Tavisi mariliani sityva, Tavisi siturfiT savse qarTuli (ilia). 3. 

qarTuli sityva „nu meZaxiT sawyalsa, mwyins amisTana qarTuli (vaJa)... 4. 

qarTvelebis erovnuli cekva... 

sxva suraTi gvaqvs qegl-Si kuTxuri warmoSobis aRmniSvnel 

leqsemaTa SemTxvevaSi. maT leqsikoni ganmartavs enobriv semantikaze 

miTiTebis gareSe. saleqsikono statiebi kuTxuri warmomavlobis 

aRmniSvnel saxelebTan sxvagvaradaa struqturirebuli, Tumca unda 

iTqvas, rom xSir SemTxvevaSi aqac sailustracio masalaSi  zustad 

airekleba SidakuTxuri da enobrivi diferenciaciis enobrivi 

konceptualizaciis suraTi: am tipis ganmartebaTa statiebis erTi 

nawili struqturuli erTgvarobiT gamoirCeva, mTavar mniSvnelobad 

gamoyofilia: damaxasiaTebeli, momdinare, kuTvnili...  

magaliTebi: 

I. sailustracio masalaSi warmodgenilia enobrivi diferenciaciis 

qveda ierarqiuli safexuris termini „kilo“:  

• qarTluri (qarTluris) _ qarTlisTvis an qarTlurisTvis 

damaxasiaTebeli, qarTlidan momdinare, qarTlisa. qarTluri kilo. 

• TuSur-i (TuSurisa) ... TuSur kiloze, TuSurad uqcevs. 
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• ingilour-i (ingilourisa) ... qarTuli enis ingilouri kilo. 

• xevsuruli (xevsurulisa) ... xevsuruli kilo. 

• fereidnul-i (fereidnulisa) ... qarTuli enis fereidnuli kilo 

• gurul-i (gurulisa) ... qarTuli ena qarTlel, kaxel, imerel, 

gurulebisa da megrelebisTvis saerTo enaa (iv. Javax.). 

• imerul-i (imerulisa) ... ,,imerulad uqcevs kilosa" (akaki). 

• moxeur-i (moxeurisa) ... moxeuri kilo. 

• mTiulur-i (mTiulurisa) ... mTiuluri kilo. 

• Wanuri ... Wanuri kilo. 

II. saleqsikono statiaTa erT nawilSi saerTod ar aris asaxuli 

eTnikuri / kuTxuri warmomavlobis aRmniSvneli leqsemis enis 

semantikur velTan kavSiri: svanuri, lazuri, kaxuri, aWaruli, 

javaxuri, fSauri, leCxumuri, klarjuli, fxovuri.……  

Sdr.:  leCxumur-i (leCxumurisa) vaSlis erT-erTi adgilobrivi jiSi. 

klarjul-i (klarjulisa) yurZnis jiSi erTgvari... 

III. zogierTi kuTxidan warmomavloba (an ufro meti _ TviT kuTxis 

dasaxelebac) _ saerTod ar aris asaxuli qegl-Si: mesxuri, samcxuri, 

samcxur-javaxuri, mTiulur-gudamayruli (mTiuleT-gudamayari), gudamayruli 

(gudamayari), imerxeuli (imerxevi), SavSuri (SavSeTi), taouri (tao), gomewruli 

(gomewari), garekaxuri (garekaxeTi), Signikaxuri (SignikaxeTi), zemoimeruli 

(zemo imereTi), okribuli (okriba), samurzayanuli (samurzayano), zugdiduri, 

laSxuri, lentexuri, balszemouri... 

IV. qarTveluri kuTxuri warmomavlobis saxelebis ganmartebisas  

(svanuri, lazuri, Wanuri, megruli) enis semantikur velTan 

kavSiri mxolod WanurTan aris xagasmuli qegl-Si: Wanuri kilo. M  

unda aRiniSnos, rom am mxriv gacilebiT met informacias moicavs 

ilustraciebis bloki, sadac „areklilia“ qarTul enobriv xatSi 

qarTveluri enebis diferenciaciis konceptualizacia:  

megrul-i  (megrulisa) _ megrelebis kuTvnili, megrelebis damaxasiaTebeli. 

Mmegruli simRera. _ simindis maRal ReroebSi megruli patara odebi Candnen (s. 

kld.). qarTuli sityvebi da, metadre megruli, svanurs enaSi Zalian bevria (i. 

gogeb.). 

V. kilo / dialeqti konceptulurad enis Sidaenobrivi diferenciaci- 

is qveda safexurs warmoaCens. leqsikonebsa da teqstebSi am 
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sityvas ramdenime mniSvneloba aqvs, maTgan „enis“ konceptualur  

reprezentacias swored aRniSnuli mniSvneloba warmoadgens: 

qegli: 

 kilo _ ... saerTo saxalxo enis ganStoeba, romelzec laparakoben ama Tu im 
kuTxeSi. 

dialeqti _  igivea rac kilo. 

kilo da dialeqti Sesityvebas qmnian: 

- kuTxuri warmoSobis saxelTan: guruli kilo, guruli 

dialeqti... 

- kuTxuri warmoSobis saxelTan da zmnasTan: gurul kiloze 

laparakobs, guruli kiloTi ikiTxa... 

- ufro xSirad ki gvxvdeba elifsuri modelebi, sadac 

warmodgenilia kuTxuri warmoSobis saxeli da zmna: gurulad 

uqcevs... 

qeglis fondi:  

otia ioselianis ena imerul dialeqts eyrdnoba. m. wiklauri, „lit. 

saqarTvelo“, 9, II, 1979. 

viTom Worikana sofleli dedakaci varo da kaxur kiloze daiwyo.  r. inani- 
Svili, wveTebi foTlebze, 163, 19. 

imerulad rom uqceven, es ar varga, radgan daviTs imerizmebi ara aqvs. „lit. 
saqarTvelo“ 5, V, 78. 

[dedaberi] nametnav raWul kiloze uqcevda. r. jafariZe, mZime jvari, 156, 18. 

ieTim gurji „qalaqurad uqcevs.“ „lit. saqarTvelo“, 4, 1971. 

magaliTebi teqstebidan: 

akaki wereTeli:  

gana qarTveli aRara ggonivaro? didi xania ruseTSi var da cota damaviwyda, 
Tvara Senze ukeT vicodi qarTuli! Senc, rogorc imereli, ueWvelia, imerul 
kiloTi ukideb da me ki wminda qarTluri  vicodi. 

mixeil javaxiSvili:  

erTxel kidev gadavikiTxe da gavikvirve: jurxam tfilisSi sufTa qarTuli 
iswavla, werili ki ... werilSi xevsurulad uqcevda. ver gavige, ganzrax 
ubrundeboda mTis kilos, Tu xevsuris kaJiani buneba imarjvebda.  

raad ar mamixdebis! - vuqcev xevsurulad. - SavaTavseb, SavaTavseb! 
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VI. rogorc vxedavT, kilos aRmniSvnel saxelebTan metyvelebis wris 

zmnaTagan gvxvdeba uqcevs da ukidebs: 

Uqegli:  

ukideb-s ([mo]ukida ...…enas ukidebs ix. ena. à kilos (kiloTi) ukidebs kiloze, 

dialeqtze laparakobs. `Senc, rogorc imereli, ueWvelia, imerul kiloTi 

ukideb da me ki wminda qarTluri vicodi“ (akaki). 

uqcev-s grdm. ob. qc. aqcevs zmnisa; 1. (uqcia, uqcevia) romelime kiloze 

laparakobs, kuTxurad metyvelebs. wignSi imerlebi imerulad uqceven, 

raWvelebi _ raWulad, xevsurebi _ xevsurulad („lit. da xelovn.“). à kilos 

uqcevs igivea, rac uqcevs (mniSv. 1) `imerulad uqcevs kilosa!“ (akaki). 

VII. maSasadame, „uqcevs“ / „ukidebs“ zmnebi konceptis birTvuli leqsi- 

kidan kilos / dialeqtis ierarqiul safexurs miemarTebian. isini 

SeiZleba Segvxvdnen „enis“ ierarqiuli velis amsaxvel modeleb- 

Tanac, oRond mxolod im SemTxvevaSi, roca mosaubre piri sxva 

enaze saubrobs meore enis elferiT / laparakobs sxva enis ki- 

loTi: 

qeglis fondi: 

arboSikelma brigadirma qarTuli kargad icoda, mxolod kilos cota 

rusulad uqcevda.  k. lorTqifaniZe, „ganTiadi“, 1975,  1. 

katina uqcevs franciculs.  S. forCxiZe, „lit. saqarTvelo“, 1982, 4. 

magaliTebi teqstebidan: 

 ardaziani:  

_ va, es ra saqmes Cadixar, batono?! _ miTxres qarTulad sarqisbegaSvilis 

fiskalebma somxuris kiloTi. 

VIII. kuTxuri warmoSobis aRmniSvneli leqsemebi: svanuri, megruli, 

lazuri qarTul erovnul diskursSi koncept „enis“ birTvuli 

leqsikuri velidan Sidadiferenciaciis umaRlesi ierarqiis 

aRmniSvnel termins _ enas Seesityveba:  

qegli:  

megruli svanurs enaSi Zalian bevria (i. gogebaSvili). 

IX. imis gamo, rom  elifsuri modeli eTniurobis /kuTxurobis dife- 

rencialuri niSnis warmodgenisas  ufro xSiri da bunebrivia 

qarTulSi (da es tipologiurad damaxasiaTebelia enaTa 
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umetesobisTvis), qarTveluri enebis ierarqiuli statusis koncep- 

tualizaciac ufro xSirad elifsuri modelis farglebSi 

xorcieldeba saTanado zmnuri leqsikuri erTeulis darTviT: 

n. lorTqifaniZe, „raindebi“:  

_ daWrilia? - hkiTxa agiaSvilma megrulad.  

n. lorTqifaniZe, „qeduxrelni“:  

marTlac, rad ar laparakobda Tavidanve swor qarTuls es svani? rad 

amtvrevda megruls, qarTuls da Sig kidev svanurs urevda? ase iafad gogos 

daTmoba ra iyo? 

S. dadiani, „TeTnuldi“:  

svanuri unda iswavloT megobrebo, Tqven svanebi xarT...  

k. gamsaxurdia, „didostatis marjvena“:  

aivanze marto darCenils moesmis TiTqos dedis naTqvami lazurad: rZe dalieo, 

uta!  

X. uqcevs  zmna qarTveluri enobrivi sistemis aRmniSvnel formebTan 

mxolod maSin gamoiyeneba, roca mosaubre laparakobs sxva enaze, 

mocemuli qarTveluri enis elferiT (mag. laparakobs qarTulad 

megruli elferiT): 

S. dadiani, „guSindelni“:  

qolordava: (cota megrulad uqcevs) mamasaxlisi romelia aq? 

S. dadiani, „guSindelni“:  

qolordava (megrulad): muWomi jgiri req, goluafiro! (sqolioSi Catanilia 

Targmani: rogori kargi xar, Semogevle! (m. b.) 

uiaraRo, „mameluqi“:  

- aba, sTqvi, biWo: „dideba Senda“, - aswavlida mRvdeli locvas.  - didoba 

Senda, - ambobda bavSvi. - ha? megrul kiloze  nu ubnob, biWo, wminda qarTuli  

ilaparake. „dideba Senda“.  

Qqeglis fondi:  

walenjixis raionidan iyvnen [qalebi] da megrulad uqcevdnen“ (g. gogiC.). 

XI. uqcevs / ukidebs zmnebisgan gansxvavebiT enis Sidadiferenciaciis 

maRal ierarqiul safexurs _ „enas“ miemarTeba zmna „laparakobs“ 

qegl-is ganmartebis mixedviT:  



qarTuli eTnosocialuri sinamdvilis enobrivi konceptualizaciis sakiTxisaTvis 

 

 
 

29

laparakob-s (iyen. ilaparaka, ulaparaknia) grduv. stat. ... 2. laparaki, icis, _ 

metyveleba (raime enaze). qarTulad da rusulad Tavisuflad laparakobs. _ 

[qalma] sixaruliT wamoiZaxa `maS aqac laparakoben Cerqezulad?~ (a. yazb.). Tina 

... kargad ver laparakobda qarTuls (ek. gab.).  

rogorc dialeqturi, ise qarTveluri enobrivi formebis sapiris- 

pirod, saliteraturo / standartuli qarTulis mniSvnelobiT teqsteb- 

Si warmodgenilia cneba „wminda / sufTa / swori / qalaquri... 

qarTuli“: 

mixeil javaxiSvili:  

„Zmebo, qarTvelebi yofilxarT da miSveleT. - sufTa qarTuliT amoixriala 

engiCarma.“ 

„neta sufTa qarTuli mainc scodnoda! aba vin daujerebda arsenobas?“  

„erTxel kidev gadavikiTxe da gavikvirve: jurxam tfilisSi sufTa qarTuli 

iswavla, werili ki ... werilSi xevsurulad uqcevda“. 

Cveneburi qarTuli iswavle, xaTuTi. unda sTqva: nodari kargi saxelia. 

gaimeore, gaixsene qalaquri qarTuli, gamogadgeba. 

mxolod ariTmetikas ver dasZlia da jer-jerobiT sufTa qarTulsac ver 

moeria. 

niko lorTqifaniZe:  

marTlac, rad ar laparakobda Tavidanve swor qarTuls es svani?  

Camoxti, Se kai kaco! orives ver gwikavT es viris odena cxeni! - miaZaxa svanma 

ukve swori qarTuliT da sicili daayara. 

daskvna 

statiis es bolo monakveTi qarTuli eTnolingvisturi 

sinamdvilis (realobis) konceptualizaciis zogi aspeqtis gamovlenis 

cda gaxlavT. Cven warmovadgineT mxolod mcire nawili gaanalizebuli 

masalisa. Bbunebrivia, eleqtronul teqstur masivSi ganxorcielebuli 

Ziebis Sedegebis srulad asaxva statiis formatSi SeuZlebelia. 

marTalia, es Sedegi amomwuravi ver aris teqsturi bazis 

arasrulyofilebis gamo da ver iZleva statistikuri kvlevis 

Catarebis saSualebas, magram sakmaod informaciulia, radgan moicavs 

qarTuli sityvieri kulturis farTo istoriul da Janrobriv Wrils. 

ase rom, ganxiluli masalis safuZvelze SeiZleba warmovadginoT 

Semdegi daskvnebi: 
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1. enis qvesistemis aRmniSvnel lingvistur terminebTan 

(dialeqti, kilo, kilo-kavi) elifsur modelebSi codnis 

(kompetenciis) semantikuri velis zmnebis gamoyeneba 

gamoricxulia. dauSvebelia: imeruli icis, kaxurs swavlobs, 

guruli daaviwyda...  

2. „laparakobs“ wris zmnebi enis qvesistemebis aRmniSvnel 

terminebTan elifsur modelebSi gamoricxulia. maTTan 

dasaSvebia mxolod zmna „uqcevs“:  gurulad, qarTlurad 

moxeurad, TuSurad... uqcevs da ara laparakobs! 

3. metyvelebis wris zmnebi enis qvesistemebis aRmniSvnel 

terminebTan SeiZleba gaCndes mxolod araelifsur modelSi _ 

roca gamonaTqvamSi aucilebladaa warmodgenili es termini: 

gurul, moxeur, kaxur, imerul.... kiloze, dialeqtze, 

kilokavze  laparakobs, saubrobs, metyvelebs, ambobs... 

4. gamoricxulia  „uqcevs“ zmnis gamoyeneba „svanurTan“ da 

„megrul-lazurTan“, garda im SemTxvevebisa, roca am enobrivi 

wris warmomadgenlis qarTul an sxvaenovan komunikaciazea 

saubari: svanurad, megrulad, lazurad uqcevs = qarTulad (an 

sxva enaze) saubrobs svanuri, megruli... aqcentiT. 

sagangebod unda aRiniSnos, rom qarTul enobriv cnobierebaSi 

qarTveluri diglosiac aris konceptualizebuli: 

svanurad laparakobs / svanurad uqcevs _ es erTi lingvisturi 

pirovnebis maxasiaTeblebia _ erTi lingvokulturuli erTobis 

wevrisa, romelic „flobs mocemul erTobaSi SemavalTaTvis saerTo 

„kulturul obieqtTa“ da maT simboloTa garkveul nakrebs, saerTo 

codnebs, warmodgenebs, RirebulebiT orientaciebsa da maTi 

semiotizaciis saSualebebs.25 mas am „saerTo codnis“ reprezentacia or 

enaze xelewifeba, mis mier Seqmnili „samyaros xati“ ki universaluri 

da idioeTnikuri fenomenebis erTobliobiTaa „gamTlianebuli“, iseve, 

rogorc TiToeuli sxva qarTvelis „samyaros xatia“ zogad- 

                                                 
25 ix. s. omiaZe 2009, gv. 67. 
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universaluris, zogadqarTulisa da kuTxuri msoflaRqmis enobrivi  

anarekli. 

 statiaSi gaanalizebulia sajaro biblioTekis teqstebis 

eleqtronuli koleqciis bazis mniSvnelovani nawili _ „Cveni saunjis“ 

octomeuli. am masalaze dayrdnobiT SevecadeT warmogvedgina 

„koleqtiuri enobrivi pirovneba“, romelic aris Cven mier 

warmodgenili konceptualuri modelis Semoqmedi da matarebeli. 

Aam statiaSi gverdi avuareT enis konceptualizaciis sakiTxs 

mecnieruli Semecnebis sferoSi. Ecnobierebis mecnieruli da e.w. 

„naivuri“ tipis mimarTebaze saubari konceptis vrcel teqstur 

masivebze orientirebuli, gamowvlilviTi kvlevis Semdeg iqneba 

SesaZlebeli. Tumca erTi arsebiTi aspeqti zedapiruladac gamoCnda: 

xSirad mecnierulad an ideologizebulad „gaaqtiurebul“ teqstsa da 

bunebriv narativSi erTi da igive avtori konceptis sxvadasxvagvar 

modelirebas axdens. Cven Tvali gavadevneT ramdenime avtoris teqstebs 

am TvalsazrisiT (i. gogebaSvili, r. TofCiSvili...) da vnaxeT, rom Cvens 

statiaSi aRwerili modeli qarTuli eTnosocialuri da enobrivi 

sinamdvilisa maT „aramotivirebul“ teqstebSi (im teqstebSi, romelTa 

pirdapiri mizani qarTvelur enaTa kiloebad kvalifikacia ar gaxlavT)  

emTxveva am konceptis qarTul „naivur“ erovnul warmodgenas. 

statiis werisas gavaanalizeT didZali dialeqturi masala _ 

qarTuli dialeqturi korpusisa da Cveni eleqtronuli bazebis 

vrceli teqsturi monacemi. Ddialeqturi „samyaros xatis“ da 

konkretulad enobrivi sinamdvilis konceptualizaciis sakiTxi 

qarTul diasistemur sivrceSi sxva statiis Temaa. Aaq mxolod 

aRvniSnavT, rom  dialeqtebis, maT Soris saukunovan izolaciaSi myofi 

dialeqtebis, agreTve qarTveluri enebis  monacemi „imeorebs“, avsebs 

da ganavrcobs erovnul samyaros xats.  

U qarTuli eTnosocialuri da enobrivi sinamdvile, romelic 

aRniSnuli saxiT movida Cvenamde (sami ena, or aTeulze meti dialeqti) 

da gamtkicebulia saerTo erovnuli kulturiTa da saxelmwifo 

qarTuli eniT, qarTveli xalxis yvelaze didi simdidre da 

monapovaria. 
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rogorc aRniSnaven, adamianis mier Seqmnili nebismieri 

kulturuli movlena semiotikuri xasiaTisaa da Seicavs garkveul 

informacias rogorc sakuTar Tavze, ise Tavis warmomSob 

sazogadoebaze, droze, regionze... farTo mniSvnelobiT kulturul 

teqstad SeiZleba ganvixiloT nebismieri kulturuli movlena. 

nebismieri maTganis „wakiTxva“ SesaZlebelia, rogorc mTliani, 

SidakavSiris mqone da gaazrebuli teqstisa.26 rogorc kvlevis obieqti, 

kultura yovelTvis teqstia. verbaluri teqsti mxolod mcire 

fragmentia did erovnul teqstur qsovilSi. 

K`korpusuli revoluciis“27 Tanamedrove etapze teqstebis vrceli 

korpusi kulturuli teqstis yvelaze srulyofili verbaluri 

Semadgenelia. Cven SevecadeT Cven mier Seqmnili, jer arasrulyofili, 

magram mainc sakmaod efeqtur teqstur da informaciul bazebze 

dayrdnobiT „wagvekiTxa“ qarTuli verbaluri „kulturuli teqsti“. 

wagvekiTxa araxazovanad, „korpusulad“; wagvekiTxa, rogorc lingvo- 

kulturuli sivrcis modeli (koleqtiuri kognituri sivrce); 

wagvekiTxa, rogorc qarTveli koleqtiuri enobrivi pirovnebis 

(qarTuli samyaros xatis Semoqmedisa da enobrivi matareblis) utyuari 

mravalsaukunovani monologi!  

warmodgenili naSromi mxolod sakiTxis kvlevis dasawyisia.  
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26 А. Я. Флиер, Культурология для культурологов: Учебное пособие для магистрантов и аспирантов, 

докторантов и соискателей, а также преподавателей культурологии. —Академический Проект, 
Москва, 2000, с 257. 

27 ix. В. Плунгян, Почему современная лингвистика должна быть лингвистикой корпусов, публичная 
лекция, 2009. 
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Unterordnung im Swanischen1
 

Winfried Boeder, Oldenburg 

Das Swanische gilt als eine in mancher Hinsicht besonders archaische Sprache, die für die 

Rekonstruktion der gemeinkartvelischen Phonologie und Morphologie unverzichtbare 

Einsichten ermöglicht. Weniger klar ist die Relevanz der Syntax dieser Sprache für unsere 

Vorstellung älterer Sprachstufen, und zwar nicht nur wegen der allgemein beschränkten 

Möglichkeiten der Rekonstruktion einer vorhistorischen Syntax, sondern auch deshalb, weil 

wir gerade auf diesem Gebiet mit spät entstandenen Kontaktphänomenen in verwandten 

Sprachen rechnen müssen, die über lange Zeit  einander benachbart gewesen sind und 

außerdem unter dem gemeinsamen Einfluss des Georgischen als kultureller “Dachsprache” 

gestanden haben. Und doch gibt es Bereiche zwischen Syntax und Morphologie, in denen wir 

vielleicht eine Chance haben, die Entwicklung teilweise zu rekonstruieren. Die folgenden 

Beobachtungen, die teilweise an Überlegungen anknüpfen, die ich 2002 in Frankfurt 

vorgetragen habe, sind indes nicht mehr als eine Vororientierung über relevante Daten, die 
trotz der sehr verdienstvollen Arbeiten von Nia Abesa3e bisher anscheinend nicht erkannt 

worden sind. Sie werden hier in der Hoffnung vorgelegt, dass der durch diesen Sammelband 

Geehrte, der so viel für die Erarbeitung und Dokumentation swanischer Texte getan hat, der 

Fragestellung etwas abgewinnen kann. 

Abesa3e (1960) verzeichnet u.a. folgende Konjunktionen bzw. “adverbiale Relativ-

pronomina”, deren - meiner Erfahrung nach - relativ konstante georgische Übersetzung ich  

hinzufüge: ere/er/e ‘dass, damit, als; rom’, he/e ‘wenn tu’ mit seinen Erweiterungen 
hema/hema/ema/hemma/emma ‘wenn, sofern; tu, tu6i’, hesa/hesama/hesma ‘sofern’; laxe/lax 

‘wenn, als; tu, rom’2; xamvâj ‘wie, sowie; rogorc, rogorc 6i’; somvâj ‘als; rodesac, roca’, hal 

‘sowie, sobald; rogorc 6i’; vod ‘(solange) bis; sanam, vidre’, usw. Diese Unterordner sind 

aber nicht ganz gleichartig: ere und he sind nicht nur formal einfach, sondern auch semantisch 

allgemeiner als die anderen, spezifischeren Konjunktionen und können bei deren Paraphrase 

benutzt werden, aber nicht umgekehrt. ere hat darüber hinaus einen Sonderstatus, da es mit 
Relativpronomina und Konjunktionen zusammen vorkommt (Abesa3e 1960: 126; 1963: 16): 
                                                 
1 Diese Arbeit wäre nicht möglich gewesen ohne die selbstlose Unterstützung von Aleksandre Oniani† und Ciuri 
Gabliani (Mestia), die mir georgische Übersetzungen der swanischen Texte diktiert haben. Ciuri Gabliani hat mir 
darüber hinaus zahllose Fragen beantwortet. Ich bin ihr dafür in Dankbarkeit verbunden. Es gibt gute Gründe zu 
der Annahme, dass manche Missverständnisse stehen geblieben sind, die allein ich zu verantworten habe. 
2 Varlam Topuria (2002: 281) übersetzt mit ra6i ‘da, weil; sobald, wenn’ (K. Tschenkéli) (so auch in der 
Sammlung swanischer Poesie), aber meine Informanten haben dieses Lexem nie benutzt. 
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(1) xoc’eser eßa [sc. täs] li, ere xedvâj vokräs li (BZ 217,20) 
 ‘gut ist die(jenige) [sc. Schale], die [“dass die”] aus Gold ist’ 

(2) somvâj ere zäj kadzßgras, eckas rok mica ßög mäg cuv atbe (BZ 223,36) 
 ‘wenn [“sobald dass”] du ein Jahr beendet hast, dann binde deine Herde ganz an’ 

Dementsprechend unterscheidet sich ere auch semantisch von he: Während he immer 

konditionale Bedeutung hat, tritt ere in Relativsätzen, Konsekutivsätzen, Finalsätzen, 

Kausalsätzen und Komplementsätzen auf (Abesa3e 1960: 134). Schließlich haben ere und he 

gemeinsam, dass sie aus ikonischen Gründen typischerweise als Vordersatz auftreten. 

Terminologisch möchte ich festhalten, dass ich bei der Verknüpfung zweier Sätze hinsichtlich 

ihrer Reihenfolge von “Vordersatz” und “Nachsatz” spreche und von “Protasis” und 

“Apodosis”, im Sinne der alten Rhetorik: Die Protasis ist der spannungsschaffende Vordersatz 

- der nicht auf Konditionalsätze beschränkt ist - und die Apodosis der spannungslösende 

Nachsatz einer Periode (wie bei der klassischen griechischen Antithese: X men ..., Y de ...; 

Lausberg 1973 § 924). 

Im Folgenden gehe ich zunächst kurz auf die altgeorgischen Konjunktionen raj und tu ein, die 

ähnliche Stellungseigenschaften und Bedeutungen wie swanisch ere und he haben (1.). Diese 

“einfachen” Konjunktionen  werden anschließend etwas ausführlicher untersucht und mit 

anderen temporalen bzw. konditionalen Konjunktionen und der “Asyndese” verglichen (2.). 

Während die entsprechenden untergeordneten Sätze typischerweise einen Vordersatz bilden, 

kommen sie auch in Nachstellung vor (3.1), die für Final-, Konsekutiv-, Kausal- und 

Komplementsätze charakteristisch ist (3.2-3). Wie bereits früher skizziert (Boeder 2005), ist 

die Markierung des voranstehenden Hauptsatzes als Protasis für die Beurteilung der 

swanischen Satzsyntax von zentraler Bedeutung (4.). Schließlich folgen einige Überlegungen 

zur möglichen historischen Entwicklung des kartvelischen Unterordungssystems (5.). 

1. Altgeorgisch ra(j) und tu 

1.1 Hans Vogt (1975: 166-167) hat darauf aufmerksam gemacht, dass im Neugeorgischen die 

Konjunktion rom die Tendenz hat, den untergeordneten Satz nicht einzuleiten, sondern 

innerhalb des Satzes (“dans le corps de la phrase”) zu stehen, und zwar meist direkt vor dem 

Verb: 

(1) 3aġlebma 9ma2vili rom dainaxesV,... 
 ‘als die Hunde den jungen Mann erblicktenV’ 

(2) dedanacvalma rom Mariams gaxadaV 7anisamosi, ... 
 ‘als die Stiefmutter Mariam das Hemd ausgezogen hatteV, ...’ 
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Die statistisch selteneren komplexen Konjunktionen stehen dagegen, wie in den meisten 

heutigen europäischen Sprachen, meist am Satzanfang: 

(3) roca kvis srolit moiġalaV xelm2ipe, ... 
 ‘als der König vom Steinewerfen ermüdeteV, ...’ 

1.2 Ähnliche Beobachtungen hat schon Mar7irosovi (1959) zu den altgeorgischen 

Konjunktionen vorgelegt: Während Konjunktionen wie vitar(ca), vidre, odes, razams ‘als’ 

meist Erststellung haben, steht raj “an verschiedenen [d.h. nicht-initialen] Stellen” im Satz, 

einschließlich postverbaler Stellung (Boeder 2005: 70-74; cf. Ertelisvili 1962: 125-126, 

Hewitt 1987: 135-138).  

(4) [esevitarita raj si9uarulita misita] se6rulad xedvidaV sana7reli Iovane mo2apeta twista 
(Cxorebaj Iovane Zeda3nelisaj g 23,1 apud Mar7irosovi 1959) 

 ‘als der selige Iovane [mit solcher Liebe] verbunden auf seine Schüler schaute’ 

(5) [navsa sina] raj i9oV (S2avl. 170,23 apud Mar7irosovi 1959) 
 ‘als er [im Boot] war’ 

(6) [ese 9oveli] raj hrkuaV Zandan, ... (Balahvariani b 25,28 apud Mar7irosovi 1959) 
 ‘als Zandan das alles sagte’ 

(7) zamsa mas 2armosvlisa cuenisa Xan3tit. [Samcxes] raj movi2ienitV maxlobelad 
adgilsa Mirean aznaurisasa. .... (Giorgi Mercule, Xan3t. 23,2-4, p. 25) 

 ‘Zur Zeit unseres Aufbruchs von Chandsta, als wir Samzche erreichten, nahe dem 
Gebiet des Asnauri Mirean, ...’ 

(8) sar2munoebit, Abrahamsa u2odaV raj, igi ercdaV ... (Hebr. 11,8) 
 ‘durch den Glauben, als er Abraham rief, gehorchte jener ...’ 

(9) ertman matganman ixilaV raj, rametu gani6urna (L 17,15) 
 ‘als einer von ihnen sah, dass er geheilt war, ...’ 

(10) mo2apeta twista u8ovarebaj ixilaV raj, mii2ia (Xan3t. t 12-13 apud Mar7irosovi 1959) 
 ‘als er die Bedürftigkeit seiner Jünger sah, ging er ...’ 

(11) Mwiron gwixilnaV raj cuen, 2armivanna cuen saxid twisa (Apokryphen 72,35 apud 
&iziria 1969: 106) 

 ‘als Myron uns sah, führte er uns in sein Haus’ 

(12) dam6widrebul raj i9oV mat soris (2 Petr 2,8) 
 ‘als er unter ihnen wohnte’ 

(13) xolo | [(arisevelta mat] raj ixilesV, ... (Mt 12,2) 
 ‘als aber [die Pharisäer] ihn sahen, ...’ 

(14) [akundesV-me] raj 6adrebaj 2inase missa, gina tu xadodis raj mas, isminos misi? (Hiob 
27,10 apud Mar7irosovi 1959) 

 ‘wenn er die Kühnheit [hat] vor ihm, oder wenn er ihn ruft, wird er ihn hören?’ 

(15) [mi-]raj-vidodes dabasa (Mr 16,12) 
 ‘als sie dabei waren, zum Dorf [hin]zugehen’ 
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(16) [se-]raj-xwidet saxlsa mas (Mt 10,12) 
  ‘wenn ihr in das Haus eintreten werdet’ 

(17) da avazni igi [aġ-]raj-dgis 3ilisagan / sadgurit twisit . mesamesa dġesa . 9wiril-9vis  
(Physiologus IXX 184, 8) 
‘und der Panther, wenn er vom Schlaf [auf]steht / von seinem Lager . am dritten Tage . 
brüllt er’ 

Die “satzinterne” Stellung ist keineswegs willkürlich: raj steht nach dem ersten Wort (4) bzw. 

der ersten Konstituente des Satzes (5)-(7) oder nach dem nicht-initialen Verb (8)-(10) 

(einschließlich seiner Klitika (11))3 bzw. dem Prädikatsnomen (12) (wo ein klitisches 

Personalpronomen folgt).4 Es bleibt zu prüfen, ob die postverbale Stellung nicht doch eine 

verkappte Zweitstellung ist (mit der ersten Konstituente als erstem Kolon; zu diesem Begriff 

s. Boeder 1994). Die Konjunktion raj steht mit anderen Worten erstens am linken oder 

rechten Rand des betreffenden Bereichs, und zweitens folgt sie der jeweiligen Randeinheit. 

Die Einheit am linken Rand umfasst auch prosodisch zugehörige Wörter wie Postpositionen 

(5), Artikel (13), Fragepartikeln (14). Sie ist ein phonologisches Wort; sie kann ein Wort (4) 

sein, speziell auch ein Präverb (15)-(16), oder eine komplexe Konstituente (5)-(6), eine 

Variation, die es auch in anderen Sprachen gibt (Anderson 2005: 108-126) und die im 

Swanischen mindestens bei der Optativpartikel –u belegt ist (vgl. Boeder 2008: 648).  

1.3 Ähnliche Eigenschaften wie raj hat altgeorgisch tu ‘wenn’, das ich hier nicht im 

Einzelnen beschreiben kann (s. Ertelisvili 1962: 103-106). Eine Durchsicht von Ivane 

Imnaisvilis Konkordanz (1948-49) zeigt, dass tu in Anfangsstellung eine Besonderheit des 

Hadis-Evangeliars ist, das auch sonst bezüglich der Stellung von Klitika von der ßru4i-

(arxali-Redaktion abweicht (Boeder 1994).5 Sonst hat tu Zweitstellung (coli tu ganvides 

‘wenn die Ehefrau weggeht’ (Mt 10,12); m6udretit tu vinme aġdges ‘wenn jemand von den 

Toten aufsteht’ (L 16,31); sen tu xar Kris7e ‘wenn du der Christus bist’ (L 23,39); se xolo6 tu 

vaxo pesusa ‘wenn ich nur den Saum berühre’ (Mt 9,21) usw.); so auch in der häufigsten, 

lexikalisierten Form u6ue tu (u6uetu sen xar 3e ġmrtisaj ‘wenn du der Sohn Gottes bist’ (Mt 

4,3)). 

1.4 Es ist notwendig, bestimmte Einheiten am Satzanfang auszuschließen, die für die 

Bestimmung von Erststellungen nicht “gezählt” werden, z.B. xolo ‘aber’ in (13) oder aramed 

                                                 
3 Wie die altgeorgische Zeichensetzung zeigt, ist nach dem Verb eine Pause anzunehmen (Boeder 1998). 
4 Ertelisvili (1962: 126) meint, raj stehe vor oder nach dem Verb. Dies ist meist richtig, aber nicht in (3). 
Außerdem kenne ich keine andere Regel dieser Art. 
5 Die einzige Ausnahme, die ich gefunden habe, ist: 6ma ars mo2(a)pisa mis, u6uetu i9os vitarca mo3ġuari twisi, 
da monaj, tu igi i9os vitarca upali twisi (E) vs. ... da monaj, tu igi i9os ... (D) (Mt 10,25) ‘Es genügt für den 
Jünger, wenn er ist wie der Meister, und für den Knecht, wenn er ist wie sein Herr’. 
6 se und das Enklitikon xolo bilden das erste phonologische Wort! 
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‘sondern, aber’ (in: aramed hrkuat tu mtasa amas ‘aber wenn ihr zu diesem Berg sagt’(Mt. 

21,21), wo tu dem Verb folgt) oder Konstituenten, die auch zum Hauptsatz gehören (7), (17), 

wo der temporale Ausdruck und der Temporalsatz den gleichen oder einen überlappenden 

Zeitbezug haben (den ich vereinfachend “Koinzidenz” nenne). Ich gehe im Folgenden davon 

aus, dass solche Einheiten im “Vorfeld” stehen, um den Terminus von E. Drach zu 

gebrauchen. Der Begriff wird hier informell verwendet, ohne dass seine formalen 

Eigenschaften, seine Positionen und die Klassen ihrer Vertreter im Swanischen auch nur 

annähernd erforscht worden wären. Die Positionen des Vorfelds können mit Hauptsatz-

verknüpfern wie “aber”, topikalisierten oder anderen Konstituenten gefüllt sein. 

Damit haben wir bereits die meisten Kategorien beisammen, die für die Stellungstypen 

swanischer Konjunktionen gebraucht werden: Randstellung (Anfangs- oder Endstellung) im 

betreffenden Bereich und Stellung nach der Randeinheit (syntaktische Bedingungen) sowie 

die Eigenschaften der Randeinheit (Wort oder Konstituente). Was für die Beschreibung des 

Altgeorgischen nicht nötig ist, ist der Begriff  “vor dem Verb”, den Hans Vogt für das 

Neugeorgische benötigte (“innerhalb des Satzes”). 

2. Untergeordnete Vordersätze 

Im Folgenden werden zunächst die Konjunktionen ere und he behandelt, die wie ihre 

altgeorgischen Entsprechungen raj und tu durchgängig Zweitstellung haben und – soweit 

ersichtlich –  unbetont sind (außer kontrastbetontem he, cf. 2.2.3). 

2.1 Die Stellungsverhältnisse von ere 

ere ist die unspezifische Standardkonjunktion (“default”). In Vordersätzen hat sie temporale 

Geltung (“als”). 

2.1.1 ere steht, wie alle anderen swanischen Konjunktionen, nie nach dem Verb,7 im 

Gegensatz z.B. zur Fragepartikel –mo oder der Partikel mos ‘irgendwie, etwa’ (mit Negation: 

‘kaum’; Boeder 2008: 639): 

(18) cu eser terV mos ecas? (BZ 383,25) 
 ‘kennst du ihn wohl?’ 

(19) i acädV-u mos! (BZ 334,2) 
 ‘geh’ doch!’ 

Sie unterscheidet sich dadurch von altgeorgisch raj und mingrelisch –ni usw. 

                                                 
7 Andere Sprachen kennen das gleiche Verbot postverbaler Stellung Die traditionelle lateinische Grammatik lehrt 
z.B., dass die “traiectio” (wie in: amicum cum vides, obliscere miserias (Appius Claudius) ‘wenn du einen 
Freund siehst, vergiss deine Nöte’; saluo’ domum si rediero... (Plautus, Amphitruo 584) ‘wenn ich heil nach 
Hause zurückkehre’) die Konjunktion nicht rechts vom Verb bewegen kann (Kühner 1914: 614). 
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2.1.2 ere steht in der Protasis nach der ersten Konstituente, die einfach (20) oder komplex sein 

kann (21). ere steht nicht vor dem Verbkomplex (22). 

(20) [sga] er esġerdaV qorisga, eckas ... (BZ 334,10) 
 ‘[Prv] als er das Haus betrat, da ...’ 

(21) [amí baġtesga] er ätsgideV, ...   (BZ 71,28) 
 ‘wenn du [in dessen Garten] hineinschaust, ...’ 

(22) [si] er misgvizum cu ßalaxlensV, ġo ... (BZ 70,31) 
 ‘wenn [du] so viel gewusst hättest wie ich, dann (wäre dir nicht so viel passiert)’ 

2.1.3 Der Begriff “erste Konstituente” ist zu präzisieren: Prosodisch abgetrennte 

Konstituenten sind keine ersten Konstituenten, sondern werden “übersprungen”. So gehört 

z.B. in (23) das Demonstrativum syntaktisch zum Gesamtsatz, ist aber durch die Apposition 

simakd ‘Mädchen’ (auf die die Demonstrativpartikel –a als “Nachtrag” hinweist; 3.1.1) 

prosodisch abgetrennt (bezeichnet durch: | ), so dass lis7ġunâl als erste Konstituente gelten 

muss. Zweitens zählen bestimmte andere Konstituenten nicht (Boeder 2008: 643), die im 

Vorfeld stehen: Satzverknüpfer wie mare ‘aber’ (24) (s.o. altgeorgisch xolo), atxe ‘nun’ (25), 

aber auch z.B. eine adverbiale Bestimmung der Zeit, zu der der folgend Temporalsatz in 

Apposition steht (Koinzidenzfall) (26). Drittens bilden Fokuspartikeln keine eigene 

Konstituente, sondern gehören zu ihrem Skopus (27).  

(23) amnem-a, simakd, | [lis7ġunâl] er kadzßgreV, eckas ... (BZ 274,33) 
 ‘als diese-á, die Tochter, [das_Bad] beendete, da ...’ 

(24) mare | [cu] er otsdäxxV, ecka ... (BZ 302,18) 
 ‘aber als [der_Apfel] ihnen zu Ende ging, da ...’ 

(25) atxe | [dinas] er lemesg sga läxdägV, jaġo ... (BZ 379,36) 
 ‘jetzt, als [dem_Mädchen] das Feuer erlosch, was sollte sie da machen’ 

(26) i näbozs | [dâv] er imgßneV Xvtisavari liqeds, ecka ... (BZ 250,14) 
 'und am Abend, als [der_Dev] Chwtisawars Kommen witterte,  da...’ 

(27) i [Zekbatßr gar] er asädV ägis, am ladäġ ... (BZ 260,27) 
 ‘und als [nur Sekbatur] zu Hause blieb, an diesem Tag ...’ 

2.1.4 Neben den Temporalsätzen gehören hierher auch die für die heutigen Kartwelsprachen 

charakteristischen vorangestellten Relativsätze (28). Das Relativpronomen kann wie ere (28) 

Zweitstellung nach der ersten Konstituente haben (cf. (149)) oder am Satzanfang (29)-(31) 

stehen und mit oder ohne ere  zusammen vorkommen ((2) vs. (29)-(31), (70)).8 

(28) [mulguhericaxän] er bepsv ardaV, eßnemi xasgvminV mulguheris (BZ 300,28) 
 ‘das Kind, das [bei_dem_Müller] lebte, auch das bat den Müller’ 
                                                 
8 Eine systematische Analyse der swanischen Relativsätze hat Hewitt 2005 vorgelegt; sie soll hier nicht 
dupliziert werden. 
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(29) xedvâj xun6vid änxirnensV, eßnär txvim gvâcV lekvce (Abesa3e 1969: 109) 
 ‘wer bald böse wird, dem haben wir den Kopf abzuschneiden’ 

(30) ervâjs su6vzin katasdV vesgd la7äxzin, aljärs ci koxombveV (BZ 340,33) 
‘auf wen er auf dem Wege stieß bei der Rückkehr, diesen erzählte er allen [die 
jeweiligen Antworten]’ 

(31) mâj eser xe6vesV sackvärd, eßav xasgvminV (BZ 274,1) 
 ‘was auch immer du als Geschenk willst, das erbitte von mir’ 

2.2 Die Stellungsverhältnisse von he 

2.2.1 he steht, wie ere, nicht nach dem Verb. Es nimmt in der Protasis wie ere die 

Zweitstellung ein nach einfachen Konstituenten (32), zu denen auch die trennbaren 

Präverbien in Erststellung gehören (33)-(35), oder nach komplexen Konstituenten (35)-(38), 

einschließlich solcher Klitika wie der Zitierpartikel eser (35), (38), (41). Daraus ergeben sich 

kontingente Stellungen wie die vor dem Verbkomplex (vor der  Folge: “Präverb – Negation – 

Verb”, einschließlich bestimmter Klitika (Boeder 2008) wie mos (34)-(35) und des 

Indefinitums (j)är (Dativ jäs) ‘jemand’ in (35), (39)-(40)) und bei Copulasyntagmen he vor 

dem Prädikatsnomen (41). In (37) scheint das Vorfeld durch ein fokussiertes Pronomen 

besetzt zu sein. 

(32) [zeġ] he xviraV, z’aßmeqrânni (BZ 59,10) 
 ‘wenn ich [ein Hund] sein werde, werde ich es dich verstehen lassen’ 

(33) i [zi] he lêgenxV ... (BZ 333,17) 
 ‘und [PRV] wenn sie stehen, ...’ 

(34) [cu] he mos lamsidV, ecka ... (BZ 284,10) 
 ‘[PRV] wenn er mir irgend hilft, dann (werde ich ihm mein Königreich geben)’ 

(35) [z’ eser] h’âr mos änbucixV, ... (BZ 254,14) 
 ‘[PRV] wenn etwa jemand von euch [den Bogen] spannen wird, ...’ 

(36) [amístan 4abgvär] he xisdV, ġo ... (BZ 65,15) 
 ‘wenn ihr [solche tüchtigen jungen Männer] seid, dann (sucht das Auge eures Vaters)’ 

(37) ecis | [misgu kesa] he do icodaV, ecßnka desama mos icoda (BZ 276,14) 
 ‘wenn das nicht [mein Geldbeutel] vollbrächte, dann könnte es wohl niemand 
 vollbringen’ 
(38) [mica gezal eser] he liV, jaġo, micuv xad! (BZ 274,19) 
 ‘wenn es dein Sohn ist, nun, dann sollst du ihn haben’ 

(39) mare | [sam ambävs] he dos amâkvini, ecka ... (BZ 100,31) 
 ‘aber wenn du mich nicht [drei Dinge] sagen lässt, dann (werde ich nicht deine Frau 

sein)’ 

(40) e, dedes, | [baba] h’ âs xoriV, ġo si ßiri (BZ 232,29) 
 ‘ach, lieber Sohn, wenn jemand [einen Vater] hat, dann hast du einen’ 
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(41) i [näbozs eser] he meci lixV, hams - maxe (BZ 236,11) 
 ‘und wenn sie [am Abend] alt sind, sind sie am Morgen jung’  
 

2.2.2 Wie bei ere gibt es Konstituenten in Satzanfangsstellung, die “nicht zählen”. Dazu 

gehören erstens Konstituenten, die zum Hauptsatz gehören (42)-(43), zweitens z.B. adó 

‘sonst’ (44). und normalerweise der Vokativ, der außerhalb der Satzkonstruktion steht (40). 

(42) ecka eser | [le9me] he iraV, cu-v ad9imex (BZ 254,34) 
 ‘dann, wenn ich [zu ersticken] bin, mögt ihr mich ersticken’ 

(43) mßxär rokv | [lßär] he iraV, mica xexv ira (BZ 288,32) 
 ‘morgen, wenn du [lebendig] sein wirst, wirst du meine Frau sein’ 

(44) ado | [xangrils] he mos zi lam6idnidV, ... (( 41b: 136,37) 
 ‘sonst, wenn ihr mich etwa [das Schwert] ziehen lasst, (werde ich euch prügeln 

lehren)’ 

2.2.3 In Erststellung ist he vermutlich betont. Dafür spricht, dass he in der Poesie bei 

Erststellung (auch im Nachsatz) immer in der ersten Hebung des Verses steht (45)-(46). In 

einigen Fällen beruht die “Betonung” von he auf einem epistemisch modalisierten Kontrast 

der Bedingung zu ihrer Negation: “wenn – wenn aber nicht” (47), “wenn wirklich” (45), 

(48a), “wenn aber” (48b), (49), “wenn doch” (50), “wenn etwa” (46), (51) . Doch bedarf die 

Sache einer genaueren Untersuchung. Jedenfalls ist es plausibel, dass es neben der 

enklitischen auch eine nicht-enklitische, betonte Variante von he gibt. 

(45) he xirole dedes gezal, / isgaxi ġen mos an7ax! (( 26: 86,67) 
 ‘wenn du wirklich Mutters Sohn sein solltest, komme doch etwas näher!’ 

(46) he do näj ka anpusduri, isgva 4äss sackvärs lohvedned (( 57a, 192,70) 
‘(Die Männer flehen die Frau an:) Wenn du uns etwa frei lässt, werden wir deinem 
Mann ein Geschenk machen’ 

(47) mama misgvi, he ma2vile, atxe am2vil (BZ 68,8) 
 ‘mein Vater, wénn du mich verheiratest, verheirate mich jétzt!’ 

(48) (a) he eser vezird cvâdkadvnas ami zural, ecka eser 49inti txvim amisu läsv, veziris; 
(b)  he eser dos ädkadvnas vezird, ecka eser veziri maġvân saldätisu läsv (BZ 292,18) 
‘(Selbstverständlich werde ich die Frau verführen, sagt der Wesir. Der König sagt:)  
(a) Wenn der Wesir dieses (Jünglings) Frau wirklich verführt, dann soll der Kopf des 
Jünglings diesem gehören, dem Wesir;  
(b) wenn aber der Wesir sie nicht verführen kann, dann soll des Wesirs Besitz dem 
Soldaten gehören’ 

(49) he eser mic mom xordeds, ġo ziv änsdeb! (BZ 259,26) 
 ‘(Lade so viel Mehl auf die Ochsen, wie möglich.) Wenn du je kein Mehl hast, dann 

leihe  es dir.’ 
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(50)  he eser gärgla cu xaxlena, imġa eser mod lßmgßrgälin? (BZ 370,25) 
‘wenn du doch sprechen kannst, warum sprachst du nicht mit mir? (sagt ein Mann zu 
seiner Frau, die bis dahin stumm war)’ 

(51) he mos zi xe6edd, ... (BZ 65,35) 
‘(An unserem Turm lehnt ein Mühlstein:) Wenn irgend ihr ihn etwa aufhebt, ...’ 

Es ist auffällig, dass die heutigen swanischen Sprichwörter (&or3aia 200) nur äußerst selten 

die Konjunktion (h)e haben (im Unterschied zu lax, s.u.). In Mestia wird heute anscheinend 

lax bevorzugt (z.B. in (38), (41), (43), (46)-(47), (49)), aber bei emphatischem Gebrauch wird 

he bevorzugt (z.B. (45)). 

Bei den anderen Konditionalkonjunktionen lässt die Zahl und die Art der Beispiele keine 

Entscheidung zu. Es sei jedoch erwähnt, dass esa(ma), hemis meist Zweitstellung haben, aber 

xama, (h)ema in meinem Corpus am Satzanfang stehen. 

2.3 Andere Konjunktionen 

2.3.1 lax(e) 

Diese Konjunktion hat zwei verschiedene, wenn auch miteinander verwandte Bedeutungen: 

eine temporale und eine konditionale. 

a) In temporaler Verwendung hat lax u.a. Zweitstellung wie ere. Es bedeutet je nach Tempus 

bzw. Aspekt: “sobald”, wobei die darin enthaltene unmittelbare Folge gewöhnlich eine 

kausale Implikatur hat (52)-(54), oder “immer wenn” (habituell, iterativ) (55)-(58).  

(52) [alas] lax lantirV Aleksandred, eckas ... (BZ 55,29) 
‘als Aleksandre [dies (dass alle um seinen Sohn weinten)] sah, da (kamen ihm die 
Tränen)’ 

(53) i [mine dacvir] lax amz’esxvidxV, suru än2axvânx (BZ 380,10) 
 ‘und als sie [ihre Schwester] so antrafen, wurden sie sehr traurig’ 

(54) [aljär] lax usxvare txvims ka xe2ädxV, ecka cu vet ädhalmânx (Chr 159,43-160,1) 
 ‘sobald [diese] einander sahen, da wurden sie beinahe ohnmächtig’ 

(55) i [ßa] lax lätxviarte ġßrdaV, 2in2lärs ägis cvira (BZ 247,17) 
 ‘und immer wenn [er selbst] jagen ging, ließ er seine Kücken zu Hause’ 

(56) [mindver mir] lax lasgarsv gvesi iraV, ... (BZ 279,22) 
 ‘immer wenn [irgendein Feld] von einer Schar voll sein wird, (versorgt er sie mit 

Essen)’ 

(57)  [legdmerde ġal] lax zi dos ixvcovâl i cu idgäri, korisgâs mäg ligvnis i lil4âls ibnex (BZ 
 7,3) 

‘immer wenn [ein Kranker leider] nicht geheilt werden kann und stirbt, beweinen ihn 
die Hausgenossen alle und beginnen zu wehklagen’ 
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(58) [zi] lax xocamd xvergivaldad, ... (BZ 38,3) 
 ‘[PRV] wenn wir uns gut einigten, ...’ 

In temporaler Verwendung kommt lax aber sehr oft auch in Erststellung vor (“sobald”: (59)-

(62); “immer wenn”: (63)). In (64) scheint das anknüpfende “dies” im Vorfeld zu stehen. 

(59) lax al dâv cvadgärxV, atxe merme dâväri anqädx (BZ 249,31) 
 ‘sobald sie diesen Dev getötet hatten, kamen jetzt auch die anderen Devs’ 

(60) lax ala xasßmdaV naġzuruls, cu vet äd6ap (BZ 338,19) 
 ‘sobald der Junge dies erfuhr, entfloh er beinahe’ 

(61) lax mäg cvapxäzV, ecka ... (BZ 232,6) 
‘Sobald alle sich entfernt hatte, da (fragte Rostom sie)’ 

(62) laxe tßm’oxqädV Zurabs, ecka râkv (BZ 237,25) 
 ‘als Zurab in Not geriet, da sagte er ...’ 

(63) lax eser imte ädßngzavrensV, [câzs] lax xaqßdes, [cu] lax akvecs, ecka ... (BZ 385,32) 
‘wenn immer du irgendwohin reist, wenn du [das_Pferd]  (mit der Peitsche) schlägst, 
[PRV] wenn sie bricht, dann (wird jemand kommen, der dir hilft)’ 

(64) alas1 xel2ip2 laxe xe2ädV, xel2ipd läjpäsvdV, ere ... (BZ 392,28) 
 ‘als der König2 dies1 sah, verkündete der König großsprecherisch, <dass>: “...” ’ 

b) Auch in konditionaler Verwendung hat lax oft eine Zweitstellung wie he (65)-(66). Man 

beachte, dass in (67) eine Protasis-Apodosis-Struktur in einen Kausalsatz eingebettet ist. 

Dabei kann das Vorfeld besetzt sein (68)-(69). Die Zweitstellung fällt oft mit der Stellung vor 

dem Verbkomplex zusammen, z.B. in (65)-(67); es handelt sich sozusagen um 

Kippbildstrukturen, die verschieden gesehen werden können. Aber die Zweitstellung und  die 

Stellung vor dem Verbkomplex fallen nicht immer zusammen: In (70)-(71) liegt keine 

Zweitstellung vor. Weder Zweitstellung noch Stellung vor dem Verbkomplex findet man in 

(72). In all diesen Fällen muss man damit rechnen, dass die erste Konstituente des Satzes 

nicht zur Domäne der Zweitstellungsregel gehört (s.o. 1., 2.1.3, 2.2.2), sondern im Vorfeld 

steht. In (70d) gehört z.B. ecanġo ‘dann’ zur Apodosis (f), während gacxäjd ‘wirklich’ die 

Propositionen von (d)-(e) zusammen modalisiert. - Besonders häufig ist die Anfangsstellung 

von lax (73)-(75); in meinem Corpus sind es (unter Einschluss von lax im Nachsatz) 50 von 

95 Stellen. Es ist eher unwahrscheinlich, dass es sich in all diesem Fällen um “betonte” 

Voranstellung handelt. In den oberbalischen Sprichwörtern (&or3aia 2000) hat dagegen von 

ca. 30 Belegen keiner Anfangsstellung. Daraus kann man schließen, dass die Zweitstellung 

nicht durch den Kontext bedingt ist, wo die erste Konstituente oft eine Anknüpfungsfunktion 

hat. Es kann hier nicht entschieden werden, von welchen Faktoren die Stellungsvariation von 

lax abhängt. Man beachte auch die Unentscheidbarkeit der Stellung in Fällen wie (76); nach 

dem Verbot postverbaler Stellung (2.1.1) kann lax hier nur vor dem Verb stehen. 
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(65) [mica xexv eser] lax ilġvazaldeds, lebi txumzinv eser ad9ine, ado ... (BZ 414,19) 
‘wenn sie gebiert, so lege sie auf die Öffnung (wo man Heu hinabwirft), sonst (wird 
sie das Kind verschlingen)’ 

(66) ecka eser | [micästeka] lax axġvendedsV, kav eser otġe (BZ 266,24) 
 ‘dann, sobald er sie [sc. die Schere] etwa zu ihm bringt, nimm sie ihm weg’ 

(67) i alas bid k’otkvitx, eßġa ere | [bids] lax mom ikvmunolV, ... (Chr 158,16) 
‘und sie stahlen dieser das Kleid, weil (“deshalb dass”), wenn sie [das Kleid] nicht 
anziehen würde, (sie niemand jenem Mann überlassen würde)’ 

(68) jaġv’eser | [ßa] lax zi 8erendedsV, ... (BZ 395,4) 
 ‘nun, wenn du etwa auffliegst, (wird es ein solches Geräusch begleiten, dass ...)’ 

(69)  mare | [xin] laxe ma xarV, eckas ... (Chr 20,4) 
 ‘aber | wenn er irgendein [Vergnügen] hat, dann...’ 

(70) (a) xedvâjs eser 49in7 äxtavenx, (b) ecnem1 eser, dina2 | merma3 lax äxtavensV, (c) cuv 
äd9edane. (d) ecanġo1 | gacxäjd2 | asxv3 lax 49in74 xatvolnaV (e) i merma – dina, (f) 
xexv-4äsjak lßmârx (BZ 6,5-6) 
‘(a) wem (von uns) ein Junge geboren wird, (b) der1 soll, wenn dem_anderen3 
ein_Mädchen2 geboren wird, (c) (dies)es ihm verheiraten. (d) Wenn dann1 wirklich2 
einem3 ein_Junge4 geboren wurde, (e) und einem anderen ein Mädchen, (f) waren sie 
ein künftiges Ehepaar, wie es heißt’ 

(71) bazi1 rokv | amcu2 lax älsdenidV, esi rok cu lidgäsid (BZ 36,18) 
 ‘wenn wir heute_Abend1 hier2 bleiben, werden wir dennoch umkommen’ 

(72) merâls1 | mi2 laxe cuqemäds3 xväpsvduniV, ecka cxuvär cvämsdexnax (BZ 376,24) 
 ‘wenn ich2 die_Wolke1 mit_Pfeil_und_Bogen3 beschieße, dann gehen mir die Pfeile 

aus’ 

(73) lax meġâsgâl1 mad lixV, eckas ... (BZ 61,1) 
 ‘wenn sie keine Entführer1 sind, dann ...’ 

(74) lax eser dröv1 mom xeġveniV i dos änqerqiV, eck’eser ... (BZ 278,2) 
 ‘wenn du keine Zeit1 haben wirst und es nicht fertigbringen kannst, dann ...’ 

(75) lax eser lätxviarte  kadrixV, eß let kâm mesed mam lix. lax kâm jär äsdenixV, ecas 
mole xe9ärV (BZ 391,19-20) 

 ‘[Die Brüder hatten verabredet:] Wenn sie auf die Jagd gehen, an dem Abend bleiben 
sie nicht draußen. Wenn einer draußen bleibt, dann ist ihm irgendetwas zugestoßen’ 

(76) lax läxsgidni, ka sal ßalpara 6oß (BZ 1,34) 
 ‘wenn du hinschaust, ist dir der Fels gleichsam verborgen’ 

c) Außer der temporalen, temporal-habituellen und konditionalen hat lax auch eine kausale 

Bedeutung (V. Topuria: ‘ra6i’). Dabei tritt es in Zweitstellung auf (77), auch mit 

Topikalisierung (78) oder in Erststellung (79)-(82). 
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(77) [aljärs] lax amzi xäqrV, mi hädurd im dom mäco? (BZ 67,26) 
 ‘da du diesen so getan hast, was wirst du mir wohl vollends (?) tun?’ 

(78) atxe dagraj mama mam4ir, / misgva1 koras2 | ka3 ġal4 lax xve2dV! (( 8: 34,203) 
 ‘jetzt macht mir der Tod nichts aus, / da ich, ach4, mein1 Haus2 [PRV]3 gesehen habe!’ 

(79) mare | lax momgves otcäd sgvebd, ka le2vene xad lar79ancu (BZ 387,21) 
‘aber | da sie nichts ausrichtete [“ihr nichts voranging”], musste sie alles unterhalb der 
Taille zeigen’ 

(80) lax ser oxqid mßlcax, ... (BZ 232,25) 
‘da er noch die Wasserträgerinnen verärgerte, (sagte eine alte Frau zu ihm...)’ 

(81) lax mod läjsimne isa nakv Semsdärd, kapisvdx ... (BZ 307,6 apud Abesa3e 1960: 140) 
‘da Semschdar von niemandem ein Wort hörte, schickte man ihn ...’ 

(82) / lax rok amgvärs olmargeli, / ... (( 91c: 276,41) 
 ‘da du so tüchtig gewesen bist,’ 

Die Beziehung zwischen temporalem und kausalem lax ist deutlich: In allen Fällen ist die 

Übersetzung “nachdem” möglich. (Die kausale Bedeutung ergibt sich also aus dem logischen 

Fehlschluss: post hoc ergo propter hoc). 

2.3.2 hal, somväj etc. 

Andere Konjuktionen sollen hier nur kursorisch behandelt werden. 

a) hal ‘sobald’ hat wie temporales ere und lax Zweitstellung (83)-(84), u.a. nach dem Präverb 

(85) (cf. (152). Dabei kann das Vorfeld besetzt sein, z.B. bei temporaler Koinzidenz (86). 

(83) / [merma ladäġ] hal cvesrßhânV, ... (( 13: 48,64) 
 ‘[am anderen Tag], sobald es tagteV, ...’ 

(84) [ala] hal ka râkv, qecd espxi4e dinas  (Chr 158,1) 
 ‘sobald er [dieses] zu ihm sagte, packte das Tier das Mädchen’ 

(85) [sga] hal anqäd, sisd râkv (Chr 159,15) 
 ‘sobald er [herein]kam, sagte er sofort zu ihm...’ 
(86) lazalzi | [ka] hal atve gezals, ecka ... (BZ 243,27) 
 ‘bei den Wehen, | sobald sie ein Kind [PRV] gebiert, dann (entführen die Wölfe sofort 

das  Kind)’ 

Wie bei lax gibt es aber auch Erststellung: 

(87) hal ala cu lalem, sisd liġnav läjbäz (BZ 243,27) 
 ‘kaum hatte sie diesen (Apfel) gegessen, fühlte sie sofort (ihr) Schwangersein’ 

b) Temporales somväj ‘als; wenn’ hat oft Erststellung (2), (88). Das Vorfeld kann besetzt sein 

(mit mare (89); ado (90), aber auch bei temporaler Koinzidenz (91). Zweitstellung kommt 

aber vor (92)-(93); so auch in den oberbalischen Sprichwörtern, wo nur 2 von 9 Belegen 

Anfangsstellung haben. 
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(88) somvâj eser gun tßmi oxqes,  eckas eser ... (Chr 154,33) 
 ‘wenn dich eine große Not trifft, dann [nimm dieses Haar]’ 

(89) mare | somvâj ere ġva4är ägit’acäd, ecka ... (BZ 380,34) 
 ‘aber als der Kaufmann nach Hause ging, da kam ...’ 

(90) ado | somvâj am6älibs cu icomda, eckas ... (Chr 21,40)  
 ‘sonst, wenn er derartiges täte, dann ...’ 

(91)  i nebzvä dvrevzin, | somvâj zi 7exendax, eckas ... (Chr 17,3) 
 und zur Abendzeit, wenn [der Sauerteig] aufging, dann ...’ 

(92)   [si] somvâj sär6s z’äx9idne, ecka ... (BZ 286,24) 
 ‘sobald [du] den Spiegel kaufst, dann (folgen hinter dir Erde und Bäume und Wasser)’ 

(93) [ßarmama]  somvâj lätxvjärs arda, ecka ... (Chr 167,23) 
 ‘sobald [Dsharmama] auf der Jagd war, dann (war seine Mutter mit dem Dev 

zusammen)’ 

2.3.3 vod 

vod steht meist im Vordersatz (94) und zwar, ebenso wie im Nachsatz (95), am linken Rand, 

außer wenn eine topikalisierte Konstituente an den Kontext anknüpft (96). 

(94) vod alas cadgari, eckad jexv ätcuda Vopridons (BZ 60,14)  
 ‘bevor er diesen töten würde, begann die Ehefrau mit Vopridon zu streiten’ 

(95) misgu lixelm2ip mam ma6u eckad-é, vod arsli nadâsgv zurals amav do jär ämqide! 
(BZ  392,29) 
‘ich will mein Königreich nicht, solange mir nicht jemand die Frau, die diese 
Unterwäsche anhatte, herführt’ 

(96) eßa vode xexvd do an9ßda, eckad lisgvem nosav ßar! (BZ 100,3) 
 ‘bis du jene nicht als Frau heimführst, solange sollst du keine Ruhe haben’ 
 

2.4  Asyndese 

Eine deutsche Satzfolge wie: Sie beendeten das Gebet, dann setzten sich alle hin (cf. (100)) 

wird gewöhnlich als eine Verknüpfung von Hauptsätzen interpretiert. Anders muss aber wohl 

die Tatsache gewertet werden, dass bei der Übersetzung aus dem Swanischen ins Georgische 

oft die Standardkonjunktion rom gebraucht wird, wenn sie im swanischen Text fehlt: in 

temporaler Bedeutung (97)-(103) als “Relativspronomen” (106) oder in konditionaler 

Bedeutung (105)-(106). In (110) liegt nachgestellter Relativsatz vor, der aber durch das 

nachfolgende Demonstrativum zeigt, dass es sich um einen zugrundeliegenden Vordersatz mit 

teilweiser Ellipse des Nachsatzes handelt (3.1.1). 

(97) z’acädx esxu jervesd saßens, ecka sisd äxkväc zäh (BZ 34,8) 
 ‘(als) sie etwa zwanzig Sashen aufgestiegen waren, da löste sich plötzlich eine 

Lawine’ 
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(98) mân6u oxtven, eckas sga imġa do aġe? (BZ 442,33 apud V. Topuria – M. Kaldani s.v. 
do) 
‘(als) ich zuerst nach dir schickte,9 warum bist du da nicht hereingekommen?’ 

(99) i kasrul’ eckas ser ba8re liqdâli liz (BZ 8,2)  
‘und (wenn) sie (sc. die Frau die Aufzählung der Toten) beendet hat, dann ist noch die 
Zeit des Hereinkommens der Priester (an der Reihe)’ 

(100) limzirs k’agatvaxV, ecka cu isgvroldax mäg (Chr 20,27) 
 ‘(wenn) sie das Gebet beendeten, dann setzten sich alle hin’ 

(101) jaġo atxe eser k’adrineV, ecka ... (Chr 160,8) 
 ‘nun, (wenn) er jetzt geht, dann sage deiner Frau...’ 

(102) mur9vmä lirġve ladäġ qedn’V, eckas (Chr 9,31) 
 ‘(wenn) der Tag der Zerstörung des Turms kommt, dann ...’ 

(103) limzer ka xetsxenV’, eckas ... (Chr 16,31) 
 ‘(wenn) das Gebet endet, dann (ist das Fleisch fertig gekocht)’ 

(104) mic1 eser arsvil2 xâzV, eßa cuv escvir (Chr 389,12) 
 ‘(Was ich will? Nun,) die_Unterhose2, (die) du1 hast, die lasse mir hier!’ 

(105) (a) mesmamd1 aßaġßd2 kadam2vilexV misgva3 lamvard4 (b) atxe5 xvärV’al mezgate 
(Chr  148,9) 

 ‘(a) Noch2 ein_drittes_Mal1 hat meines3 Vaters_Familie4 mich verheiratet, (b) (wo) ich 
 jetzt5 bin, in diese Familie’ 

(106) micav cod eser xarV, ka mod râkvasV, mäj xa46êraV (Chr 161,38) 
 ‘Zum Teufel mit dir [“du sollst meine Sünde haben”], ‹wenn› du mir nicht sagst, was 

dich  betrübt’ 

(107) (a) eßas eser cvemos äqsneV, (b) eckas eser ka xonqriV xaxvd, (c) dos eser adqsnasV, 
(d) eckas eser s6ivrâl nän2irjer kav laxvemV! (Chr 154,8) 
‘(Der sagt dir ein Rätsel auf.) (a) Wenn du das irgendwie löstV, (b) dann wirst du mich 
als Ehefrau fortführen. (c) (Wenn) du es nicht lösen kannst, (c) dann gib mir die kleine 
Truhe, weil ich dir überlegen war10.’ 

(108) jaġo eser mica kvin liV, amcu ciculd äriV, eßa (Chr 160,18) 
‘(Warum willst du nur wissen, wo meine Seele ist?) Nun, meine Seele ist das 
Kätzchen (das) hier ist, das (sc. ist meine Seele)’ 

(109) demeg es2vene. eckas xola gvi loxosdda (Chr 169,41)  
‘(Er schaute zurück.) Er konnte ihn nirgends erblicken. Da wurde er böse’  
Cf. Als er ihn nirgends sah, da wurde er böse. 

Man könnte denken, die georgische Übersetzung sei lediglich das Resultat einer Anpassung 
an die schriftsprachliche Norm der Zielsprache. Aber erstens könnte es im Swanischen eine 
prosodische Kennzeichnung der Unterordnung des Vordersatzes geben, über die wir noch 

                                                 
9 zu litone ‘auf etwas hinweisen’ 
10 Masdar + -ier bezeichnet eine Zeit (Topuria 2002: 199) bzw. adverbiale Bestimmung der Zeit: liqn-iel ‘Zeit 
des Pflügens; während des Pflügens’, cf. (105); hier kommt eine kausale Bedeutung hinzu: “(während >) wegen 
(meines) Übertreffens”. 
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nichts wissen. Die Art der Aufzeichnung der Texte lässt sogar vermuten, dass an manchen 
Stellen ein Punkt statt eines Kommas den Status als asyndetischer Vordersatz verdecken 
könnte, wie in (109). Und zweitens ist ein Phänomen des swanischen Satzsandhi zu beachten, 
nämlich die Elision (Apokope im Unterbalischen bzw. Krasis im Oberbalischen).11 Dort, wo 
der Auslaut des Vordersatzes vokalisch ist, verschmilzt er in den oberbalischen Texten meist 
mit dem Anlaut des Korrelativums ecka ‘dann’ und der Demonstrativa eßa (108) und ala 
(105) (aber nicht mit dem nicht-korrelativen Demonstrativum in (28) –a eßnemi).12 Daraus 
kann man schließen, dass dieses Korrelativum prosodisch zum Vordersatz gehört und diesen 
als untergeordnet kennzeichnet. Dies entspricht einer allgemeinen Tendenz, im “Diptychon”13 
von Vorder- und Nachsatz den rechten Rand des Vordersatzes zu kennzeichnen und dadurch 
zur Protasis zu machen (Boeder 2005). Bei der Besprechung der untergeordneten Nachsätze 
wird darauf zurückzukommen sein.14 
 

3. Untergeordnete Nachsätze 

3.1 Relativ- und Konditionalsätze und Nachtragsstrukturen 

Temporalsätze treten meist als Vordersätze auf (s. aber (134) und die Sätze mit vod, 3.3.3). 

Relativ- und Konditionalsätze kommen nur unter bestimmten Bedingungen als Nachsätze vor. 

3.1.1 Es kommen nachgestellte Relativsätze mit einem Relativpronomen und mit (110) oder 

ohne (111) Korrelativum im Vordersatz vor (vgl. den asyndetischen Relatisatz (108)). 

(110) gud an9äd, ere ala eß xoca dina läsvV-é, xedvâj laxla7ßnV ġva4ärs mânkvines (BZ 
381,2) 
‘er begriff, dass dies jenes gute Mädchen war-é, (in) das sich der Kaufmann zuerst 
verliebt hatte’  

(111) asxvin eser 49in7s 2ßrni lßgre lohoda mica gezald, xedvâj eser xosa xal7ena (BZ 
373,18) 

 ‘einmal, heißt es, gab der junge Mann seinem Sohn, den er mehr liebte, ein rotes Ei’ 

Aber beim Gebrauch des Unterordners ere statt eines Relativpronomens tritt eine 

“Nachtragsstruktur” (Epexegese) auf, bei der außer dem Korrelativum im Vordersatz die 

                                                 
11 In der georgischen Literatur wird “Elision” als Oberbegriff u.a. für Apokope und Krasis (“Kontraktion” über 
die Wortgrenzen hinweg) gebraucht. In Anbetracht der unterschiedlichen Verteilung von Apokope und Krasis im 
Unterbalischen (Kaldani 1953) und Oberbalischen (Saġliani 2008) ist eine terminologische Differenzierung 
vielleicht besser. 
12 Die Fälle, in denen die Texte keine Krasis bieten, wo sie möglich wäre ((20), (72), (74), (92)-(94), (96)), 
könnten wieder durch die Art der Aufzeichnung bedingt sein. 
13 Diesen anschaulichen Terminus hat anscheinend Minard (1936) eingeführt, und Lehmann (1984: 124; 147-
148) hat ihn in seiner Typologie der Relativsätze aufgegriffen. 
14 Nach Sara3eni3e (1946: 326) signalisert der o-Vokalismus der Negation (doma vs. dema, dosa vs. desa usw.) 
die Unterordnung des betreffenden Satzes. Auf diese Weise würde Unterordnung auch ohne Konjunktion kodiert 
(Abesa3e 1960: 144).  
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entsprechende betonte (Zġen7i 1949: 105) deiktische Partikel am rechten Rand des 

Vordersatzes auf einen Nachtrag hinweist, der die Identifizierung des Referenten 

sicherstellt:15  e-ßa/a-la ... –é/-á ... 

(112) i eck’eser ßa ecav 7exn’-é, [mân6vi] er lßmâr (BZ 381,4) 
 ‘dann werde ich dorthin zurückkehren-é, wo ich [zuerst] war’ 

(113) i eß’eser-é [merma votäxisga] er äri lardad, eß’eser xâkvni mic sam gvas (BZ 275,14) 
 ‘und jener-é, der [im zweiten Zimmer] wohnt, der wird dir drei Aufgaben stellen’ 

(114) ecka läcizalte esġßrda ala [< ala-a], [vâl] er ädmusgvane lßdgäris (BZ 288,26) 
 ‘dann ging er eine Frau suchen, dieser-á, der [die Schuld] des Toten bezahlt hatte’ 

Dass bei Epexegese der Nachsatz einer Protasis entspricht, sieht man daran, dass er 1) 

dieselbe Zweitstellung von ere zeigt wie im Vordersatz, während ere im Nachsatz sonst 

Anfangsstellung hat wie in (1); und dass 2) auf den Nachsatz ein Korrelativum folgen kann 

(115)-(117), das eine elliptische Apodosis darstellt, so dass eine regelmäßige Protasis-

Apodosis-Struktur zugrunde liegt. Dies wird auch dadurch bestätigt, dass vor dem 

Korrelativum “und” stehen kann (118) und das Korrelativum keine Krasis aufweist wie die 

Korrelativa nach einem Vordersatz (2.4; vgl. (23), (39)). 

(115) lalem, mäj xe6väd eßa (BZ 382,35) 
 ‘er aß, was er wollte, das [sc. aß er]’ 

(116) mic eser xa6uc mica mahvrene gezal, ucizad mâj äßsäd, eßa (BZ 242,35) 
 ‘(Was willst du? – Was ich will? Natürlich) will ich deinen jüngeren Sohn, der16 dir 
 unverheiratet geblieben ist, den (sc. will ich)’ 

(117) 49in7d koxombve, mâj läsv, ala (BZ 340,4) 
 ‘der Junge erzählte ihr, was gewesen war, das17 (sc. erzählte er ihr)’ 

(118) imġa i xämi leġvs dem izobdax i eßġa (BZ 38,15) 
‘(Warum hast du die Dshawachetier entlassen? – ) Warum (“warum und”)? Sie aßen 
kein Schweinefleisch, deshalb (“und deshalb”)’ 

Nachgestellte Relativsätze mit ere, aber ohne Relativpronomen und ohne epexegetische 

Struktur habe ich nicht gefunden. (1) zeigt aber, dass ere in einem Nachsatz ohne 

Nachtragsstruktur am linken Rand steht. 

 

                                                 
15 Zu diesen Deiktika, die im Georgischen meist mit ai übersetzt werden, cf. Boeder (erscheint). Hewitt (2005: 
122-124; 136) hält einen Zusammenhang zwischen dem Deiktikon –é und der Konjunktion ere / e für möglich, 
ohne dass dessen lautliche und syntaktische Basis klar ist. –é  (cf. 110), (112), (113), (125)) und –á (cf. (23), 
(114), (140)) stehen in Opposition zueinander und korrespondieren mit e-ßa ‘jener’ und a-la ‘dieser’.  
16 eigentlich ‘was’; ich kann diesen Gebrauch nicht erklären. 
17 Warum hier ausnahmsweise die dieser-Deixis gebraucht wird, weiß ich nicht. 
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3.1.2 Die typische Stellung von Konditionalsätzen ist aus ikonischen Gründen in vielen 

Sprachen die Voranstellung. Aber es gibt einige wenige Belege mit Nachstellung; dabei steht 

he am linken Satzrand (119)-(120). Wie bei ere ist also die Erststellung der Konjunktion im 

nachgestellten Satz unabhängig von ihrer Stellung in der Protasis. 

(119) i kav xe2äd mica tansv, he mins dom xoßrävi (BZ 259,17) 
 ‘schau’ es mit eigenen Augen (“mit seinem Auge”) an, wenn du uns nicht glaubst’ 

(120) 9ors ßi6re, he si xexv xira i mi isgvi 4äsv  (apud Abesa3e 1960: 141) 
 ‘ich werde dir die Tür öffnen, wenn du meine Frau sein wirst und ich dein Gemahl’ 

3.1.3 Bei nachgestellten Konditionalsätzen mit lax variiert dessen Stellung. Meist steht es wie 

he am Satzanfang (121)-(123); hierher gehört auch die Nachtragsstruktur (124). In (125) 

bezieht sich das Deiktikon von in (a) auf Protasis (b) und Apodosis (c)-(e) zusammen, wobei 

die Apodosis den Relativsatz (d) enthält. Dass lax in (b) keine Zweitstellung hat, beruht 

darauf, dass Konditional- wie Temporalsätze mit lax (cf. (134d)) auch im Vordersatz 

Erststellung haben können (2.3.1b), während eine Nachtragsstruktur mit he vermutlich dessen 

Zweitstellung erfordern würde (wie bei ere in (114)). (126) weicht jedoch von der normalen 

Anfangsstellung ab, obwohl keine Nachtragsstruktur mit nachgestelltem Korrelativum (3.1.1) 

vorliegt. 

(121) gun atßlxinßn, laxe 2in2lär lßjär esxvid (BZ 251,20) 
 ‘er freute sich sehr, dass / als ihm die Kücken lebendig begegneten’  

(122) xoca eser xeri , laxe läcizals laxtôni (BZ 265,15) 
 ‘es wird gut für mich sein, wenn du mir eine heiratsfähige (“die zum Schwiegersohn 
 machende” ?) Frau zeigst’ 

(123) sabral Betkan eckas xvira, / lax Muzalvär pusnär merax! (( 93b: 284,43) 
‘ein bemitleidenswerter Betkan werde ich dann sein, wenn die Leute von Mushal 
meine Herren sein werden’ 

(124) mi rokv ecka xvirol isgu moġlä7-é, laxe isgva bärgs xocamd dom läßsxvinnäsV! (BZ 
 283,20) 

 ‘ich wäre dann dein Verräter-é, wenn ich deine Sachen nicht gut aufbewahrt hätte!’ 

(125) (a) li9êrâl xazxa eßas-e, (b) lax mugvâna cu lßgxV, (c) eckas (d) mo4irsupla ervâj lix, 
(e) eßjär lagvânos gßr6id ka xecx8enixV kors (BZ 7,28) 

 ‘(a) “Anflehen” heißt das-e, (b) wenn die Beweinenden dastehen, (c) dann, (d) welche 
die Leidtragenden sind, (e) schreiten die mit Weinen um das Haus herum’ 

(126) amzi mi ġal si des ßupsvdeV, / [lelä7d] laxe dos äms9oliV (( 92: 278,28) 
‘so kann ich dich leider nicht gehen lassen, wenn du nicht [als Geliebter] mit mir 
übereinkommen wirst’ 
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3.2 Kausal-, Final- und Konsekutivsätze  

Im Gegensatz zu Temporal- und Konditionalsätzen sind dieses Sätze typischerweise 
nachgestellt. Bei Kausal- und Finalsätzen ist der Vordersatz meist durch das Korrelativum eß-
ġa jen-für ‘deshalb’, der Nachsatz durch ere ‘dass’ gekennzeichnet (127)-(128). Bei 
Finalsätzen kann der Vordersatz auch durch andere Finalitätsausdrücke gekennzeichnet sein, 
wie z.B. das Supinum (129). Der Unterschied zwischen Kausal- und Finalsätzen wird vor 
allem durch den Konjunktiv in letzteren kodiert, vgl. (130) vs. (127). 

(127) mic eser ligßrgäli mad xä6vda cike, eßġa ere xocamd eser xäqdänna cike navgßrgäli 
(BZ 370,27) 

 ‘ich wollte erst nicht sprechen, weil mir leicht zu früh ein Wort entschlüpft wäre’ 

(128) râ4v eßġa oxvziz ägit’, ere sädil äßqidens (BZ 334,34) 
 ‘den Hasen habe ich dir deshalb nach Hause geschickt, damit du18 uns die Mahlzeit 

brächtest’ 

(129) liġrâl ätvbined usxvares labgad, ere gvi mod ätv6used (BZ 34,22) 
 ‘wir begannen zu singen, um einander zu stärken, damit uns das Herz nicht bräche’ 

(130) amcikka lemasgv ka sal xodgex cxvadvs mânkv’ eßġ’ ere orâsd zi dosa an7ixvnas (Chr 
135,17 apud Saġliani 2008: 168)  
‘zu dieser Zeit löschen sie zuerst beinahe das Feuer am Schnapskessel, damit der 
Bodensatz nicht überläuft’ 

Bei Konsekutivsätzen ist der Vordersatz immer durch ein kataphorisches Korrelativum der 

Jener-Deixis “so(lch)” gekennzeichnet (131)-(134), während die entsprechende Dieser-Deixis 

im Hauptsatz anaphorisch ist (135): 

(131) i eß6älibd z’oxurd’ ere lätxvjärte usgva lßzäj lobarärs xasdranvna (Chr 85,2 apud 
Saġliani 2008: 175)  
‘(er hatte eine gute Mutter) und sie hat ihn, sagt man, dergestalt erzogen, dass sie ihm 
mit sechs Jahren zur Jagd Stricke drehte (und so auf die Jagd schickte).’ 

(132) eczi lilgacâl kads9’ ere mäg lacvs kßmrärs xvi6vcândad (BZ 55,30)  
‘er machte so(lche) Scherze, dass wir beim Lachen alle die Tränen abwischten.’ 

(133) bikv eser txum eczin cu xo2rän’, ere zisxi maßond (Chr 156,21)  
‘der Wind wird ihm den Kopf so röten, dass er [ihn] ähnlich wie Blut [sc. rötet]’ 

(134) (a) xe2äd simaks i (b) eßzi lesgdi cu laxbazßn, (c) ere es bas ox6äd ka, (d) lax’alas 
xe2äd (BZ 280,27) 
‘(a) er erblickte die junge Frau, und (b) er empfand ihren Anblick (“anzuschauend(e)”) 
so, (c) dass er das Bewusstsein verlor, (d) sobald er diese erblickte’ 

(135) amz’ere 4asv masärd xar leqde nä9danvir (BZ 6,22) 
 ‘(Die Familie des künftigen Bräutigams muss der Familie der künftigen Frau Kühe, 

Land  u.dgl. geben.) So (Dieser-Deixis!) dass der Ehemann viel Verlobungsentgelt 
zahlen muss’ 

                                                 
18 Die Übersetzung bei Boeder 2005: 20 (24) ist entsprechend zu korrigieren. 
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3.3 Komplementsätze 

Swanische Komplementsätze sind Nachsätze und werden durch ere eingeleitet (136)-(138) 

(cf. (110)). Aber in einer Nachtragsstruktur (3.1.1) hat der Komplementsatz die Eigenschaften 

eines Vordersatzes, d.h. Zweitstellung von ere (138). 

(136) amnos xoxald’ ere mica däbs te-j xä9ba k’atkabvnen (Chr 22,14) 
 ‘dadurch wusste er, dass er den bösen Blick (“Auge und Kinnbacken”) von seinem 

Feld  abgewendet hatte’ 

(137) xosam laġäls cu xoxald’ ere ägite mäg lßjär mam 7exenda (Chr 149,20) 
 ‘der größte Teil wusste, dass nicht jeder lebendig nach Hause zurückkehren würde’ 

(138) läxs9äd ecka Ämirans eß’e, mic er xangär xäbßda (BZ 95,28) 
‘da erinnerte sich Amiran daran-é, dass er ein Schwert umhängen hatte’ 

Abesa3e (1960: 34, 1978) hat folgende, in der Literatur oft wiederholte semantische 

Charakterisierung der Matrixsatzverben gegeben: Es sind Verba dicendi (“declarandi”) et 
sentiendi” und Verben der “Einstellung” (gan29oba). Diese Begriffe sind nützlich, aber 

mindestens interpretationsbedürftig, wenn sie die Verben vollständig erfassen sollen. 

Die Verba dicendi (im weitesten Sinne: also einschließlich von “schwören”, “Überbringer der 

Nachricht” usw.) brauchen hier nicht aufgezählt zu werden. Folgende Verba sentiendi habe 

ich in meinem Corpus gefunden: “erfahren”, “hören”, “sehen”, “wissen”, “erkennen”, 

“herausfinden”, “bemerken”, vielleicht “sich überzeugen” (BZ 4,27), “sich erinnern” (138); 

und andere faktive Verben, nämlich Verben der “Einstellung”: “sich freuen über” (BZ 37,5), 

“lachen” (= “sich freuen” BZ 159,24), “betrübt sein über”, “sich wundern über”, “Lob Gott, 

dass” (BZ 40,8), “ist ein Zeichen dafür, dass” (Chr 21,28). Nicht-faktive Gruppen sind: 

“hoffen”, “erwarten”, “wahr sein” (Chr 20,3); und Verben mit dem Konjunktiv: “wollen”, 

“anflehen”, “bitten”, “wünschen”, “versuchen” (Chr 9,34). Die Ausdrücke der Möglichkeit 

und Notwendigkeit sind weniger lexikalisiert als im Georgischen und bedürften einer eigenen 

Untersuchung (einschließlich des partizipialen Ausdrucks der Notwendigkeit), ebenso die 

Präferenz für direkte Rede (in meinem Corpus bei “sagen”, “schwören”, “fragen”, “klagen”, 

“sich verbreiten”, “denken”, “auftragen”, “bitten”, “beten”, “planen”, “beschließen”, “für 

notwendig halten”, “raten”, “fürchten”, “sich wundern” usw.). 

Wie in anderen Sprachen kann bei faktiven Verben der “Einstellung” der den “Stimulus” 

bezeichnende Komplementsatz durch eine kausale (bzw. temporale) Konjunktion (“weil” 

bzw. “nachdem”) gekennzeichnet werden, nämlich durch lax (s.o. 2.3.1c): 
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(139) atxe 6esärsi ezärd xabza, lax 76isd amtan lizge xar Giergs (BZ 321,9 apud Abesa3e 
1978: 8) 

 ‘jetzt gefällt es (“empfindet es als gut”) auch dem König, dass Giorgi tatsächlich ein 
solches Leben hat’ 

(140) mare mica dis ala mamad loxvcxânV-a, lax )abatßr svidebd an7äxV (BZ 258,30) 
‘aber seiner Mutter war es nicht lieb-á, dass Qabatur unbehelligt zurückkam’ 
(So auch: “freute sich”, BZ 251,20; “glaubt es nicht” = “freut sich darüber”, BZ 
340,36.) 

Auch asyndetische Subordination kommen vor, wobei es sich (bei entsprechender 

Tempusform) auch um direkte Rede ohne Zitierpartikel handeln kann: 

(141) eckas gud qednix aljär-é, min di-gezal lix (BZ 381,24) 
 ‘da begreifen sie (“sie kommen zum Herzen”)-é, (dass) sie Mutter und Tochter sind’ 

Zu den indirekten Fragesätzen fehlt mir hinreichendes Material. 

 

4. Hauptsätze als Protasis 

Die heutige georgische Orthographie schreibt ein Komma vor subordinierenden und einigen 

koordinierenden Konjunktionen vor, z.B. 

(142) me masinve 6arebi mivxure, rom 3aġlebi  sin ar seh9olodnen 
 ‘ich schloss sofort die Türen, damit die Hunde ihm nicht hineinfolgten’ 
(143) iseti amindi i9o, rom 3aġls ar gaagdebdnen garet  
 ‘es war ein solches Wetter, dass man den Hund nicht nach draußen schickte’ 

(144) 2vimam gadaiġo, magram mze ar canda 
 ‘der Regen verzog sich, aber die Sonne kam nicht hervor’ 

Aber die Arbeiten von Iz. Tevdora3e (1978) und Nana &iziria (1987) haben bestätigt, was 

auch unvoreingenommene Nicht-Phonetiker hören können, dass nämlich im Georgischen eine 

Pause – wenn überhaupt – der Konjunktion folgt (Boeder 1982). 

(142’) me masinve #  6arebi mivxure rom # 3aġlebi #  sin ar seh9olodnen (Tevdora3e 1978: 
49) 

 ich sofort # Türen schloss damit # Hunde # ins_Haus nicht hineinfolgten 

(143’) iseti amindi i9o rom # 3aġls ar gaagdebdnen garet (&iziria 1987: 60) 
 solches Wetter war dass # Hund nicht sie_schickten nach_draußen  

(144’) 2vimam gadaiġo magram # mze ar canda (Tevdora3e 1978: 78) 
 Regen verzog_sich aber # Sonne nicht sich_zeigte 

Dasselbe gilt für das Swanische, und die Zeichensetzung der swanischen wie georgischen 
gedruckten Texte ist in diesem Punkt unnatürlich  (Boeder 1982; 2005: 19, Saġliani 2008: 
178-179): Man muss damit rechnen, dass die Texte nicht die Phrasierung der gesprochenen 
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Sprache abbilden. Intonation und Phrasierung des Swanischen sind m.W. bisher nicht 
untersucht worden, aber es gibt deutliche Indizien, dass das Swanische in dieser Hinsicht dem 
Georgischen ähnlich ist: die Stellung im Vers und das Satzsandhi (2.4). Folgende Arten von 
Satzverknüpfern sind hier zu berücksichtigen: unterordnende Konjunktionen, koordinierende 
Konjunktionen und Korrelativa. 

a) Besonders gut belegt ist das Satzsandhi bei unterordnendem ere (131)-(133), (136-137) 
bzw. dessen Verbindung mit dem Korrelativum “deshalb” eßġa ere > eßġere (g. imi7om rom) 
(130) (aber (67) und (127) “unnatürlicherweise” ohne Krasis). 

b) Das Allomorph -j von i ‘und’ zeigt dessen Zugehörigkeit zum vorhergehenden Wort, und 
zwar bei der Koordination sowohl von Phrasen und als Sätzen. Das Fehlen der Krasis in 
(147c) entspricht nicht der Regel –i + i > i (Saġliani 2008: 172; cf. esġri-j in (146)), aber die 
silbische Variante i entspricht wahrscheinlich georgischen da mit Hochton19 in (148). 

(145) xodge-j xodge gar (BZ 379,28)  
‘(der Welpe) löscht und löscht nur’ 

(146) esġri, esġri-j sgaj ätqädên ser kesri ditesga-j mutesga (BZ 340,10)  
‘sie geht, geht und geht schon hinein zur Mutter und zum Vater des Königs’ 

(147) (a) i esġri (b) i laxsinßve-j amcu mesxa leġvs xesända (c) i ala-j kânxver (BZ 283,5)  
‘und er geht und schaut hin, und hier trug [der Baum] schwarze Feigen, und auch diese 
plückte er’ 

(148) dai4eka topma dábla1 da↑, / máġla2↑ / kórma seiprtxiala (Tevdora3e 1978: 49) 
 ‘unten1 donnerte ein Gewehr und / oben2 flatterte ein Habicht’ 

Ebenso zeigt ado ‘sonst; g. torem’ oberbalische Krasis (148) bzw. unterbalische Elision (149). 

(149) 7änisd // usdad liqedd esväj xa9vlinda, asxv misvisga eß zurali des ġßrda laqvmi 
häzvtesg’ ado laqvämtesga hädurdi des äbdävda (Chr 40,14-15) 
‘welche (Frau ihre) Mensis20 erwartete,21 die Frau konnte innerhalb dieser Tage22 auch 
nicht in den Hof der Kirche gehen, geschweige denn konnte sie es überhaupt 
[“gänzlich”] wagen, die Kirche [zu betreten]’ 

(150) (a) esxr’-esxr’ i txere laxxvida: (b) “txere, k’amp’ ado cu ßur79vi (Chr 211,6 
Unterbalisch apud Saġliani 2008: 174; 175)  
‘(a) sie geht [und] geht, und ein Wolf begegnet ihr: (b) “Wolf, lass mich gehen, sonst 
verschlinge ich dich’ 

                                                 
19 “mesame sin7agmur maxvilsi 7oni m6vetrad ai2eva sin7agmis bolo marcvilze [...], in7ensivoba 6i 9velaze 
maġalia si79vis dasa29is marcvalze.” (Tevdora3e 1978: 49) 
20 –d in 7änis-d, u-sd-a-d (CG: zu lisid ‘Recht haben, uplebis kona’) und liqed-d ‘Kommen, Ankunft’ ist 
vielleicht die “Postposition” mit der Funktion von g. tvis, altgeorgisch -da; cf. tänis-d laxe qvedendäs (Chr 
147,27) ‘wenn ich die Mensis bekam’. 
21 vielleicht zu li9vlinne ‘befürchten’, das nach Gußeßiani – Palmaitis (1985 s.v.) den Genitiv + -d regiert. 
22 mis(v)- bedeutet anscheinend die Tage einer Woche oder mehr Tage (CG); vgl. mis-ladeġ ‘Sonntag. g. 
6viradġe’. 
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c) Korrelatives ġo ‘dann’ zeigt durch seine Position am Versende seine Zugehörigkeit zum 

vorhergehenden Satz (151) ebenso wie dadurch, dass es die unsilbische Variante –v von 

vorhergehendem –u bedingt (152) (cf. adv eser (BZ 325,33) ‘ja ZITIERPARTIKEL’). Besonders 

gut belegt ist die Krasis bei ecka ‘da, g. masin’ ((99), (102)-(104)). 

(151) xoca Votar he mos xi ġo / atxe mi mos lame4m vesgin! (( Nr, 6 92,81) 
‘wenn du etwa der gute Otar bist, dann / verfolge mich doch jetzt!’ 

(152) i he adv, ġo cu hal essgurdeds ... (BZ 340,28) 
‘und wenn doch, dann soll, wenn er sich setzt (der Schemel zu Staub zerfallen)’ 

Diese phonologische Zugehörigkeit der Satzverknüpfer zum vorhergehenden Hauptsatz macht 

diesen zu einer Protasis und den koordinierten bzw. subordinierten Nachsatz zur Apodosis 

insofern, als die Beziehung zwischen den beiden Sätzen des asymmetrischen “Diptychons” 

am Vordersatz gekennzeichnet wird, der die Erwartung eines “spannungslösenden” 

Nachsatzes bewirkt: 

(150’) [ka ampu ado]  cu ßur79vi 
 lasse mich frei sonst  ich werde dich verschlingen 

Protasis    Apodosis 

d) In diesen Zusammenhang gehört wahrscheinlich auch die Anfangsstellung von ere und he 
im Nachsatz. Beide Konjunktionen sind hinsichtlich der von Klavans (1985) angenommenen 
Parameter a) enklitisch (Parameter der “phonological liaison”), d.h., sie lehnen sich an die 
vorhergehende Konstituente an; b) sie stehen am linken Rand ihres Teilsatzes (“dominance 
parameter”), d.h. bei der ersten Konstituente; c) sie stehen vor oder nach dieser Konstituente 
(“precedence parameter”), je nachdem, ob sie im Vordersatz oder Nachsatz stehen: Im 
Vordersatz wie im Nachsatz lehnen sie sich an die links benachbarte Konstituente an. Im 
Vordersatz lehnen sie sich an die erste Konstituente ihres Satzes an, im Nachsatz haben sie, 
mit den Worten von J. Klavans, eine “double citizenship”, da sie eine phonologische 
Verbindung mit dem Vordersatz eingehen, obwohl sie Konstituenten des Nachsatzes sind; 
dazu kommt der Fall, der sich aus dem Verbot postverbaler Stellung ergibt und wo die 
Konjunktion “strandet” (2.1.1). 

d) Die phonologische Anbindung der Satzverknüpfer an den Vorgängersatz kann aber nicht 
durch Klisis bedingt sein. Erstens erklärt Klisis nicht die “liaison” über die Satzgrenze 
hinweg, und zweitens sind die koordinierenden Konjunktionen und die Korrelativa keine 
Klitika. Zġen7i (1949: 98-99) vermerkt z.B. einen Akzent auf adó ‘sonst’ (oberbalisch), mará 
‘aber’, ecká (Laschchisch). Die oben aufgeführten Eigenschaften der Stellung und des 
Satzsandhi sind Folgen, nicht Ursachen der phonologischen “liaison”. 
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5. Erörterung 

Das Hauptinteresse dieses Überblicks galt den Stellungsverhältnissen der untergeordneten 

Sätze und ihrer Verküpfung im Swanischen sowie der Bildung von Protasis-Apodosis-

Strukturen durch Gliederungsverschiebung. 

5.1 Die einfachsten swanischen Konjunktionen ere und he sind enklitisch und treten am 
linken Rand ihres Satzes auf. Ihre Stellung nach der ersten Konstituente des untergeordneten 
temporalen bzw. konditionalen Vordersatzes entspricht der auch aus anderen Sprachen 
bekannten Zweitstellung von Klitika nach der ersten Konstituente des Satzes. Im Nachsatz 
stehen sie vor der ersten Konstituente ihres Satzes und ermöglichen so eine phonologische 
“liaison” mit dem Auslaut des Vordersatzes. Eine scheinbare Ausnahme bilden die 
Nachtragsstrukturen, bei denen die Deiktika –é und –á dem Vordersatz suffigiert werden und 
auf einen Nachtrag hinweisen, der sich phonologisch offensichtlich wie ein neuer Satz verhält 
(3.1.1). 

Die Kennzeichnung der Unterordnung im temporalen bzw. konditionalen Vordersatz scheint 
nach Ausweis des Altgeorgischen (raj  und tu) ein altes strukturelles Erbe der 
Kartwelsprachen zu sein, das vielleicht mit den alten indogermanischen 
Zweitstellungskonjunktionen wie kwe ‘wenn’ (Wackernagel 1942) verglichen werden kann. 

5.2 Zwischen Vorder- und Nachsatz treten drei Klassen von Satzverknüpfern auf: a) 
Hauptsatzverknüpfer wie “und”, “aber”, “sonst”; b) Konjunktionen, die einen Nachsatz 
einleiten, insbesondere die Standardkonjunktion ere bei nachgestellten Kausal-, Konsekutiv- 
und Komplementsätzen; c) Korrelativa, die zum Nachsatz gehören, wie “(als...,) da”, “(wenn 
...,) dann”. Diese Segmente sind phonologisch typischerweise Teil dem Vordersatz 
angeschlossen und machen die Verbindung von Hauptsatz und Verknüpfer zu einer Protasis, 
die der Temporalsatz- oder Konditionalsatzprotesis strukturell entspricht. Auf dieser Ebene 
findet also eine Gliederungsverschiebung23 (“Reanalyse”) statt. Diese Struktur ist eine 
spiegelverkehrte Entsprechung der inversen Struktur (“inverse Subordination”) vieler 
europäischer Sprachen seit dem Lateinischen:  

(153) longe iam abieram, quom sensi (Terenz, Eunuchus 633) 
‘ich war schon weit gegangen, als ich es bemerkte.’ (vgl. als ich schon weit gegangen 
war, bemerkte ich es’ 

                                                 
23 “Die psychologische Gliederung durchbricht auch die Grenzen zwischen Haupt- und Nebensatz. Ein häufiger 
Fall ist, dass eine Partikel, die eigentlich dem Hauptsatz angehört, mit einer dazu in Beziehung stehenden den 
Nebensatz einleitenden Partikel zu einer Einheit verschmilzt und nun vom Sprachgefühl das Ganze als 
Einleitung des Nebensatzes aufgefasst wird. Vgl. sowie (got. swaswe, ahd. sôso), so dass, sobald als, auch wenn 
[...] nachdem, seitdem, indem [...].” (Paul 1920 § 211). 
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(154) Ich sehe das. Er ist zufrieden. > Ich sehe, dass er zufrieden ist. (Hermann Paul) 

Während die Kennzeichnung der Satzverknüpfung im Swanischen im Vordersatz integriert 

wird, wird sie beim “europäischen Typ” der Gliederungsverschiebung in den Nachsatz 

integriert. Diese Integrierung kommt im Swanischen durch Satzsandhi zum Ausdruck und im 

Georgischen durch Pausenphänomene (s.o. (142)-(144)). Die altgeorgische Punktierung 

spricht dagegen für eine Integrierung des “europäischen Typs”. Im folgenden Satz gehört das 

Korrelativum in amis twis ‘des-halb’, nach dem Punkt zu urteilen, zum kausalen Nachsatz, im 

Swanischen dagegen zum Hauptsatz (130). 

(155) masin e79ebden 9ovelni 7omni kve9anisani . amis tws rametu miecemodian 9ovelni 
braleulni guemata da saarebata (Xan3t. VII 9) ‘dann werden alle Völker der Erde 
klagen, deshalb weil alle Schuldigen Schlägen und Peinigungen ausgeliefert werden’ 

5.3 Es muss offenbleiben, ob die phonologisch charakterisierte Struktur der Protasis eine 

syntaktische Konstituente bildet wie die untergeordneten Vordersätze, die durch 

Pronominalisierung (“da”, “dann”) und durch Verschiebeprobe (Nachstellung; 3.1) als 

Konstituenten erkennbar sind. Jedenfalls aber entsteht eine Oberflächenstruktur, die in 

anderen Kartvelsprachen, z.B. dem Mingrelischen, syntaktisiert ist (Boeder 2005; vgl. Hewitt 

2001). Das Swanische bietet eine interessante Illustration des syntaktischen Übergangs durch 

Gliederungsverschiebung, die anscheinend bereits semantisch und prosodisch gegeben ist, 

bevor sie syntaktisch relevant wird. Im Unterschied zu anderen Sprachen mit 

Satzendmarkierung bleibt im Swanischen die unterordnende Konjunktion im Vorgängersatz 

unabhängig von der Endkennzeichnung durch integrierte Satzverknüpfer bestehen. Der 

Vorteil dieser Kennzeichnung ist einerseits die – linear gesehen – “frühe” Sicherung der 

Erwartung einer abschließenden Apodosis (und damit ein Merkmal der “Periode”). 

Andererseits bietet die frühe Kennzeichnung einen Vorteil für die syntaktische Verarbeitung, 

bei der nach der ersten Konstituente die Konstruktion eines untergeordneten Satzes beginnen 

kann, dessen semantische Beziehung darüber hinaus vorläufig gekennzeichnet wird 

(“temporal” vs. “konditional”). Die semantische Kennzeichnung einer Protasis an ihrem 

rechten Rand ist spezifischer; ihre Entstehung durch Gliederungsverschiebung scheint eine 

jüngere, möglicherweise areal verbreitete Entwicklung zu sein, die z.B. dem Altgeorgischen 

offenbar fremd gewesen ist.  

5.4 Ob diese Markierung am rechten Rand der Protasis letztlich zum Verschwinden der alten 

Zweitstellungskonjunktion führt, wissen wir nicht. Hier sind zwei Gesichtspunkte zu 

berücksichtigen: Einerseits ist die asyndetische Protasis ohne Zweitstellungskonjunktion gut 

belegt (2.4), so dass eine ausschließliche Markierung nur am rechten Rand, wie sie für das 
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Mingrelische typisch ist, denkbar wäre. Andererseits aber gibt es eine Reihe formal und 

semantisch “komplexerer” Konjunktionen, die teilweise bzw. mehr oder weniger bereits den 

Vordersatz einleiten und, wenn sie sich in dieser Stellung durchsetzen, einem syntaktischen 

Prinzip (Konjunktion als Kokonstituente des Satzes) folgen statt, wie die Satzklitika vom Typ 

eser (Zitierpartikel), einem satzphonologischen Stellungsprinzip (“nach dem ersten 

phonologischen Wort”) oder auch einem syntaktischen Prinzip (“nach der ersten 

Konstituente”).  

Um diese Entwicklung beurteilen zu können, brauchen wir allerdings erst einmal eine 

vollständigere Analyse des Materials, als sie hier vorgelegt werden konnte, und wir brauchen 

eine empirisch und theoretisch haltbare Untersuchung des “Vorfelds” bzw. der pragmatischen 

Wortfolge. 

Abkürzungen 
BZ = Svanuri 8rozauli 7eks7ebi I. Balszemouri 6ilo. /eks7ebi sekribes A6a6i Sani3em – Varlam Topuriam (= 
Masali Kartvelur enata ses2avlisatvis I) (SSRKMA SakPil ENIMKI). Tbilisi: SSRK MA SakPil-is gam-ba 1939; 
Chr = Svanuri enis kres7omatia. /eks7ebi se6ribes A. Sani3em, M. Kaldanma da Z. $umburi3em (= 3vKE&Sr 
21). Tbilisi: TU gam-ba 1978; CG = Ciuri Gabliani; ( = Svanuri 8oezia I: Simġerebi. /eks7ebi sekribes da 
Kartulad targmnes A6a6i Sani3em, Varlam Topuriam, Meri Gußeßianma / Poésie svane I: Chansons recueillies 
et traduites en géorgien par A. Chanidzé, V. Topuria et M. Goudjédjiani (= Masalebi Kartvelur enataa 
ses2avlisatvis II / Matériaux pour l’étude des langues kartvéliennes II) (SSRKMA SakPil, ENIM&I). Tbilisi: 
SSRKMA SakPil-is gam-ba 1939; PRV = trennbares Präverb; V = finites Verb 
 
Literatur 
Abesa3e, Nia 1960: “Hi8o7aksis 2evr-6avsirebi da 6avsirebi Svanursi”, TUS 93 (Pilologiur mecnierebata seria 

III): 105-150  

Abesa3e, Nia 1963: “rom 6avsiri Kartvelur enebsi”, TUS 96  (Pilologiur mecnierebata seria IV): 11-21  

Abesa3e, Nia 1972: “Dama7ebebisa da semasmenelsi sin7aksuri urtiertobis zogierti sa6itxi Svanursi”, TUS B 3 
(142): 5-11  

Abesa3e, Nia 1978: “Gr3nobisa da tkma-br3anebis gamomxa7vel zmnata semcveli kve29obili 2inadadebebi 
Svanursi” / The complex sentences with "verba sentiendi et declarandi" in the Svanian language, TUS 
200 (Enatmecniereba 4): 5-20  

Abesa3e, Nia 1989: “Sa6avsirebeli sasualebebi Svanur tan29obil 2inadadebasi” / Coordinative conjunctions in 
compound sentences in the Svanian language, TUS 293 (Enatmecniereba 13): 5-18  

Anderson, Stephen R. 2005: Aspects of the Theory of Clitics (= Oxford Studies in Theoretical Linguistics 11). 
Oxford...: Oxford University Press 

Boeder, Winfried 1982: “Bücher aus Georgien: Sprachwissenschaft”, Bedi Kartlisa 40: 369-387 

Boeder, Winfried 1994: “Kartvelische und indogermanische Syntax: Die altgeorgischen Klitika”, in: 
Indogermanica et Caucasica. Festschrift für Karl Horst Schmidt zum 65. Geburtstag herausgegeben von 
Roland Bielmeier und Reinhard Stempel unter Mitarbeit von René Lanzweert (= Untersuchungen zur 
indogermanischen Sprach- und Kulturwissenschaft 6). Berlin - New York: de Gruyter, pp. 447-471 

Boeder, Winfried 1998: “(unk7uacia, segmen7acia  da sin7aksuri s7ruk7ura 3vel Kartulsi”, Kartuli enis 6atedris 
sromebi (Sakartvelos ganatlebis saminis7ro; Sulxan-Saba Orbelianis saxelobis Tbilisis saxelm2ipo 
8edagogiuri universi7e7i) 4: 3-17  



Winfried Boeder 
 

60 
 

Boeder, Winfried 2005: “Protasis and apodosis in the Kartvelian languages”, Sprachtypologie und 
Universalienforschung (STUF) 58 (2005): 16-25 

Boeder, Winfried 2008: “Swanische Präverbien und Klitika”, in: Chomolongma, Demawend und Kasbek. 
Festschrift für Roland Bielmeier zu seinem 65. Geburtstag. Band II: Demawend und Kasbek.  
Herausgegeben von Brigitte Huber, Marianne Volkart und Paul Widmer (= Beiträge zur 
Zentralasienforschung 12,2). Halle (Saale): IITBS (International Institute for Tibetan and Buddhist 
Studies), pp. 631-656 

Ertelisvili, Parnaoz 1962 [1963] Rtuli 2inadadebis is7oriisatvis Kartulsi I. Hi8o7aksis sa6itxebi (= AxKE&Sr 4) 
(TSU).  Tbilisi: TU gam-ba 

[Gußeßiani, Cato] Chato Gudjedjiani – Letas Palmaitis 1985: Svan-English Dictionary. Compiled by Chato 
Gudjedjiani and Letas Palmaitis. Edited, with a Preface and Index by B. George Hewitt (= Anatolian and 
Caucasian Studies). Delmar, New York: Caravan Books 

Hewitt, Brian George 1987: The Typology of Subordination in Georgian and Abkhaz (= Empirical Approaches to 
Language Typology 5). Berlin – New York – Amsterdam: Mouton de Gruyter 

Hewitt, George 2001: “Convergence in language change: morphosyntactic patterns in Mingrelian (and Laz)”, 
TPS  99: 99-145 

Hewitt, George 2005: “Towards a comparative syntax of the Kartvelian languages”, in: Haptacahaptaitis. 
Festschrift for Fridrik Thordarson on the occasion of his 77th birthday. Edited by Dag Haug and Eirik 
Welo (= ISK. Serie B: Skrifter CXVI). Oslo: Novus forlag, pp. 119-138 

Imnaisvili, Ivane 1948-49: Kartuli Otxtavis simponia-leksi6oni. A. Sani3is redakciit (= 3vKE3 6). Tbilisi: SMA 
gam-ba 

Kaldani, Maksime 1953: “Elizia Svanur enasi”, I&E 5: 193-202 

Klavans, Judith L. 1985: “The independence of syntax and phonology in cliticization”, Language 61: 95-120 

Kühner, Raphael 1914: Ausführliche Grammatik der lateinischen Grammatik. Zweite Auflage. II. Band: 
Satzlehre. Neu bearbeitet von Carl Stegmann. Theil 2 (1914). Hannover: Hahnsche Buchhandlung 

&iziria, An7on 1969: Rtuli 2inadadebis sedgeniloba 3vel Kartulsi (SMA, EI). Tbilisi: Mecniereba 

&iziria, Nana 1987: Sali7era7uro Kartulis in7onaciis sa6itxebi (SMA, EI). Tbilisi: Mecniereba 

&or3aia, Arsen 2000: Lahrä6d äri ... Svanuri andazebi. Tbilisi: Soma (res 

Lausberg, Hainrich 1973: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. 
Zweite, durch einen Nachtrag vermehrte Auflage. München: Hueber 

Lehmann, Christian 1984: Der Relativsatz. Typologie seiner Strukturen, Theorie seiner Funktionen, 
Kompendium seiner Grammatik (= Language Universals Series 3). Tübingen: Narr 

Mar7irosovi, Aram 1959: “Erti sin7aksuri movlenisatvis 3vel Kartulsi”, KES 1: 269-275 

Minard, Armand 1936: La subordination dans la prose védique. Études sur le ;atapatha-Brahmana I. (= Annales 
de l’Université de Lyon. 3ième série: Lettres, 3). Paris: Belles Lettres 

Paul, Hermann 1920 [11880]: Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Auflage. Halle: Niemeyer 

Saġliani, Medea 2008: “Rtuli eliziuri 6ons7rukciebi Svanursi (Svanuri enis kres7omatiis mixedvit)”, I&E 36: 162-
184 

Sara3eni3e, Tinatin 1946: “Uar9opiti na2ila6ebi Svanursi”, I&E 1: 289-328 

Tevdora3e, Izabela 1978: Kartuli enis 8rosodiis sa6itxebi. Tbilisi: TU gam-ba 

Topuria, Varlam 2002: Sromebi II / Varlam T. Topuria: Works II (SMA, EI): Tbilisi: Kartuli Ena 

Topuria, Varlam – Maksime Kaldani 2000: Svanuri leksi6oni / Svan Dictionary (SMA, EI). Tbilisi: Kartuli Ena 
Vogt, Hans 1975: “Un type de propositions subordonnées en géorgien moderne”, NTS 29: 163-168  
Wackernagel, Jacob 1942: “Indogermanisch –que als alte nebensatzeinleitende Konjunktion”, Kuhns Zeitschrift 

67: 1-5 
Zġen7i, Sergi 1949: Svanuri enis pone7i6is 3iritadi sa6itxebi. Eks8erimen7uli gamo6vleva. Tbilisi: SMA gam-ba 



teqstis kvlevis istoriisaTvis  

Zvel qarTul filologiaSi 

(fsalmunTa interpretaciis Teoriuli sakiTxebi  

efrem mciris metateqstebSi) 

nino doborjginiZe, Tbilisi 

 

Zveli qarTuli mTargmnelobiTi saqmianoba X-XI saukuneebidan 

sistemur saxes iRebs – saTargmni teqstis mimarT mTargmnelTa 

spontanuri, intuiciuri, damokidebuleba1 TandaTan iqceva 

standartizebul, sagangebod SemuSavebul wesebze dafuZnebul 

saqmianobad. swored aqedan iwyeba qarTuli filologiis istoria, 

teqstis interpretaciis, kvlevisa da gamarTvis „Técnh“, romlis 

Teoriuli sakiTxebi sagangebod damuSavda ZiriTad teqstze darTul 

komentarebSi (winabWe, Tavisa da boloÁsa anderZi, sqolio),  anu X-XII 

saukuneebis metateqstebSi.     

mTargmnelobiTi da, zogadad, filologiuri saqmianobis 

konceptualizacia2 Savi mTis literaturul skolas, yvelaze metad ki 

efrem mciris saxels ukavSirdeba. Targmanis, xelnaweri teqstis 

momzadebis, kritikuli aparatis, Sesavlis, anderZis, komentarebis 

darTvis, variantebis aRnusxvis, ikiTxvisebis SerCevis efremiseuli 

principebi3 aris kritikuli teqstis dadgenis is sistema, romelic 

                                                 
1 pirvel mTargmnelTa principebis Sesaxeb ix. xaranauli 2005.  
2 Zveli qarTuli filologiis adgilze Sua saukuneebis filologiur-
teqstologiuri disciplinis ganviTarebis konteqstSi, qarTuli tradiciis 
mimarTebaze rogorc berZnul-laTinur, aseve siriul tradiciasTan sagangebod 
vmuSaobdi saerTaSoriso samecniero proeqtis farglebSi, romelic, zogadad, 
filologiis da standartuli enebis ganviTarebis istorias ikvlevda. kvlevis 
saboloo Sedegebi saTauriT: qarTuli ena Sua saukuneebSi (Die georgische Sprache im 
Mittelalter) 2009 wels daibeWda germaniaSi Sua saukuneebis aRmosavleT-qristianuli 
enebisa da kulturis kvlevaTa samecniero seriaSi: Sprachen und Kulturen des christlichen 
Orients (SKCO, Bd. 17).   
3 Zveli qarTuli mTargmnelobiTi da, zogadad, filologiuri saqmianobis Sesaxeb 
davasaxeleb ramdenime naSroms, romlebic gansakuTrebiT sainteresoa sakiTxis 
kvlevis istoriisaTvis: bezaraSvili 2004; Doborjginidze 3003: 119-140; Doborjginidze 2009a; 
doborjginiZe 2009b:185-194; doborjginiZe 2010: 194-217; TvalTvaZe 1997, TvalTvaZe 2009; 
keWaRmaZe, rafava 1983; d. meliqiSvili 1984: 106-120; d. meliqiSvili 1988; d. meliqiSvili 
1999; d. meliqiSvili 2009; n. meliqiSvili 1987: 119-129; n. meliqiSvili 1999: 149-164; 
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sayovelTaod batonobda filologiaSi  aleqsandriuli skolidan 

moyolebuli karl laxmanis CaTvliT, anu XIX saukunis axali 

filologiis dasawyisamde.  

Zvel qarTvel avtorebs ar dauweriaT filologiis, an teqstis 

kvlevis saxelmZRvanelo, Tumca, efrem mciris „fsalmunTa Targmanebis“ 

Sesavali am TvalsazrisiT dargis dokumentirebul istoriad SeiZleba 

CaiTvalos. es kargad Cans Txzulebis saTauridan: „uwyebaÁ mizezsa da 

viTarebasa, da TxrobaÁ wessa da saÃmarebasa winamdebarisa amis 

wignisasa, romel ars TargmanebaÁ fsalmunTaÁ”.4 sakiTxebi, romelTac 

efremi saTaurSive gamoyofs (mizezi, viTareba, wesi, saÃmareba) da 

romelTa Sesaxeb vrclad msjelobs Txzulebis SesavalSi, teqstis 

kvlevis antikuri da Sua saukuneebis tradiciis sakvanZo problemebia.  

efrem mciris metateqstebze dayrdnobiT Sevecdebi vaCveno Zveli 

qarTuli filologiuri komentarebis „genealogia“, maTi savaraudo 

berZnul-romauli Tu siriuli wyaroebi; dawvrilebiT ganvixilav 

zogierT detals, romlebSic teqstis kvlevis Zveli qarTuli „texne“ 

vlindeba. 

1. fsalmunTa teqstis kvleva Sua saukuneebis filologiaSi 

Sua saukuneebis filologiur disciplinas axasiaTeben rogorc 

bibliis egzegetikur kvlevas, romelic, Teologiuris garda,   wminda 

werilis filologiur-teqstologiur mxaresac swavlobda. bibliis, 

rogorc Znelad gasagebi, winaswarmetyveluri mxatvruli teqstis 

ganmartebaTa meTodebi da sistema qristianulma egzegetikam 

antikurobidan gadaiRo. man moxerxebulad miusadaga Tavis miznebs 

pergamonisa da aleqsandriis skolebis udidesi teqstologiuri 

gamocdileba, pirveli berZnuli normatiuli saxelmZRvanelo, dionise 

Trakielis Técnh grammatikä, romelmac ara marto aleqsandriuli, 

aramed zogadad gvianantikurobisa da Sua saukuneebis filologiuri 

                                                                                                                                                         
oTxmezuri 1992: 105-117; oTxmezuri 2004: 194-206; oTxmezuri 2005; Cikvatia 1997; Kharanauli 
2002: 181-216; xaranauli 2005; xoferia 1998; xoferia 2001: 117-138.   
4 efremis „fsalmunTa Targmanebis” Sesavali ramdenjerme daibeWda. yvelaze sruli 
teqsti gamokvleviTurT ix. SaniZe 1968: 77-122. 
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azrovnebis xasiaTic gansazRvra. is sxvaoba, rac antikur da 

qristianul egzegetikas Soris arsebobda, kargad aisaxa Trakielis 

gramatikis mravalricxovan sqolioebSi. isini bibliis hermenevtikur-

filologiur ganmartebaTa specialur sistemas qmnis.5 

mxatvrul-literaturuli da enobrivi xasiaTis ganmartebani 

qristianuli egzegetikis mxolod erTi nawilia. igi moklebulia 

sakuTriv filologiur interesebs da mTlianad Teologiis samsaxurSi 

dgas. misi mizania, Cawvdes avtoriseul azrs (diánoia, sententia), romelic 

sagangebodaa dafaruli sityvaSi. rogorc apolonisgan STagonebuli 

piTia zeadamianurs, gonebiT miuwvdomels uxsnis adamianebs igavebisa 

da gamocanebis meSveobiT, aseve homerosi da sxva mwerlebi, 

apolonisganve inspirirebulebi (ei¬sépneuse), dafarulad, igavurad 

gadmogvcemen imas, risi wakiTxva SeuZlebelia, igi unda amoicno. 

amitomac homerosis egzegesi, misi poemebis mxatvrul-literaturuli 

da gansakuTrebiT enobrivi ganmartebani, aris e.w. `sameSualo 

xelovneba~, garkveul niSanTa sistema, romelic avtoris azris 

gancxadebas emsaxureba. am sistemas Técnh grammatikä hqvia. masSi 

sagangebod xazgasmulia, rom igi aris „philologia sacra”, „grammatika sacra”. 

misi sakvlevi obieqtia ara erTmniSvnelovani, trivialuri da 

Tanadrouli, aramed Zveli, Znelad gasagebi, zeadamianuri Zalis mier 

STagonebuli, dafaruli azris mqone teqstebi.6 

qristianul egzegetikas swored am TvalsazrisiT ainteresebda 

antikuri filologia, rogorc Zvel teqstebSi dafaruli saidumlos 

gacxadebis, ganmartebis „técnh“, vinaidan masac msgavsi mizani hqonda – 

wminda werilSi epova RvTaebrivi WeSmariteba, is, rac zeadamianuria da 

zegoniTi (u™peranqrwpikóv, u™pernohtóv). magram misi wvdoma SeuZlebelia 

mxolod técnh-s saSualebiT, vinaidan is ar aris adamianis Semoqmedeba, 

arc adamianuri sibrZnis nawilia da arc gramatikis, arc berZenTa 

dialeqtikis an ritorikis xelovnebas ekuTvnis: 

                                                 
5 gvianantikurobisa da Sua saukuneebis hermenevtikuli gramatikebis, Trakielis 
gramatikis sqolioebis Sesaxeb ix. doborjginiZe 1998: 52-80.   
6 antikuri da qristianuli tradiciis mimarTebaTa Sesaxeb ix. Dörrie 1974; Neuschäfer 1987 
(1, 2);  Schlieben 1974; Schäublin 1992: 132-173;  Schäublin 2005.  
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„Ou¬k a¬nqråpwn ei®nai suggrámmata […] mæ e¬n sofía ı a¬nqråpou ei®nai, mæ e¬n 

grámmasi […] ou¬ gàr ei¬v tò légein dúnamiv kaì táxiv a¬paggelíav katà tàv ‘Hllhnikøn 

dialektikàv h¢ r™htorikàv técnav e¬n au¬toîv u™pagoménh toùv a¬koúontav”.7 

is faqti, rom biblias da Cveulebriv literaturul nawarmoebs 

gansxvavebuli sazrisi (diánoia, sententia) aqvT, qristianul egzegetikas 

erTgvar winaaRmdegobaSi agdebda:  

a) wminda werili erTaderTia, RmerTisagan inspirirebuli, 

amdenad, SeuZlebelia, igi romelime sxva teqsts Seudardes;  

b) egzegetikam mis gansamartavad unda gamoiyenos igive meTodebi, 

rac Cveulebrivi literaturuli Txzulebis interpretaciisaTvis aris 

saWiro. bibliis egzegesis kanonmdebelTa azriT, es winaaRmdegoba 

moCvenebiTia. saqme isaa, rom wminda werilis WeSmariteba bibliis 

calkeul wignTa avtorebis saSualebiT (e.i. literaturuli gziT) 

gadmoicema, amdenad, igi técnh grammatikä-s mixedviT unda ganimartos; 

grammatikä-s sferoSi araviTari winaaRmdegoba araa, bibliur wignTa 

avtorebi, winaswarmetyvelebi, pirvel rigSi, literatorebi, mwerlebi 

arian; hieronime daviTs namdvil lirikoss uwodebs da simonidesa da 

pindares adarebs mas: „David, Simonides noster, Pindarus et Alcaeus, Flaccus quoque, 

Catulus et Serenus, Christum lyra personat et in decacordo Psalterio ab inferis excitat 

resurgentem”.8 maT enobriv-stilur da mxatvrul-literaturul 

saSualebas ganmartavs swored Técnh grammatikä.  

enobriv-gamomsaxvelobiT da Sinaarsobriv sakiTxTa ganmartebebis 

simravle araTu  ewinaaRmdegeba, piriqiT, xels uwyobs bibliis gagebas. 

vinaidan masac, rogorc yvela literaturul teqsts, ramdenime sibrtye 

aqvs; técnh grammatikä bibliis literaturul-istoriul mxares 

ganmartavs; am  sibrtyeze bibliis sityvas sruliad gamokveTili 

amqveyniuri istoria aqvs. Zveli aRTqmis siuJetebi realurad arsebuli, 

namdvilad momxdari faqtebia, romelTac, pirvel rigSi, real-

istoriuli, Zveli qarTuli terminologiis mixedviT, „Txrobisaebri“ 

ganmarteba sWirdeba; swored amis Semdeg SeiZleba vilaparakoT maT 

                                                 
7 Origenes, PA, ix. Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte,  2 (1899): 4, 1, 6.   
8 Hieronymus, Epistula 53, ix. Hieronymus / Hilberg 1996, 53, 8, 17.  
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„saxismetyuelebiT“, „saxe-moRebiT“, „ÃumeviT“ an „aRyvanebiT“ 

mniSvnelobaTa Sesaxeb.  

aqedan gamomdinare, fsalmunis, da saerTod, Zveli aRTqmis 

TiToeul muxls orgvari axsna sWirdeba:  

1. istoriul-gramatikuli, anu „Txrobisaebri“, „ganmartebisaebri“; 

2. alegoriuli, anu „saxismetyuelebiTi“, „saxe-moRebiTi“, 

„xedvisaebri“, „aRyvanebiTi“.9 

qristianulma egzegesma jer logikur-gramatikuli azri unda 

naTelyos, unda ganmartos biblia, rogorc RmerTis mier STagonebuli 

avtorebis literaturuli Txzuleba; amisaTvis ki yovelgvari 

adamianuri codna Teologiis samsaxurSi unda Cadges, vinaidan „rwmena 

eZiebs codnas“ (Sdr. Fides querens intellectum).10   

bibliis teqstis mravalplanianoba ganapirobebs mTavar gansxvavebas 

homerosis, zogadad, literaturuli teqstis interpretaciasa da 

qristianul egzegetikas Soris: literaturuli teqstis ganmmartebeli  

teqstSi eZiebs avtoriseul sazriss (dianoía, sententia), egzegetikosi ki 

cdilobs wminda werilSi ipovos ara misi avtoris (daviTi, solomoni, 

maxareblebi), aramed inspiratori RmerTis WeSmariteba. magram am 

WeSmaritebis Suamavlebi bibliuri wignebis avtorebi arian. bibliuri 

wignebis es mravalplanianoba did sirTules qmnis teqstTan 

mkiTxvelis damokidebulebis TvalsazrisiT. avgustine bibliuri 

teqstis ramdenime sibrtyes gamoyofs: 

1. obieqturi (inspiratoriseuli) WeSmariteba;  

2. bibliis konkretuli wignis avtoris sentencia; 

3. bibliis konkretuli wignis avtoris damokidebuleba obieqtur 

WeSmaritebasTan; 

4. egzegetikosis mier obieqturi WeSmaritebisa da bibliuri wignis 

avtoris sentenciis wvdoma.  

                                                 
9 real-istoriuli da alegoriuli ganmartebebis, aseve egzegetikuri ganmartebebis 
terminTa Sesaxeb Zvel qarTul tradiciaSi ix. doborjginiZe 1998: 52-110; Doborjginidze 
1999: 91-99; doborjginiZe 2000: 8-17.  
10 anselm kenterberielis am Tezam mTlianad gansazRvra Sua saukuneebis humanitarul 
mecnierebaTa, rogorc Teologiis momsaxure dargebis, funqcia, rwmenisa da 
disciplinaruli codnis mimarTebis sakiTxebi. amis Sesaxeb ix. Jori 2005: 197-210.   
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am TvalsazrisiT gansakuTrebiT problemuri teqsti iyo 

fsalmuni, ufro sworad, TiToeuli fsalmunis avtorobis sakiTxi. 

bibliuri wignebis isedac mravalplanian interpretacias fsalmunis 

SemTxvevaSi kidev ufro arTulebda am teqstis specifika: obieqturi 

(inspiratoriseuli) da konkretuli wignis avtoris, fsalmunis 

SemTxvevaSi daviTis, sentencias emateboda fsalmunis warmomTqmeli 

pirebis, asafis, idiTumisa da sxvaTa sentenciebi.   

am teqstualur sirTules qristianulma egzegetikam kargad 

miusadaga antikur egzegetikaSi kargad cnobili  „molaparake piris” 

perspeqtiva, egreTwodebuli próswpon tò légon, romelmac SesaZlebeli 

gaxada qristologiuri egzegetikis ganviTareba; misi  meTodologiuri 

safuZveli origenem moamzada: visi piriT, an visi saxeliTac ar unda 

laparakobdes biblia, iqneba es winaswarmetyveli Tu romelime 

personaJi, is mxolod qristes mixedviT gaigeba, misi realuri 

molaparake piri aris qriste.11  

prosopologiur egzegetikasTan erTad bibliis filologiisTvis 

mniSvnelovani safuZveli moamzada sityvis Sesaxeb antikurobis 

moZRvrebam, romelic aristarqesgan iRebs saTaves. swored aristarqem 

ganaviTara yvela drois egzegetikis aqsioma, rom ama Tu im mwerlis 

ganmarteba mxolod sakuTari Tavidan gamomdinare, misive nawerebis 

mixedviT aris SesaZlebeli. am aqsiomiT, romelic porfiriusis 

formuliT aris cnobili – „homerosi homerosisganve ganimarteba”  

( çOmhron e¬x ¿Omärou safenízein) – sityvis kvleva konkretul mweralTan 

misi gamoyenebis kvlevas daefuZna.  

antikurobidan nasesxebi meTodologiuri safuZvlebiT bibliuri 

wignebis kanonmdebelma, aTanase aleqsandrielma,12 bibliis egzegetikis 

kanonebic SeimuSava.13 am kanonizaciis modelad iqca antikuri 

                                                 
11 origenes sityvis Teologiis, misi qristianuli egzegetikisa da gansakuTrebiT 
tipologiuri interpretaciis Sesaxeb ix. Gögler 1963; Lubac 1998; Lubac 2000; Schäublin 2005.   
12 aTanase aleqsandrielis argumentacia, romelic safuZvlad daedo bibliuri 
wignebis kanonizacias ix. Athanasios, Epistula 39, in: PG 26, 1435-1440.   
13 Stead 1992: 174-189.  
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tradiciis mixedviT Sedgenili misi fsalmunTa Targmanebis Sesavali – 

‘Upoqéseiv ei¬v toùv Yálmouv.14     

rac Seexeba konkretulad fsalmunTa filologiis 

sistematizacias, igi mexuTe saukunis egzegetsa da filologs, 

kasiodores miewereba. misi cnobili teqstologiur-kritikuli naSromi 

„Expositio in psalterium”, gansakuTrebiT „Divisiones Psalmorum”, zogadad, mis 

mier damkvidrebuli saswavlo-egzegetikuri meTodebi,15 mTlianad 

antikuria, agebulia antikuri filologiuri Sesavlis (‘Upoqéseiv, 

Argumenta) mixedviT.  

antikuri yaidis amgvari Sesavali pirvelad laTinurenovan 

samyaroSi hieronimem Semoitana. Tavis cnobil TxzulebaSi „Hebraicae 

quaestiones in libro Geneseos”16 igi sagangebod miuTiTebs, rom Zveli 

Txzulebebis, gansakuTrebiT terenciusis komediebze darTuli 

Sesavali, misTvis aris nimuSi, rogori aparatiT unda gaimarTos 

teqsti.  elius donatusis17 mier terenciusis komediebze darTul 

SesavalSi (Praefatio) mokled aris moTxrobili teqstis mTavari 

problemis, rolebis ganawilebis, komediis struqturis, prologis 

mTqmelisa da komediis „namdvili molaparakis” (avtoriseuli xazi) 

Sesaxeb. donatusis es modeli aris pirdapiri wyaro fsalmunis 

SesavlebisTvisac (‘Upoqéseiv, Praefatio); maTSi saubaria fsalmunTa 

zedawerilis, personaJebis, adgilis, drois, fsalmunis namdvili 

avtorisa da warmomTqmeli piris (prosopon) Sesaxeb. kasiodore 

sagangebod Cerdeba fsalmunTa avtorobis sakiTxze da xsnis, rodis 

laparakobs daviTi „Tavisagan TÂsisa” (Sdr. ex sua Persona) da rodis – 

„sxuaTagan”18 (Sdr. ex alia).  

                                                 
14 fsalmunTa ganmartebis Sesavlisa da, zogadad, egzegetikuri Txzulebebis 
Sesavlis tipologiis Sesaxeb ix. Kolbert 2006: 85-101; Stead 1992: 174-189; Schlieben 1974; 
Schäublin 2005.  
15 kasiodores filologiuri meTodebis, gansakuTrebiT antikuri tradiciis 
recefciis Sesaxeb ix. Astell 1999: 37–73; Schlieben 1974; Schlieben 1979; Jones 1945: 433-442; 
Englisch 1994.  
16 Lagarde 1967/1868.  
17 donatusis mier damkvidrebuli tradiciis Sesaxeb ix. Waldrop 1927: 75-142. 
18 terminebs vimowmeb XIII saukuneSi ucnobi qarTveli avtoris mier Sedgenili 
„fsalmunTa gamokrebuli Targmanebidan”. ix. doborjginiZe 1996; doborjginiZe 1998: 
81-85; 121-135.   
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fsalmunis egzegetika ori tipis Sesavlebs icnobs: 

a. aleqsandriuli tradiciis u™póqesiv, Praefatio, romelic ufro 

moralur-eTikur da didaqtikur miznebs emsaxureba; masSi ZiriTadi 

yuradReba eTmoba bibliis mniSvnelobas qristianobis SemecnebisTvis, 

teqstis zemoqmedebis Zalas (dúnamiv), teqstis sargeblianobas, Zveli 

qarTuli terminologiis mixedviT, saÃmarebas (cræsimon), dogmatur da 

Teologiur problematikas da a.S.   

b. antioqiuri tradiciis real-istoriuli xasiaTis Sesavali 

(u™póqesiv gnwrimä);19 aleqsandriulis msgavsad, antioqiuri tradiciis 

Sesavalic antikurobidan iRebs saTaves; masSi ZiriTadad ganxilulia 

konkretul teqstTan uSualod dakavSirebuli sakiTxebi: Txzulebis 

mokle Sinaarsi, misi avtori da  istoriuli konteqsti, romelSic 

nawarmoebi Seiqmna, nawarmoebis Seqmnis dro, adgili da a. S.  amgvari 

mimoxilva zogjer aRiniSneba saerTo saTauriT: skopóv. 

aleqsandriulisgan gansxvavebiT,  antioqiur u™póqesiv -s ainteresebs 

ara teqstis moralur-eTikuri sakiTxebi, aramed is konkretul-

istoriuli realoba, romelSic esa Tu is fsalmuni, an romelime 

bibliuri wignis fabula, ambavi aRmocenda. misi mizania, warmoadginos 

wminda werilis TiToeuli wigni, nawili, muxli, rogorc dasturi, 

sabuTi (testimonium) erTi romelime realur-istoriuli situaciis, erTi 

pirovnebis (bibliuri personaJi, bibliuri wignis avtori) Sesaxeb.  

Sua saukuneebis qarTul egzegetikur tradiciaSi orive tipis 

Sesavali („winabWe”, „winaTqumaÁ”, „Tavisa da boloÁsa anderZi”) 

dasturdeba.20 qvemoT ganvixilav aleqsandriuli Sesavlis tipur 

nimuSs, efrem mciris „fsalmunTa Tagmanebis“ Sesavals, romelic  

uaRresad saintereso Teoriuli xasiaTis filologiuri naSromia.   

rogorc zemoT vaxsene, efremi saTaurSive gamoyofs 

aleqsandriuli filologis ZiriTad sakvlev sakiTxebs:    

a. mizezi, 
b. viTarebaÁ,  
c. wesi, 
d. saÃmarebaÁ winamdebarisa amis wignisa.  

                                                 
19 antioqiuri tradiciis egzegetikuri Sesavlis Sesaxeb ix. Bultmann 1984; Bultmann 2002.   
20 aleqsandriuli tipis Sesavlis klasikuri nimuSia efrem mciris „fsalmunTa 
Targmanebis“ Sesavali, antioqiurisa – „filoTeon istoriis“ Sesavali.   



teqstis kvlevis istoriisaTvis Zvel qarTul filologiaSi 

 

 
 

69

efremis Sesavlis teqstSi iolad amosacnobia teqstis istoriis 

kvlevis sxva sakiTxebic, rac aleqsandriuli filologiis qvakuTxeds 

warmoadgens da amoniosisa da kasiodores mier konceptualizebul 

sistemad iTvleba: wignis Seqmnis mizezi, fsalmunis Sesaxeb 

komentarebis wignTa saxeebi, wignis inspiratori, monacemebi 

saTargmanebeli teqstis Sesaxeb; komentarTa SerCevis principebi da 

monacemebi ganmmarteblebis Sesaxeb, romlebic efremma gamoiyena, an 

romelTac garkveuli mosazrebiT  „hrida da aRÂr-asxna“; kanonikur 

ganmmartebelTa sityvis Zali da SecdenilTa ganmartebebis „reca 

winaaRmdgomad sagonebeli saeWueli sityvis Zali; komentaris saxeebi 

da tipologia; „Txrobisaebri“ (real-istoriuli) da „saxis-

metyuelebiTi“ ganmartebis „Zali“; teqstis avTenturoba, formis, 

struqturis avTenturoba; cnobili Teologiuri leqsikoni; fsalmunTa 

ganweseba da dayofa; visi piriT laparakobs mefsalmune: „próswpon tò 

légon” da vis miemarTeba TiToeuli fsalmuni; fsalmunis Targmnasa da 

ueWveli originalis mopovnebaSi damxmareni, gadamwerni, gadaweris 

adgili da dro. 

sakiTxebi, romelTa Sesaxebac efremi ase dawvrilebiT msjelobs 

SesavalSi, Tanxvdeba amoniosis mier SemuSavebul models, sakiTxebs,  

romelTa Sesaxebac filosofosebi saubroben SesavalSi: taûta dè 

e¬penòhsan oi filósofoi prolégein. esenia:  

1. o™ skopòv,   

2. tò cræsimon,  

3. tò gnæsion,  

4. h™ táxiv tñv a¬nagnåsewv,  

5. h™ ai¬tía tñv e¬pigrafñv,  

6. h™ ei¬v tà kefálaia diaíresiv kaì  

7. u™pò poîon méro¬v a¬nágetai tò paròn súggrama.21 

 berZnul-laTinuri, siriuli an somxuri Sesavlebi, romlebic 

sagangebodaa Seswavlili da gamocemuli, am masStabis (rogorc 

                                                 
21 amoniosis es sistema dawvrilebiTaa mimoxiluli e. riadis monografiaSi. ix. Riad 
1988: 43-45, 58-64.  
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SinaarsiT, aseve zomiT) ar aris.22 amdenad, efremis Sesavali,  teqstis 

istoriis kvlevis Zveli qarTuli kompendiumi, ara marto qarTuli, 

aramed zogadad Sua saukuneebis filologiis dokumentirebuli 

istoriaa.  

qvemoT mokled mimovixilav im tradicias, romelic ase 

siRrmiseulad daamuSava efremma da romelsac, rogorc irkveva, Tavis 

konteqstSi analogi naklebad eZebneba.  

teqstze vrceli Sesavlis darTvis filologiuri tradicia, 

romelsac efremi eyrdnoba, funqciuri TvalsazrisiT yvelaze axlos 

aris siriel mTargmnelTa metateqstebTan. politikuri situaciis 

metismeti gamwvavebis miuxedavad, VII saukunis pirveli meoTxedi 

siriel swavlulTaTvis iyo Targmanis ayvavebis periodi. swored am 

dros SeimuSaves maT Targmnis is meTodi, romelic mimarTuli iyo 

berZnulis umciresi niuansis zedmiwevniTi sizustiT gadmocemaze.23  

pavle edeselma berZnulTan maqsimalurad daaxloebis mizniT 

xelaxla gadaamuSava grigol nazianzelis Zveli siriuli Targmani da 

mas SedarebiT vrceli Sesavali daurTo. Toma harkelma imave mizniT 

(berZnulTan daaxloeba) redaqtireba gauwia bibliis siriul Targmans; 

axali redaqciis SesavalSi man aRwera rogorc Targmanis teqnika, 

aseve teqstTan dakavSirebuli moralur-eTikuri sakiTxebi. g. cuntcma 

sagangebod Seiswavla orive Sesavali da damajereblad aCvena maTi 

aleqsandriuli (dionise Trakieli, aristarqe) genealogia,24 kerZod is, 

rom  es kolofonebi agebulia  antikurobis mdidari filologiur-

teqstologiuri tradiciis mixedviT.  

Toma harkelisa da pavle edeselis kolofonebze dayrdnobiT g. 

cuntci ase aRwers wignis momzadeba-gamocemis siriul teqnikas: 

gamomcemeli iRebs sareviziod arCeul teqsts, erT an ramdenime 

xelnawers, romlebic, misi azriT, zustia da sando. igi jer adarebs 

am xelnawerebs erTmaneTs da Semdeg udarebs maT sando berZnul 

originals; aRnusxavs gansxvavebul ikiTxvisebs kolacionirebis 

                                                 
22 berZnul-laTinuri, siriuli da somxuri Sesavlebis Sesaxeb ix. Hunger 1966;  Riad 1988; 
Sanjian 1969: 7-41; Zuntz 1945; Zuntz 1951: 174-196.  
23 siriuli mTargmnelobiTi tradiciis Sesaxeb ix. Brock 1969:96-102; Brock 1979a: 69-87; 
Brock 1979b: 120-130; Brock 1983: 1-14. 
24 Zuntz 1951: 174-196. 
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sagangebo wesebiT; sarevizio egzemplarSi aRniSnavs specialuri 

niSnebiT ra aklia, an ra aris zedmeti ama Tu im nusxaSi, aSiaze 

miuTiTebs sxvaobebs, variantebs. es aris I etapi.  

Semdeg etapze igi gadaiwers sarevizio teqstis gasufTavebul 

pirs da Seaqvs misi gansjiT sando ikiTxvisebi sxva xelnawerebidan. 

Tavdapirveli sarevizio teqstis ikiTxvisebi an qreba teqstidan, an 

gamodis aSiebze. im sityvebs, romelTac cvlileba ganicades, 

specialuri markeriT Tavze aRuniSnaven. amgvarad damzadebuli piri, 

kasiodores gamoTqma rom vixmaroT, aris „codex archetypus ad cuius exemplaria 

sunt ceteri corrigendi”.25  swored aqedan gadaiwereboda axali versia da 

gadaweris Semdeg Seudardeboda avtografs.26 

efrem mcire araerT kolofonSi aRwers Tavis teqstologiur 

saqmianobas, romelic Zalian axlosaa g. cuntcis mier siriuli 

kolofonebis mixedviT aRweril sakmaod rTul procedurasTan:  

„ese sacnaur iyavn yovelTa, romelni miemTxÂneT wmidasa amas 

wignsa, viTarmed, viTarca-igi daviTisa TargmanebaTa Sina, egreTve 

yovelsa amas samociqulosa wignsa Sina Zalisaebri mowafobaÁ damicavs 

didisa moZRurisa da yovelTa eklesiaTa CuenTa mnaTobisa giorgi 

mTawmidelisa saukunod moÃsenebulisaÁ me, undosa mtuersa wmidaTa 

ferÃTa misTaÁsa, efrems mciresa. rameTu maTve Targmnili saqme 

mociqulTaÁ, kaTolikeni da ebistoleni wina mesxnian da samociquloÁ 

sityuaÁ mier damiweria, raÁTa ara meored Targmnilad Seiracxos wigni 

samociquloÁ. [...]  

berZenTa enaÁ ufskrul Rrma ars da igive da erTi adgili 

mravalsa pirsa aRiarebs, da upiratesad yovelsa mas adgilsa 

zedamiwevniT gamoikulevs wmidaÁ ioane oqropiri da gancxadebulad 

ueWuel-hyofs viTarebasa missa, amaT eseviTarTa RrmaTa adgilTa, 

sadaca uÃmda SecvalebaÁ da sxuebr cvalebaÁ sityuasa samociqulosa 

qarTulsa, romeli maSinRa ZliT gulisÃma-iyofebodis, odes samni, gina 

oTxni Targmanni pavlisani da egeodennive leqsikonni, romel arian 

RrmaTa wignurTa sityuaTa anbansa zeda ganwobilni sityuani, erTad 

Semovkribni, maSinRa ZliT moupoÁ qarTuli Semsgavsebuli sityuaÁ.  
                                                 
25 Cassiodorus / Mynors 1937: 163.  
26 Zuntz 1951: 181. 
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da  eseviTarni sityuani sadaca Semicvalebian, kidesa stiqonisasa 

iotaÁ damisuams da Sina sityuasa winaÁT ese, viTarmed: usakuTresi ars, 

aw ukue sadaca kidesa stiqonisasa anu sityuasa zeda iotaÁ hpoo da 

sityuasa Tana usakuTresi, can, viTarmed mcired cvalebaÁ hnebebia mas 

sityuasa, romeli-igi wmidasa mamasa Cuensa giorgis ara egoden sxÂsa 

raÁsame mizezisagan, raoden Zuelisave pavlisa wayolisagan dauteobia 

[...]viTarmed romeli mravalsa pirsa aRiarebda, igi Zuelisave 

Targmnilisada miuyvanebia. da meca agreTve, samociquloÁ sityuaÁ viTa 

maT eTargmna, egreT damiweria pirvel, raÁTa mowafobaÁ misi srul vyo. 

xolo sada Targmani sityÂsaÁ maiZulebda iSÂT cvalebasa sityÂsasa, 

igi Targmansa Sina iotaÁTa da usakuTresiTa aRminiSnavs yovelsa 

adgilsa da amiT saxiTa Zalisaebr gankrZalul var, raÁTa arâ sityÂsa 

sxuÀobrobaman Secvaleba-mces Targmanisca da daguaWirvos marTl 

ganmartebuli sityuaÁ wmidaTa maTTaÁ”.27  

 g. cuntci am sakmaod rTul procedurasTan dakavSirebiT svams 

kiTxvas: ar SeiZleboda, Sedarebis am rTuli procesis magier 

skriptoriumSi miecaT pirdapir sufTa, anu berZnulis mixedviT 

„gasufTavebuli“, sando xelnaweri? g. cuntci ase pasuxobs Tavissave 

kiTxvas: „es iyo Zalian xangZlivi tradicia. hieronimec ase iqceoda, 

mxolod gamonaklis SemTxvevaSi Targmnida xelaxla. umeteswilad ki  

adaptirebas mimarTavda _ Zvel laTinur teqsts aaxlovebda Graeca 

veritas-sTan. es meTodi adaptirebisa TviTon berZnulSic cnobilia da 

xelnawerebis minawerebsa da kolofonebSi araerTxelaa 

dadasturebuli. Sdr. avnteblh,qh pro,j... es aris cnobili aleqsandriuli 

meTodi. Zenodote, aristarqe da sxvebi homerosis im xelnawerebs, 

romlebic maT gansakuTrebiT sando eCvenebodaT, ki ar „uSvebdnen“ 

mimoqcevaSi, aramed sxva danarCenebs udarebdnen am sandoebs”.28  

karl laxmanamdeli es meTodi, rogorc zemoT vTqvi, marTlac 

Zalian Zlieri iyo tradiciis ZaliT, amitomac gasagebia, daaskvnis 

cuntci, ratom gagrZelda ase didxans diskusia „textus receptus“-is 

Sesaxeb bibliologiaSi.29  

                                                 
27 xeln. Jerus. 16 2r-3v, ix. TvalTvaZe 2009: 205.   
28 Zuntz 1951: 184.  
29 iqve. 
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iseve, rogorc qarTulSi, berZnul-laTinur da siriul 

tradiciaSic amgvari precizulobiT Sesrulebuli kolofonebis mqone 

xelnawerebi TiTze CamosaTvlelia. amasTan dakavSirebiT cuntcma 

sagangebod Seiswavla es xelnawerebi maTi funciuri daniSnulebis 

„kvalis“ mixedviT da daaskvna, rom „amgvari aparatiT Sesrulebuli 

xelnawerebi mxolod swavlulTa viwro wris dakveTa iyo, Sesabamisad, 

mxolod am viwro wres sWirdeboda, masiuri moxmarebisTvis ki 

xelnawerebi, ra Tqma unda, aparatis gareSe mzaddeboda“.30 

mkvlevris am daskvnaSic iolad amoicnoba efremis sityvebi 

mkiTxvelTa, Sesabamisad, teqstebis ori tipis Sesaxeb: „amas Tana amasca 

mecnier iyav, viTarmed esreT aqus CueulebaÁ wignebsa berZenTasa, raÁTa 

anbansa zeda ganawyobdnen yovelTave sityuaTa gamosaZiebelTa da 

RrmaTa, raÁTa adÂl iyvnen sapovnelad. da mas wignsa leqsikon uwoden, 

romel ars leqsTaÁ, ese-igi ars, RrmaTa sityuaTaÁ. da  TiToeulsa 

wignsa – gareSesa gina saeklesioTagansa – yovelive RrmaÁ da 

gamosaZiebeli sityuaÁ anbansa zeda ganwyobili da Sekrebuli, Tavad 

da Sesavalad wignisa uweria, ukueTu oden gamomeZiebel da gulisÃmis-

myofel yofil iyos momgebeli wignisaÁ, romelsa kualTa SedgomiTa 

knini ese saxe Cuenca giCueneT Tquen” [...] erTi igi Semoklebulad da 

litonad martivTaTÂs da litonTa, da meore igi uvrcelesad da 

uRrmesad gamomeZiebelTaTÂs da gulisÃmismyofelTa”.31  

 efrem mciris SesavalTan dakavSirebuli sakiTxebis gaanalizeba 

antikuri da Sua saukuneebis filologiuri da egzegetikuri meTodebis 

konteqstSi, zogadad, Zveli qarTuli filologiis sistemuri niSnebis, 

mTargmnelTa Teoriuli naazrevis kvleva aCvenebs, rom es tradicia 

gvianantikurobisa da Sua saukuneebis filologiur-teqstologiuri 

disciplinis ganuyofeli nawilia da am disciplinas araerTi 

mniSvnelovani siaxliT amdidrebs.  

 

                                                 
30 Zuntz 1951: 184. 
31 Q 37, 4v (SaniZe 1968: 116). 



nino doborjginiZe 

 
 

74

literatura 

bezaraSvili 2004 – qeTevan bezaraSvili, ritorikisa da Targmanis Teoria da 
praqtika grigol RvTismetyvelis TxzulebaTa qarTuli Targmanebis mixedviT, 
Tbilisi 

doborjginiZe 1996 –nino doborjginiZe, fsalmunTa ganmarteba. sityuani fsalmunTani, 
SemoklebiT TargmanTagan gamokrebilni mravalTa wignTagan. uZvelesi 
xelnawerebis mixedviT gamosca nino doborjginiZem, t. 1, 2, Tbilisi  

doborjginiZe 1998 – nino doborjginiZe, fsalmunTa gamokrebuli Targmaneba da 
Zveli qarTuli lingvisturi azrovnebis istoriis sakiTxebi, sadisertacio 
naSromi, Tbilisi 

doborjginiZe 2000 – nino doborjginiZe, termin gramatikosis gagebisaTvis Zvel 
qarTul mwerlobaSi, ix. Tsu alxalgazrda mecnierTa Sromebi, 4, red. l. 
geguCaZe, gv. 8-17, Tbilisi 

doborjginiZe 2009b – nino doborjginiZe, Zveli qarTuli filologiis istoriidan 
(antioqiis samefos roli XI-XIII saukuneebis politikur da kulturul-
saganmanaTleblo procesebSi), ix. Jurnali enaTmecnierebis sakiTxebi, 2009 (I-II), 
mT. redaqtori T. gamyreliZe, gv. 185-194, Tbilisi 

doborjginiZe 2010 – Zvel qarTvel mTargmnelTa Teoriis teqnikuri da metaforuli 
diskursi, krebulSi: waxnagi 2 (2010), red. m. RaRaniZe, gv. 194-209, Tbilisi 

TvalTvaZe  1997 – darejan TvalTvaZe, efrem mcire – bizantiuri mwerlobis 
komentatori, sadisertacio naSromi, Tbilisi 

TvalTvaZe 2009 – darejan TvalTvaZe, efrem mciris kolofonebi, Tbilisi 

keWaRmaZe, rafava 1983: naTela keWaRmaZe, maia rafava, amonios ermisis Txzulebebi 
Zvel qarTul mwerlobaSi, Tbilisi 

d. meliqiSvili 1984: meliqiSvili, damana, Zveli qarTuli logikuri terminologiidan, 
Jurnali Zveli qarTuli enis kaTedris Sromebi 25: 106-120, Tbilisi 

d. meliqiSvili 1988: meliqiSvili, damana, gelaTis saliteraturo skola da qarTuli 
filosofiuri enis ganviTarebis gzebi ,  sadisertacio naSromi 

d. meliqiSvili 1999: meliqiSvili, damana,  Zveli qarTuli filisofiur- Teologiuri 
terminologiis istoriidan , Tbilisi 

d. meliqiSvili 2009: damana meliqiSvili, filologiuri Ziebani (statiebis krebuli), 
Tbilisi 

n. meliqiSvili 1987 – nino meliqiSvili, ramdenime dakvirveba efrem mcirisa da 
eqvTime aTonelis mTargmnelobiT meTodze, Jurnali Mmacne, enisa da 
literaturis seria 1987, 4: 119-129, Tbilisi 

n. meliqiSvili 1999 – nino meliqiSvili, grigol nazianzelis 16 homiletikuri 
sityvis efrem mciriseuli Targmani” Jurnali Mmacne, enisa da literaturis 
seria, 1999,1-4: 149-164, Tbilisi 

oTxmezuri 1992 – Tamar  oTxmezuri, erTi lingvisturi SeniSvnis Sesaxeb Zvel 
qarTul mwerlobaSi” Jurnali Mmacne, enisa da literaturis seria, 1992,4: 105-
117, Tbilisi 

oTxmezuri 2004 – Tamar oTxmezuri, grigol nazianzelis efremiseuli krebulebis 
marginaliebi, krebuli korneli kekeliZe 125, gv. 132-144, Tbilisi 

oTxmezuri 2005 – Tamar oTxmezuri, grigol nazianzelis TxzulebaTa komentarebi 
qarTul mTargmnelobiT tradiciaSi, sadisertacio naSromi, Tbilisi 

SaniZe 1968 – mzeqala SaniZe, fsalmunTa Targmanebis Sesavali: uwyebaÁ mizezsa da 
viTarebasa, da TxrobaÁ wessa da saÃmarebasa winamdebarisa amis wignisasa, 
romel ars TargmanebaÁ fsalmunTaÁ, ix. Zveli qarTuli enis kaTedris Sromebi, 
11 (1968), red. a. SaniZe, gv. 77-122, Tbilisi 



teqstis kvlevis istoriisaTvis Zvel qarTul filologiaSi 

 

 
 

75

Cikvatia 1997 – nana Cikvatia, eqvTime mTawmidlis “winamZRvari”. sadisertacio naSromis 
avtoreferati, Tbilisi 

xaranauli 2005 – xaranauli, ana, Zveli aRTqmis xanmeti fragmentebi da qarTuli 
bibliis teqstis istoriis sakiTxebi. sadoqtoro disertaciis avtoreferati, 
Tbilisi  

xoferia 1999 – lela xoferia, maqsime aRmsareblis „pirosTan sityÂsgebis“ Zveli 
qarTuli Targmanebi, sadisertacio naSromi, Tbilisi  

xoferia 2001 – lela xoferia, Tavisufal da zust TargmanTa zogierTi 
Taviseburebani erTi teqstis ori qarTuli Targmanis mixedviT, Jurnali 
mravalTavi XIX, gv. 418-431, Tbilisi   

Astell 1999: Astell, Ann W. Cassiodorus’s “Commentary on the Psalms” as an “Ars Rhetorica”". Rhetorica: A 
Journal of the History of Rhetoric XVII (Winter, 1999): 37–73  

Brock 1969: Brock, Sebastian, “The phenomenon of biblical translation in Antiquity”, ALTA. The University of 
Birmingham Review 2,8: 96-102 

Brock, Sebastian 1979a: “Aspects of Translation Technique in Antiquity”, Greek, Roman and Byzantine Studies 
20: 69-87 

Brock 1979b: Brock, Sebastian, “The Syriac Euthalian material and the Philoxenian version of the NT”, ZAW 
70: 120-130 

Brock, Sebastian 1983: “Towards a history of Syriac translation technique”, Orientalia Christiana Analecta 
221:1-14 

Bultmann 1984: Bultmann , Rudolf,  Die Exegese des Theodor von Mopsuestia, Stuttgart: Kohlhammer 

Bultmann 2002: Bultmann , Rudolf, Theologie als Kritik: Ausgewälte Rezensionen und Forschungsberichte, 
hrsg. v. Mathias Dreher, Tübingen: Mohr Siebeck 

Cassiodorus / Mynors 1937: Mynors, Roger Aubrey Baskerville, Cassiodori senatoris Institutiones, Oxford: 
Clarendon Press  

Doborjginidze 1999: Doborjginidze, Nino, “Grammatisch-sprachwissenschaftliche Kommentare aus den 
altgeorgischen Psalmenkatenen”,ix. Jurnali Georgica, Zeitschrift für Kultur, Sprache und 
Geschichte Georgiens und  Kaukasiens, Zeitschrift für Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und 
Kaukasiens, 22, S. 91-99, Jena // Konstanz // Aachen  

Doborjginidze 2000 – Nino Doborjginidze, Die identitätsbildende Funktion der Sprache und 
Übersetzungsprobleme bei den altgeorgischen Exegeten”, in: U.-Chr. Sander –F. Paul (edd.), Muster und 
Funktionen kultureller Selbst- und Fremdwahrnehmung. Beiträge zur internationalen Geschichte der 
sprachlichen und literarischen Emanzipation. Göttingen, S. 169-184 

Doborjginidze 2003: Doborjginidze, Nino, “Die Argumente gegen die Bibelübersetzung in die Volkssprache und 
ihre Nachwirkung auf die Entwicklung des Georgischen in den 10.-12. Jh., in: Winfried Boeder (ed.): 
Kaukasische Sprachprobleme. Beiträge zu den Kaukasistentagungen in Oldenburg 1995-2001                 
(= Caucasica Oldenburgensia 1). Oldenburg: Bibliotheks- und Informationssystem der Universität 
Oldenburg, pp. 119-140  

Doborjginidze 2009a, Doborjginidze, Nino, Die georgische Sprache im Mittelalter (=Sprachen und Kulturen 
des christlichen Orients, Bd. 17), hrsg. v. Johannes den Heijer, Stephen Emmel, Martin Krause, Andrea 
Schmidt, Wiesbaden: Reichert Verlag  

Dörrie 1974 – Dörrie, Eduard, Zur Methodik antiker Exegese, Jurnali Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 65, S. 121-138, Berlin: de Gruyter  

Englisch 1994: Brigitte Englisch: Die Artes liberales im frühen Mittelalter (5.-9. Jh.). Das Quadrivium und der 
Komputus als Indikatoren für Kontinuität und Erneuerung der exakten Wissenschaften zwischen Antike 
und Mittelalter, Sudhoffs Archiv, Beihefte 33, Stuttgart 1994 

Gögler 1963: Goegler, Rolf, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Duesseldorf: Patmos-Verlag;  

Hieronymus / Hilberg 1996: Hieronynus / Hilberg, Isidorus, Hieronymus, Epistulae, ed. I. Hilberg (=Corpus 
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 54, Wien   



nino doborjginiZe 

 
 

76

Hunger 1966 Hunger, H. 1966: Prooimion: Elemente der byzantinischen Kaisaridee in der Arengen der 
Urkunden (= Wiener byzantinische Studien 2). Wien 

Jori 2005: Alberto Jori, Die Paradoxien des menschlichen Selbstbewusstseins und die notwendige Existenz 
Gottes - Zu 'Cogitatio' und 'Intellectus' im Streit zwischen Anselm und Gaunilo, in: C. Viola and J. 
Kormos (ed.), Rationality from Saint Augustine to Saint Anselm. Proceedings of the International 
Anselm Conference - Piliscsaba (Hungary) 20-23 June 2002 (Piliscsaba 2005), S. 197-210  

Jones 1945: Jones Leslie, W. The Influence of Cassiodorus on Medieval Culture. Speculum: a Journal of 
Medieval Studies XX (October, 1945): 433–442  

Kharanauli 2002 – Kharanauli, Ana, Ein Chanmeti-Fragment der georgischen Übersetzung von Esdra I (Fragen 
der Authentizität, Vorlage und Übersetzungstechnik),  Jurnali Le Muséon, Revue d’ Études 
Orientales 116,1-2: 181-216, Louvain-La-Neuve 

Kolbert 2006: Kolbet, P. R., Athanasius, the Psalms, and the Reformation of the Self, Harvard Theological 
Review 99[01] (2006) 85–101 

Lagarde 1967/1868: Lagarde, Paul, de, Hieronymi quaestiones hebraicae in libro Geneseos / e recognitione 
Pauli de Lagarde, Lipsiae: Teubner   

Lubac 1998: Lubac 1998: Lubac, Henri, de, The four senses of Scripture (=Medieval exegesis, Vol. 1), Grand 
Rapids, Mich.: Eerdmans [u.a.] 

Lubac 2000: Lubac 2000: Lubac, Henri, de, The four senses of Scripture (=Medieval exegesis, Vol. 2), Grand 
Rapids, Mich.: Eerdmans [u.a.]   

Neuschäfer 1987 (1, 2) – Neuschäfer, Bernhard, Origenes als Philologe, (=Schweizerische Beiträge zur 
Altertumswissenschaft ; 18,1, 2), Bd. 1, 2, Basel : Reinhardt  

Riad 1988: Riad, Eva 1988: Studies in the Syriac Preface (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Semitica 
Upsaliensia 11). Uppsala 

Sanjian 1969: Sanjian A. K. 1969: “Colophons of Armenian Manuckripts”, Harvard Armenian Texts and Studies 
2: 7-41 

Schäublin [u.a.] 1974: Schäublin, Christoph, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen 
Exegese, Köln: Hanstein 

Schäublin 1992: Zur paganen Prägung der christlichen Exegese, krebulSi: Christliche Exegese zwischen 
Nicaea und Chalcedon, hrsg. von J. van Oort u.U. Wickert, S. 132-173, Kampen: Kok Pharos Publ. 
House  

Schäublin 2005: Schäublin, Christoph, Aus paganer und christlicher Antike : ausgewählte Aufsätze zur 
klassischen Philologie (1970 - 1997), Basel: Schwabe   

Schlieben [u.a.] 1974: Schlieben, Reinhard, Christliche Theologie und Philologie in der Spätantike: Die 
schulwissenschaftlichen Methoden der Psalmenexegese Cassiodors, Berlin: de Gruyter 

Schlieben 1979: Schlieben, Reinhard, Cassiodors Psalmenexegese: eine Analyse ihrer Methoden als Beitrag zur 
Untersuchung der Geschichte der Bibelauslegung der Kirchenväter und der Verbindung christlicher 
Theologie mit antiker Schulwissenschaft, Göppingen: Kümmerle 

Stead 1992: Stead, Christopher, Athanasios als Exeget, krebulSi: Christliche Exegese zwischen Nicaea und 
Chalcedon, hrsg. von J. van Oort u.U. Wickert, S. 174-189, http://opac.sub.uni-
goettingen.de/DB=1/SET=1/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1008&TRM=%3C&cvtourl%3EKa
mpen: Kok Pharos Publ. House  

Waldrop 1927: Waldrop, George Byron, “Donatus, the Interpreter of Vergil and Terence, in:  Harvard Studies in 
Classical Philology, Vol. 38, (1927) pp. 75-142 

Zuntz, Günter 1951: “Die Subscriptionen der Syra Harclensis”, ZDMG 101: 174-196 

Zuntz, Günter 1945: The Ancestry of the Harclean New Testament. London 

   



`Der herzlichsten und freundlichsten Aufnahme  
können Sie sicher sein~ 

vaxtang imnaiSvili, Tbilisi 

 

saxelganTqmuli avstrieli mkvlevari, romanuli enebis aRiarebuli 

specialisti, gracis universitetis profesori hugo SuxarTi (1842_1927) 

or aTeulze met enas flobda, maT Soris qarTulsac. SuxarTi iyo 

venis mecnierebaTa akademiis namdvili wevri, boloniis, budapeStis, 

oslos universitetebis sapatio doqtori; budapeStis, berlinis, 

miunxenis, romis, amsterdamis, lisabonis, kopenhagenis, krakovis 

mecnierebaTa akademiebis sapatio wevri, jakartis xelovnebisa da 

mecnierebaTa sazogadoebis wevri, sapatio wevri sxvadasxva samecniero 

institutisa san-sebastianSi, milanSi, baltimorSi, moskovSi, sankt-pe-

terburgsa da sxva qalaqebSi. hugo SuxarTi iyo qarTuli 

saenaTmecniero sazogadoebis sapatio wevric.  

XIX saukunis oTxmociani wlebis bolos artur laistis1 meSveobiT 

man gaicno qarTveli mecnierebi, sazogado moRvaweebi, evropis didi 

qalaqebis universitetebis qarTveli studentebi da cdilobda, maTi 

daxmarebiT safuZvlianad Seeswavla qarTuli. SuxarTi dauaxlovda 

Tbilissa da saqarTvelos farglebs gareT mcxovreb qarTvelebs da 

maTgan sistematurad iRebda konsultaciebs qarTuli enis misTvis 

Znelad gasageb zogierT sakiTxze, agreTve azustebda wignebSi 

amokiTxul cnobebs misTvis saintereso ama Tu im yofiTi sakiTxis 

Sesaxeb. SuxarTs mimowera hqonda ara marto qarTvelebTan, aramed 

TbilisSi mcxovreb germanel Tu sxva erovnebis kolegebTan, 

nacnobebTan (artur laisti, karl hani2, nikoloz zeidlici3, adolf 

                                                 
1 artur laisti (1852-1927) _ germaneli mwerali, publicisti, mTargmneli. 1885 wlidan 
igi damkvidrda saqarTveloSi, Seiswavla misi ena, literatura, istoria. germanul 
enaze Targmna `vefxistyaosani~, romelic 1890 w. daibeWda drezdenSi. es iyo pirveli 
Targmani `vefxistyaosnisa~ evropul enaze. 1905 wels TbilisSi daaarsa gazeTi 
`Kaukasische Post~, romelsac weliwad-naxevari redaqtorobda.  
2 karl hani (1848-1925) _ kavkasiologi, Tbilisis I gimnaziaSi, amierkavkasiis univer-
sitetsa da politeqnikur institutSi aswavlida germanul, berZnul da laTinur 
enebs. dabeWdili aqvs eTnografiuli da geografiuli xasiaTis Sromebi. gamoaqveyna 
`Zveli mwerlebis cnobebi kavkasiis Sesaxeb~ or tomad. 
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diri4, lev lopatinski5...), amave dros saqmiani urTierToba daamyara 

evropaSi myof kolegebTan (qarTvelebsa Tu ucxoelebTan), romelTac 

ramenairi kavSiri hqondaT qarTulTan da SeeZloT misTvis daxmarebis 

gaweva (niko marri6, aleqsandre cagareli7, aleqsandre xaxanaSvili8, 

petre meliqiSvili9, oliver uordropi10, rixard mekelaini11...), 

zogierTs ki TviTon uwevda konsultaciebs qarTuli gramatikis 

maTTvis bundovani sakiTxebis gasarkvevad. 

saqarTveloSi mcxovrebi megobrebi daJinebiT sTxovdnen, 

Camosuliyo TbilisSi da Tavisi TvaliT enaxa misTvis saocnebo 

qveyana, romlis Sesaxebac ase bevri saocari ambavi esmoda. am mxriv 

gansakuTrebiT nikoloz RoRoberiZe12 da daviT sarajiSvili13 

aqtiurobdnen. gavecnoT filipe gogiCaiSvilis werilsa da or patara 

amonarids artur laistis werilebidan SuxarTisadmi:  

„Sehr geehrter Herr Professor! Ich sende Ihnen heute per Poste “Hfpscrfybz” von 

Marr (über SavTeli etc.) und “saliteraturo qarTuli” von S.Chundadse, 

die mir Herr N.Gogoberidse für Sie übergeben hat. Er hat nämlich gewünscht, dass 

ich Ihnen seine Exemplare schicke. Es lässt Sie bestens grüssen und hofft, Sie einmal 

bei uns begrüssen zu können“ (P.Gogitschaischwili, 27.V.1902);  

                                                                                                                                                         
3 nikoloz zeidlici (1831-1907) _ statistikosi, eTnografi, bunebismetyveli. 1868 w. da-
niSnes kavkasiis statistikuri komitetis mTavar redaqtorad. 1880 wels gamoaqveyna 
Tavis mier Sedgenili kavkasiis eTnografiuli ruka.  
4 adolf diri (1867-1930) _ germaneli eTnografi da enaTmecnieri, kavkasiologi, 
miunxenis universitetis profesori, 1902-1913 wlebSi kavkasiaSi cxovrobda.  
5 leo lopatinski (1842-1922) _ iberiul-kavkasiur enaTa cnobili mkvlevari. 1889_1917 
wlebSi iyo kavkasiis saswavlo olqis saolqo inspeqtori, 1919_22 wlebSi _ baqos 
universitetis profesori. 1891-1913 wlebSi redaqtorobda periodul krebuls 
`C,jhybr vfnthbfkjd lkz jgbcfybz vtcnyjcntq b gktvty Rfdrfpf~. 
6 niko marri (1864_1934) _ gamoCenili qarTveli enaTmecnieri, farTo diapazonis filo-
logi, orientalisti, arqeologi, ssrk mecn. akademiis viceprezidenti. 
7 aleqsandre cagareli (1844-1929) _ gamoCenili mecnieri, filologi, enis mkvlevari 
da literaturis istorikosi, sazogado moRvawe. peterburgis universitetis (Semdgom 
ki agreTve axaldaarsebuli Tbilisis universitetis) profesori.  
8 aleqsandre xaxanaSvili (1864-1912) _ cnobili mkvlevari, filologi, istorikosi, 
eTnografi, moskovis lazarevis saxelobis aRmosavlur enaTa institutis profesori. 
9 petre meliqiSvili (1950_1927) _ cnobili qimikosi, odesisa (1885_1917) da Tbilisis 
universitetis (1918_1927) profesori. 
10 oliver uordropi (1864-1948) _ ingliseli diplomati, mTargmneli, qarTuli 
kulturis moamage da popularizatori. 
11 rixard mekelaini (1880-1948) _ germaneli enaTmecnieri, leqsikografi, qarTve-
lologi da slavisti. gamosca `germanul-qarTuli leqsikoni~ (I, berlini, 1937; II, la-
ifcigi, 1943).  
 12 nikoloz RoRoberiZe (1839-1911) _ sazogado moRvawe, qvelmoqmedi. 
13 daviT sarajiSvili (1848_1911) _ cnobili mrewveli da qvelmoqmedi. 
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`Mehrere meiner georgischen Freunde haben mir den angenehmen Auftrag erteilt Sie 

für die Sommerferien hierher einzuladen. Der herzlichsten und freundlichsten 

Aufnahme können Sie sicher sein“ (A.Leist, 3.III.1896);. `Gegenwärtig weilt Herr 

Professor Zagareli hier. Er und Herr David Saradschew14 lassen Sie herzlich grüssen. 

Heute beim Mittagessen tranken wir auf Ihr Wohl und Herr Saradschew bedauerte 

sehr, dass Sie sich bisher nicht bewegen liessen einmal den Kaukasus zu besuchen. 

Hoffentlich kommen Sie doch noch einmal ins sagenreiche Kolchis~ (A.Leist, 

14.IX.1904).  

ra akavSirebda hugo SuxarTs saqarTvelosTan? modi, jer TviTon 

mas movusminoT: 

ai, ra auwya man akaki SaniZes:  

`Mein theoretisches Studium des Georgischen begann ich vor fast 40 Jahren. Als ich 

1895 meine Abhandlung über den Passivismus des Georgischen und im allgemeinen 

des kaukasischen Verbs veröffentlicht hatte, war in Graz P. Melikišwili (Melikoff), 

Professor der Chemie in Odessa für einen längeren Aufenthalt eingetroffen und von 

ihm, dem Chemiker, lernte ich die praktischen Anfangsgründe des Georgischen. Er 

brachte mich mit sehr vielen Ihrer Lansdsleute in nähere Beziehung und daraus 

erwuchs mir reicher Nutzen~ (4.VI.1926).  

ufro adre ki SuxarTi aleqsandre xaxanaSvils Semdeg striqonebs 

swerda (sxvadasxva werilSi):  

`Mein wissenschaftliches Interesse haftet an der Sprache und zwar auch hier nur 

imsoweit als Sie sich zu komparatives Zwecken verwenden lässt… Wenn ich Tsagarelis 

Arbeiten anzeigte und nun die Ihrigen anzuzeigen gedenke (nicht verspreche!), so 

bewegt mich dabei der Wunsch, das Studium der georgischen Philologie im 

Allgemeinen unter den Westeuropäern anzuregen~ (1.XI.1897). 

`Sobald ich sie (ein Artikel über Romanisches - W.I) vollendet habe, hoffe ich mich 

wieder dem Georgischen zuwenden zu können, und dann in Einem, jene Arbeit über die 

eine meiner Handschriften, die längst fast fertig ist, abzuschlissen, eine Anzeige Ihrer 

                                                 
14 igulisxmeba daviT sarajiSvili. 
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Litteraturgeschichte zu schreiben und Fr. Müllers Abhandlung über den Ursprung des 

georgischen Alphabets genauer zu studieren~ (27.XII.1897). 

`Was meine Angelegenheiten betrifft, so bin ich ganz in georgischen Handschriften 

vergraben…Zu gleicher Zeit suche ich mich über das Vorhandensein georgischer Hdss 

in den grossen Bibliotheken Mittel- und Westeuropas zu unterrichten~ (31.I.1897). 

`Ich bin jetzt ganz in georgischer Paläographie versunken und hoffe die erste 

”Mittheilung aus georgischen Handschriften” noch vor meiner Abreise druckfertig 

machen zu können (mit zwei phototypischen Tafeln)~ (6.III.1897). 

`Meine Gesundheitsverhältnisse und mein Beruf hemmten mich sehr, meine Arbeit 

verteilte sich auf Romanisch, Baskisch und manches Andere. Nun bin ich seit zwei 

Jahren pensioniert und beabsichtige meinen kurzen oder langen Lebensabend (ich bin 

jetzt fast 61 Jahre) vor Allem dem Studium den kaukasischen Sprachen zu widmen. 

Freilich wird das auch wieder nicht ohne lange Unterbrechungen geben… Mitte 

Dezember gedenke ich auf einige Monate nach Ägypten zu gehen. Vielleicht wird es mir 

dadurch unmöglich gemacht, Ihnen zwei lange Anzeigen (von Chundadze 

saliteraturo qarTuli und von Adjarian Étude sur la langue Lase) zu 

schicken, die im nächsten Heft der Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 

erscheinen werden und schon gedruckt sind. Es ist meine Absicht, wo möglich Alles 

was seit einiger Zeit über Khartwelische Sprachwissenschaft in georgischer und 

russischer Sprache erschienen ist, eingehend zu besprechen; … Nach glüklicher 

Rückkehr aus Ägypten denke ich auch einige längst begonene Arbeiten über georgische 

Grammatik wieder aufzunehmen. Dazu würde mir, wegen des reichen Stoffes, die 

handschriftliche Grammatik Džanašwili von grossen Nutzen sein, die sich in Asiat. 

Museum im Peterburg befindet~ (23.XI.1902)..  

 1899 wels SuxarTi mose janaSvils acnobebda:  

`Ich habe längere Zeit hindurch meine georgischen Studien liegen lassen müssen, habe 

sie aber vor Kurzem wieder aufgenommen… Es liegt mir sehr viel daran Ihre 

Publikation möglichst bald zu besitzen, da ich noch in diesem Jahre eine Arbeit über 

georgische Paläographie zu vollenden hoffe~ (26.IV.1899).  

unda iTqvas, rom qarTvelma sazogado moRvaweebma da mkvlevrebma 

Tavidanve didi interesi gamoiCines SuxarTis mimarT da yovelnairad 
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uwevdnen daxmarebas qarTulis SeswavlaSi. maT, cxadia, imTaviTve 

igrZnes, rom Cveni enis mimarT iseTi saxelmoxveWili mecnieris 

yuradReba, rogoric hugo SuxarTi iyo, didad Seuwyobda xels qa-

rTuli eniT ucxoel, pirvel rigSi, evropel mecnierTa dainteresebas, 

romelTa didi gamocdileba sasikeTod waadgeboda qarTulis ufro 

Rrmad kvlevas. amitom iyo, rom `iveriasa~ da sxva gazeTebSi xSirad 

ibeWdeboda gamoxmaurebebi SuxarTis naSromebze qarTulis Sesaxeb. 

magaliTisTvis m. janaSvilis statiis daskvniT nawils davimowmeb 

`iveriidan~: `am wignidan («tranzitivis pasiuri bunebisaTvis kavkasiur 

enebSi») sCans, rom qarTvelTaTvis Tavgadadebuls mecniers ar 

dauklia Tavisi Zal-Rone, raTa kavkasielTa enebi, umetesad-ki ena 

qarTuli gaecno evropielTaTvis. avtori dids codnas iCens qarTulis 

enis ganxilvaSi da, vfiqrobT, Sors ar aris is dro, rodesac es 

mecnieri sruliad da savsebiT gamoarkvevs sagramatiko kanonebs 

qarTulis enisas da miT daimsaxurebs madlobas enaTmecnierebisas da 

qarTvelTa erisas~ (`iveria~, #218, 1895). 

Tu rogor afasebdnen qarTveli moRvaweebi avstriel swavluls, 

amaze warmodgenas Segviqmnis ramdenime amonaridic SuxarTisadmi 

gagzavnili piradi werilebidan:  

„Permetter moi, cher Professeur de vous présenter de la part du peuple géorgien et de 

ma part aussi en ma qualité du géorgien, mille salutations les plus reconnaissantes 

pour vos travaux scientifiques concernant la langue géorgienne, qui par vos soins 

incomparables commence à être connue dans la science européenne”                        

(P. Gogitschaischwili, 31.III.1897); 

“Was Ihren mich ehrenden Wunsch anlangt, mit mir in Verbindung zu bleiben, so muss 

ich sagen, dass ich diese Verbindung als die höchste Ehre für mich erachte und noch 

erachten werde und sehr gern diese Verbindung fortdauern sehen möchte, gleichviel, 

ob ich in Deutschland oder anderwärts bin” (P.Gogitschaischwili, 28.III.1899). 

noe Jordania, romelic imJamad berlinis universitetis studenti 

iyo (mogvianebiT ki, 1918-1921 wlebSi, saqarTvelos mTavrobis Tav- 

mjdomare gaxda), SuxarTs daxmarebas sTavazobda:  
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„Obwohl ich nicht Philolog bin, aber als Kenner der Georgischen Sprache und 

Literatur, bin ich bereit Ihnen zu dienen“ (N.Geordania, 13.III.1896). 

mose janaSvili 1895 wels winaswarmetyvelurad mimarTavda gracel 

profesors qarTulad miweril werilSi: `unda icodeT, rom Tqveni 

Rvawli da garja unayofo ar iqneba qarTuli gramatikis saqmeSi~ 

(6.XII.1895).  

es monakveTi ki oliver uordropis mier hugo SuxarTisadmi 

mimarTuli sityvebiT minda davamTavro: `Your energetic efforts will, I feel sure, 

make an epoch in the history of Georgian studies~ (15.10.1895). 

sagangebod minda aRvniSno SuxarTisa da ilia WavWavaZis15 

urTierToba. `qarTvelTa Soris wera-kiTxvis gamavrcelebel 

sazogadoebas~, romlis Tavmjdomarec imxanad ilia WavWavaZe iyo, 

araerTxel miuRia SuxarTis Txovna, daxmarebodnen ama Tu im saxis 

(mxatvruli Tu samecniero) literaturis SeZenaSi. erTi aseTi Txovna 

SuxarTma 1895 wlis 25 oqtombers gagzavna TbilisSi:  

`es-es aris batonma xaxanaSvilma momwera, rom SesaZloa Tqvengan 

miviRo misi wignis _ `qarTuli sityvierebis istoriis~ _ pirveli tomi 

da «iveriis» is nomrebi, romlebSic moTavsebulia misi werili «kvali 

saero poeziisa qarTlis cxovrebaSi». iqneb keTilineboT, 

gadmomigzavnoT es ori ram da, Tanac, mauwyoT maTi fasi da 

gadmogzavnis xarjebi, riTac usazRvrod viqnebi Tqvengan davalebuli. 

gTxovT miiRoT, Cemo Tavado, Tqvendami Cemi udidesi pativiscema.~ 

am werilis pasuxad 1895 wlis 16 noembers iliam Semdegi Sinaarsis 

werili gaugzavna SuxarTs gracSi: 

`Vbkjcnbdsq ujcelfhm= 

Bvt. xtcnm ghtghjdjlbnm 1-sq dsgecr Jxthrjd gj bcnjhbb uhepbycrjq ckjdtcyjcnb 

b nt yevthf ufptns “Bdthbz”= d rjb[ yfgtxfnfys| «kvali saero poeziisa qarTlis 

cxovrebaSi». Ghjie j cnjbvjcnb ghscskftvjuj yt ,tpgjrjbnmcz= b,j jlyj elj-

djkmcndbt= xnj Ds pfybvftntcm uhepbycrj. kbnthfnehj.= djpyfuhf;lftn yfc dgjkyt\ 

Ghbvbnt edthtybt d vjtv uke,jxfqitv edf;tybb 

         Bkmz Xfdxfdflpt~. 

                                                 
15 ilia WavWavaZe (1837_1907) _ didi qarTveli mwerali, publicisti, sazogado moRvawe, 
imxanad gaz. `iveriis~ redaqtori, qarTuli eklesiis mier dRes wmindanad aris 
Seracxili.  
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qarTuli pasuxia! romel anazRaurebazea laparaki! ilias kargad 

hqonda Segnebuli, Tu ra Sedegs moutanda mis ers amgvari keTili 

damokidebuleba da uangaro zrunva qarTveli eris bediTa da misi 

kulturiT dainteresebul moRvaweTa Semosamtkiceblad, mas kargad 

esmoda, ra mniSvneloba hqonda SuxarTis donis mkvlevarTa 

dainteresebas qarTuli eniT da maTTvis xelis Sewyobas. amitom iyo, 

rom hugo SuxarTs ilia WavWavaZis Tavmjdomareobis dros sis-

tematurad awvdidnen misTvis saWiro wignebs qarTuli enis Sesaxeb da 

didZal nimuSebs qarTuli literaturisas, ris mimarTac saxelgan-

Tqmuli avstrieli mecnieri metad did interess iCenda. amaze 

metyvelebs misi arqivi, sadac uamravi wigni aris Semonaxuli qarTuli 

enisa da literaturis Sesaxeb, xSirad zogierTi gamocemis ramdenime 

egzemplaric ki, rasac gracel profesors cnobili qarTveli sazo-

gado moRvaweebi Tu mecnierebi erTmaneTisgan damoukideblad usas-

yidlod ugzavnidnen (rac evropelTaTvis, kacma rom Tqvas, erTob 

uCveulo qmedeba iyo). erTi aseTi magaliTi zemoT aris moxseniebuli, 

roca n. RoRoberiZem SuxarTis Txovnis dasakmayofileblad gracSi 

Tavisi biblioTekidan gagzavna profesorisaTvis sasurveli wignis 

piradi egzemplari, raki is wignis maRaziebSi aRar moipoveboda.  

hugo SuxarTisa da qarTveli sazogado moRvaweebisa da mecnierebis 

urTierTpativiscemam da simpaTiam gadaawyvetina gracel profesors 

saqarTveloSi gamgzavreba, magram misi survilis Sesrulebas raRacam 

SeuSala xeli.  

1926 wlidan hugo SuxarTsa da akaki SaniZes16 Soris intensiuri 

mimowera gaCaRda, risi iniciatoric qarTveli profesori iyo. am 

droisaTvis SuxarTis yuradReba sxva sakiTxebisadmi iyo mipyrobili 

da qarTulma enam da literaturam, romelTac man araerTi gamokvleva 

miuZRvna, droebiT meore planze gadaiwia (saWiroa aRiniSnos, rom hugo 

SuxarTi farTo diapazonis mkvlevari iyo, metad produqtulic _ 770 

dabeWdili naSromis avtori, da misi Tvalsawieri msoflios 

aTeulobiT enas swvdeboda, amitom erTxans qarTulis erTgvarad 

CrdilSi moqceva savsebiT bunebrivi Cans), magram, raki a. SaniZem 

                                                 
16 akaki SaniZe (1887_1987) _ qarTuli enaTmecnierebis patriarqi, Tbilisis 
universitetis erTerTi damaarsebeli. 
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qarTuli Seaxsena, gracel swavlulSi ganaxlda interesi Cveni 

enisadmi da, miuxedavad imisa, rom seqtembris Sua ricxvebidan, 

faqtobrivad, loginad Cavarda da muSaoba aRar SeeZlo (ukanaskneli 

naSromi 1925 wels gamoaqveyna, mxolod sikvdilis Semdeg ixila dRis 

sinaTle misma kidev samma statiam, romelTagan erTi _ `Mitteilungen aus 

georgischen Handschriften~_ 1928 wels daibeWda `tfilisis universitetis 

moambis~ /Bulletin de l’Université de Tiflis/ VIII tomSi17), imedi hqonda gamo-

janmrTelebisa da energiulad cdilobda, Tavisi saqmeebis gamgr-

Zelebeli epova qarTulis sferoSi, vinc seriozulad Caujdeboda, misi 

sityvebiT, am `metad simpaTiur da saintereso enas~18, da sixaruliT 

acnoba akaki SaniZes, rom miagno aseT pirovnebas, doqtor franc 

goSs19, romelmac survili gamoTqva qarTveli kolegebis daxmarebiT 

qarTulis seriozulad Seswavlisa. am sakiTxebze msjelobdnen a.SaniZe 

da SuxarTi TavianT werilebSi da, ai, 1927 wlis 16 Tebervals hugo 

SuxarTma a. SaniZes morigi werili gaugzavna, romelSic, sxvaTa Soris, 

werda: 

`...Meine östlich gerichtete Studienrichtung sollte sich zuerst in einer Reise nach dem 

Kaukasus verwirklichen, aber mein Freund und Stubennachbar Gustav Meyer 

beanspruchte die Priorität des Gedankens und errang sich ein betreffendes 

Reisestipendium. Er machte aber wegen irgend einer dort herrschenden Seuche keinen 

Gebrauch davon. Mich selbst fesselte vorderhand noch das Baskische, doch widerum 

führte diese auf das Georgische zurück, wegen gewissen Übereinstimmungen auf das 

Kaukasische hin, die übrigens von mir zu stark betonte~20. 

                                                 
17 rogorc xelnawerze SuxarTis mier gakeTebuli SeniSvna mowmobs, es naSromi 
dausrulebelia.  
18 `Da es schmerzlich ist, dass ich ein mir so symphatisches und interessantes Studium habe aufgeben müssen, 
was das Georgische ist, so habe ich in den letzten Zeiten in meinen Papieren herumgekramt und darunter 
`Mitteilungen aus georgischen Handschriften~ gefunden, die ich Ihnen gestern, als Zeugnis meines Interesses 
recommandirt zugeschickt habe~ (Bulletin de l’Université de Tiflis, VIII, 1928, S.376). amas swerda 
SuxarTi akaki SaniZes 17 aprils, oTxi dRis Semdeg ki igi ukve cocxlebSi aRar eria. 
19 franc goSi (1884-1956) _ imxanad rusuli enis leqtori gracis universitetSi da 
imavdroulad universitetis biblioTekis TanamSromeli. goSi wlebis ganmavlobaSi 
samxedro tyve iyo ruseTSi. 1934-45 wlebSi doqtori goSi gracis universitetis 
biblioTekis direqtori iyo. 
20 es werili SuxarTis karnaxiTaa dawerili misi mowafis mier, radgan TviTon 1926 
wlis seqtembridan loginad iyo Cavardnili da ukve gaurkvevlad werda. 
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gustav maieri (1850-1900) iyo enaTmecnieri, indogermanisti, gracis 

universitetis profesori. masa da SuxarTs Zveli nacnoboba 

akavSirebdaT. maieri SuxarTs werilebs 1878 wlidan swerda (SuxarTis 

arqivSi daculia gustav maieris 24 werili). maTi mimoweris Tema iyo 

sauniversiteto saqmeebi, agreTve italiuri da misi dialeqtebi, 

etruskuli, albanuri, boSebis ena, politika... maieris werilebi 

SuxarTs mosdioda romidan, aTenidan, berlinidan, praRidan, ufro ki 

gracidan. bolo werili 1897 wliTaa daTariRebuli. 1904 wlis 1 

Tebervals SuxarTi swerda petre meliqiSvils: `Gustav Meyer starb 1900, 

nachdem er, an unheilbaren Paralisis mehrere Jahre in der Irrenanstalt zugebracht habe~. 

maSasadame, SuxarTis survili, kavkasia moenaxulebina, qarTuliT misi 

gatacebis sawyis etapze, albaT, 1895-97 wlebis siaxloves unda 

vivaraudoT. magram aq erTgvari kiTxvebi Cndeba. kerZod: maierma bolo 

ori werili 1897 wlis maisSi miswera SuxarTs, Tanac, ise, rom piradad 

mas ki ar gaugzavna, sxvisi (wignebiT movaWre oto harasovicisa da 

adolf hilmis) meSveobiT miawvdina, manamde ki, 10 wlis ganmavlobaSi, 

arafers swerda! sakiTxavia, gabutulebi xom ar iyvnen am xnis 

ganmavlobaSi, raki maierma SuxarTs xelidan gamostaca kavkasiaSi 

gasamgzavrebeli stipendia? magram maSin ratom swers meliqiSvils 

maierze, romelsac megobrad da mezoblad moixseniebs? imitom xom ara, 

rom swored maSin (1897 w.) iyo maieri fsiqiatriuli saavadmyofos 

kedlebSi gamoketili da amis gamo Seexmiana sxvebis meSveobiT Su-

xarTs? Tuki gairkva, XIX saukunis miwuruls konkretulad rodis mZvi-

nvarebda kavkasiaSi epidemia, ufro dazustebiT SeiZleba imis Tqma, ra 

periodSi hqonda SuxarTs ganzraxuli saqarTveloSi gamomgzavreba. 

misi daintereseba qarTuliT xom daaxloebiT XIX saukunis 80-iani 

wlebis bolos iwyeba. yovel SemTxvevaSi, misi pirveli werilebi am 

mimarTulebiT 1888 wlis dasawyisiT TariRdeba, roca igi artur 

laists sTxovda, qarTuli enis praqtikulad Sesaswavlad saWiro 

literaturiT moemaragebina21. 

Tu janmrTelma maierma ukanaskneli werili 1887 wels miswera 

SuxarTs, ratom aRar swers momdevno 10 wlis ganmavlobaSi? maT xom 

                                                 
21 v. imnaiSvili, `akaki SaniZisa da hugo SuxarTis mimoweridan~, Tsu Zveli qarTuli 
enis kaTedris Sromebi, #31, 2004. 
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intensiuri mimowera hqondaT, salaparakoc bevri eqnebodaT. ram 

daamunja gustav maieri? iqneb raRac sakiTxSi maTi interesebi 

erTmaneTs Seejaxa da ubrad iyvnen an, piriqiT, erTimeores 

universitetSi xvdebodnen da raRad dasWirdebodaT werilebis wera. 

magram manamdec xom mezoblad cxovrobdnen, Tumca mainc werilebiT 

uziarebdnen erTmaneTs fiqrebs22. 1897 wels ki maieri saavadmyofoSi 

gamoketes da swored amitom, raki piradad veRar Sexvdeboda, werili 

gaugzavna SuxarTs, jer kidev SeeZlo, etyoba, wera, mere ki amasac 

veRar axerxebda. ukve sneuli maieris bolo werilebi 1987 wlis 

maisiTaa daTariRebuli. 5 maiss oto harasovicis meSveobiT miawvdina 

werili SuxarTs, 27-Si ki adolf hiolmi daixmara saamisod. amis 

Semdeg igi ukve daZabunebulia da werilebis weris Tavic ara aqvs. 

am mainc burusiT moculi sakiTxisTvis erTgvari naTelis mofenis 

mizniT gracis universitetis arqivSi moviZie am sakiTxTan 

dakavSirebuli masalebi, ramac zogierTi saintereso momenti 

warmoaCina. kerZod, gairkva Semdegi: 

Cans, gustav maierma mcire aziasa da kavkasiaSi mogzauroba 

gadawyvita samecniero interesebiT da am miznis gansaxorcieleblad 

1894 wlis Semodgomaze Txovna Seitana saministroSi samogzauro 

stipendiis misaRebad. saministros brZanebiT (30.I.1895) mas gamoeyo 

Sesabamisi Tanxa: 800 florini (guldeni) `1895 wlis gazafxulisTvis 

gaTvaliswinebuli mogzaurobisTvis mcire aziasa da kavkasiaSi~. 

imxanad avstriaSi profesoris wliuri xelfasi 1200-dan 2400 

florinamde meryeobda, ase rom, 800 florini gvariani Tanxa iyo. 

Cafiqrebuli mogzauroba maierma ver ganaxorciela (safiqrebelia, 

im dros mZvinvare qoleris sayovelTao epidemiis gamo). amitom 

saministrom 1895 wlis 6 aprilis brZanebiT gamoyofili Tanxa maiers 

momdevno, 1896, wlisTvis gadautana. 

Staiermarkis samxareo xelisuflebis 1896 wlis 8 ianvris brZanebiT 

gracis universitets gadaegzavna uwyeba, romelSic filosofiis 

                                                 
22 am intensiuri mimoweris Sesaxeb SemiZlia mxolod varaudi gamovTqva, rom, raki 
erTsac da meoresac xSirad uxdeboda gracis datoveba da sxvadasxva qalaqSi 
saqmiani mogzauroba, swored imitom, rom kolegebi iyvnen da mezoblebic, sa-
laparakoc bevri eqnebodaT, amitom Soridan werilebiT exmianebodnen erTmaneTs. es 
iyo im pirobebSi maTTvis urTierTobis yvelaze moxerxebuli saSualeba. 
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fakultetis dekanats sTxovdnen: `profesor maiers acnobeT, rom 

gaTvaliswinebuli samecniero mogzauroba mcire aziasa da kavkasiaSi 

amJamad iq arsebuli politikuri viTarebis gamo ganuxorcielebeli 

Cans. aqedan gamomdinare, safiqrebelia, rom prof. maiers dagegmili 

mogzauroba, albaT, verc 1896 wels mouxerxdeba~.  

1896 wlis dekemberSi maierma kvlav scada, stipendia kidev erTi 

wliT gadaevadebina da 1897 wlisTvis mieRo. magram man verc am wels 

SeZlo mogzauroba. oficialuri safuZveli ase JRerda: `1897 wlis 

pirvel kvirebSi gustav maieri progresirebadi damblis gamo 

iZulebuli gaxda, universitetSi leqciebi Seewyvita~. imave wlis 

gazafxulze ki gustav maieri feldhofis samxareo fsiqiatriul 

saavadmyofoSi moaTavses (gracis siaxloves), sadac 1900 wlis 28 

agvistos gardaicvala. 

unda aRiniSnos, rom 1894-1900 wlebis qaRaldebSi ar Cans, rom 

SuxarTma Txovna Seitana misTvis samogzauro stipendiis gamoyofis 

Sesaxeb (1894 imitom, rom swored am wlis Semodgomaze Seitana msgavsi 

Txovna maierma, 1900 ki imitom, rom am wels gardaicvala _ amdenad, 

Tuki konkurencia iyo, am wlebSi unda yofiliyo, Tumca Tamamad 

SeiZleboda ukanaskneli sami weli ar migveRo saTvalavSi, radgan 

maiers ukve aRar hqonda mogzaurobis Tavi: igi, mZime avadmyofi, 

fsiqiatriul klinikaSi imyofeboda. 

SuxarTis zemomoyvanili sityvebidan ar Cans, TiTqos man iTxova 

samogzauro stipendia. es arsad araa dafiqsirebuli. SuxarTis 

sityvebi ufro imaze unda migvaniSnebdes, rom mas megobruli 

urTierToba hqonda maierTan, rac, im dros miRebuli wesis Tanaxmad, 

sruliad gamoricxavs kolegebisa Tu megobrebis mier erTdroul 

Txovnas erTi da imave stipendiisas da erTgvar konkurencias. ise 

gamodis, TiTqos gustav maieri Seecila SuxarTs stipendias, raki Su-

xarTsac hqonda dagegmili mogzauroba, Tanac, swored kavkasiaSi, 

stipendia ki maiers darCa, magram aqedan uciloblad ar 

gamomdinareobs, rom SuxarTma Txovna saministroSi TviTonac Seitana. 

gracis universitetis arqivSi daculi filosofiis fakultetis 

masalebidan ar Cans, rom maiersa da SuxarTs erTmaneTis mimarT 



vaxtang imnaiSvili 

88 
 

mtroba hqondaT. SuxarTis Sesaxeb arsebuli masalebis safuZvelze, 

misi pirovnuli Tvisebebidan gamomdinare, aseTi ram daujerebeli Cans. 

Tanac, stipendiis orjer gadawevis mizezebic am sakiTxTan dakavSi-

rebuli saqmiani qaRaldebis mixedviT sruliad aSkaraa da araviTar 

eWvs ar iwvevs. 

gracis universitetis arqivis TanamSromlebi gamoricxaven maiersa 

da SuxarTs Soris mtrobas an mkveTr dapirispirebas, eyrdnobian ra 

maTi kolegebisa da nacnobebis mogonebebs maT Sesaxeb. Tuki SuxarTis 

sityvebs mainc unda gavuwioT angariSi, SeiZleba vifiqroT, rom man 

jentlmenurad daixia ukan da gza maiers dauTmo, radgan CaTvala, rom 

imxanad stipendias maieri ufro imsaxurebda. amitom vfiqrob, es 

konkurencia (Tuki igi marTlac iyo) 1894 wels unda gaCeniliyo da, 

amdenad, hugo SuxarTs saqarTveloSi CamobrZaneba, ise Cans, TiTqos 

1895 wlis gazafxulisTvis hqonda dagegmili, magram, raki xeli See-

Sala, garkveuli nabijebis gadadgma ukve imave wlis Semodgomaze 

daiwyo. amaze _ qvemoT. 

is faqti, rom saqarTveloSi SuxarTis mopatiJebis aq warmodgenili 

amonaridebi 1896 wliTa da momdevno periodiT TariRdeba, gadamwyveti 

mniSvnelobis mqone ar unda iyos. is ufroa sagulisxmo, TviTon 

SuxarTi ras fiqrobda da ra nabijebis gadadgmas apirebda am 

mimarTulebiT. 

SuxarTs qarTuliT dainteresebis pirveli etapidan (daaxl. 1888 w.) 

epatiJebodnen saqarTveloSi, xolo mas Semdeg, rac pirveli cda 

saqarTveloSi Camosvlisa CaeSala, ufro meti TavgamodebiT sTxovdnen 

TbilisSi CamobrZanebas, miT umetes, rom swored 1895 wlis Semdeg 

iwyebs igi qarTulis Sesaxeb sxvadasxva saxis werilebis gamoqveynebas, 

ramac qarTvel mecnierTa da sazogado moRvaweTa wreSi misi 

popularoba Seudareblad gazarda da igi sasurveli stumari gaxda 

yvelasTvis. rogorc gairkva, saqarTveloSi Camosvla man 1895 wlisTvis 

gadawyvita, raTa ukeT gascnoboda qarTvel xalxsa da mis Tavisebur 

enasac, romelic mis saTayvanebel baskurTan amJRavnebda zogierT 

sferoSi msgavsebas Tu naTesaobas, magram, raki es mogzauroba ar 

mouxerxda, ukan aRar daixia da miwodebul masalebze dayrdnobiTa da 
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petre meliqiSvilis xangrZlivi konsultaciebis daxmarebiT, romelic 

SuxarTs qarTulSi mis mSobliur qalaqSi _ gracSi _ amecadinebda, 

ukve 1895 wlis zafxulis miwuruls pirveli wigni dabeWda venaSi _ 

`Über das Georgische~, romlis paraleluradac jer venis mecnierebaTa 

akademias moaxsena `Über den passiven Charakter des Transitivs in den kaukasischen 

Sprachen~, rac imave wels `akademiis uwyebebSic~ (Sitzungsberichte d.Wien. 

Ak.) gamoaqveyna. 

am droisaTvis, 1895 wlisTvis, hugo SuxarTs ukve sakmao 

raodenobiT hyavs qarTveli nacnobebic da ucxoeli kolegebic, 

romlebTanac qarTulis Sesaxeb hqonda mimowera (sankt-peterburgSi _ 

aleqsandre cagareli, TbilisSi _ leo lopatinski, karl hani, 

nikoloz zeidlici, laifcigSi _ eduard ziversi23, oqsfordSi _ 

uiliam morfili24, qerCSi _ oliver uordropi, fraiburgSi _ rudolf 

turneiseni, CernovciSi _ Teodor gartneri, milanSi _ klaudio 

jakomino)... momdevno wels amgvar nacnobTa wre sagrZnoblad gaizarda. 

aq me arafers vambob artur laistis Sesaxeb, visac SuxarTi jer kidev 

80-iani wlebis bolos daukavSirda da visganac igi sistematurad 

Rebulobda saWiro informaciebs Tu sxvadasxva saxis literaturas, 

upiratesad praqtikul saxelmZRvaneloebs qarTulis Sesaswavlad da 

leqsikonebs. me, ZiriTadad, veyrdnobi SuxarTis arqivSi dacul 

werilebs, romelTa ricxvi 13000-s aWarbebs, Tumca misi romelime kore-

spondentis werili SeiZleba gracSi aRarc iyos Semonaxuli. SuxarTma, 

Cans, Zirfesvianad Seiswavla imdroindeli specialuri literatura 

qarTulis Sesaxeb, bejiTad daakonspeqta aTeulobiT rveulSi, xolo 

gaugebar sakiTxebs qarTvel kolegebTan momoweris saSualebiT arkvev-

da. saqarTveloSi Camosvla imitom undoda, rom adgilze uSualod 

gascnoboda qarTvel xalxs, mis uCveulo enas, mis Tavisebur bgeriT 

samyaros, radgan avstriasa da germaniaSi zogjer qarTul bgerebs iq 

                                                 
23 eduard ziversi (1850-1932) _ cnobili fonetikosi, laifcigis universitetis profe-
sori. ziversi qarTuli bgerebiTac iyo dainteresebuli (ix. v. imnaiSvili, `noe 
Jordania da filipe gogiCaiSvili _ cdis pirebi qarTul bgeraTa bunebis Seswavlis 
saqmeSi sazRvargareT~: krebuli `SoTa ZiZiguri _90~, Tsu, 2002). 
24 uiliam riCard morfili (1834-1909) _ ingliseli slavisti, oqsfordis 
universitetis profesori, romelic 1880 wlidan seriozulad dainteresda qarTuli 
eniT da misi Seswavla daiwyo.  
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gadabargebuli Tbiliseli somxebis metyvelebaze dayrdnobiT 

ikvlevdnen, rac SuxarTisTvis, bunebrivia, miuRebeli iyo da es 

araerTxel aRuniSnavs kidec. 

SuxarTi rom namdvilad seriozulad fiqrobda saqarTveloSi 

Camosvlaze, amaze miuTiTebs Cem mier moZiebuli masalebi karl hanisa 

da hugo SuxarTis mimoweridan. marTalia, Cems xelT mxolod hanis 

mier gagzavnili 3 werilia SuxarTisadmi, magram aSkaraa, samive 

erTgvari pasuxia graceli profesoris SekiTxvebze im dros misTvis 

saintereso da aqtualuri sakiTxebis Sesaxeb. erTerTi amgvari Tema 

aris SuxarTis mosalodneli Camosvla TbilisSi. SuxarTma, etyoba, 

winaswar gaikiTxa savaraudo mogzaurobis Sesaxeb. vfiqrob, interess 

moklebuli ar unda iyos hanis werilebis is adgilebi, romlebic 

SuxarTis mosalodnel vizits Seexeba. 

jer oriode sityva SuxarTis adresatis Sesaxeb: 

karl hani (1848-1925) kavkasiologTa Zveli skolis warmomadgenelia. 

igi daibada germaniaSi, viurtembergSi, sadac miiRo saSualo 

ganaTleba, rac Semdgom tiubingenisa da odesis universitetebSi 

srulyo. kavkasiaSi sacxovreblad gadmosvlis Semdeg hani aT-

wleulebis ganmavlobaSi iyo Tbilisis vaJTa I gimnaziis maswavlebeli, 

qalTa I gimnaziis direqtori, germanuli realuri gimnaziis 

maswavlebeli. mogvianebiT igi germanul, berZnul da laTinur enebs 

aswavlida jer Tbilisis sxvadasxva saswavlebelSi, xolo Semdeg 

amierkavkasiis universitetsa da Tbilisis politeqnikur institutSi. 

pedagogiur saqmianobas hani mecnierebasac uTavsebda da mecnierTa 

wreSi miRebuli kaci iyo. karl hanis, rogorc mecnieris, kvlevis 

sfero iyo Zveli mwerlebis cnobebi kavkasiisa da mis mcxovrebTa 

Sesaxeb; kavkasiis geografiul saxelTa kvleva, cnobebi kavkasiis 

sxvadasxva raionSi mogzaurobis Sesaxeb; werilebi da SeniSvnebi 

kavkasiis Sesaxeb uaxles gamokvlevebze...  

axla gavecnoT amonaridebs hanis werilebidan SuxarTisadmi: 

„...Es freut mich sehr, dass in neuerer Zeit verschiedene Gelehrte des Auslands auch 

den kaukasischen Sprachen, speziell den Georgischen, ihre Aufmerksamkeit zugelenkt 

haben. Ich bin überzeugt, dass diese Studien nicht ohne Resultate bleiben werden. 
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Diejenigen, die sich bis jetzt damit befasst, haben meist nicht die genügende allgemeine 

und vor allem nicht die philologische Bildung um auf dem so schwierigen Gebiet etwas 

leisten (?) zu können. Sie sind, Herr Professor, zu meiner Freude schon der zweite Herr 

aus Graz, welcher sich in diesen Jahr an mich wendet. Vor etwa zwei Jahren erhielt ich 

von Herrn Prof. Meyer in Graz (der Vorname ist mir leider entfallen) einen ähnlichen 

Brief wie den Ihrigen und habe ich demselben soweit ich konnte, diese und jene 

Auskunft ertheilt. Herr Meyer hat mir auch für diesen Herbst einen Besuch des 

Caucasus in Aussicht gestellt und soll es mich freuen, wenn ich ihm hier an die Hand 

gehen kann, soweit es (?) mein Dienst mir erlaubt~ (14.VIII.1895). 

`Schliesslich, möchte ich Ihnen noch einmal den Rath geben im Interesse der Sache: 

bestimmt früher oder später einmal nach hier zu kommen. Die Reise ist ja so weit nicht, 

am 7ten Tag können Sie hier sein. Von einer solchen Excursion verspreche ich Ihnen 

einen gaz ausserordentlichen Vortheil für Ihre Studien - ich erwarte täglich Nachricht 

von Prof. Meyer, der ja diesen Herbst sicher (oder: hieher =hierher) kommen wollte. 

Wissen Sie nicht von demselben? Je mehr Gelehrte Herren des Auslands sich mit 

unserem Caucasus abgeben, desto mehr profitieren wir Caucasier~ (14.IX.1895) . 

`batonebs, romlebic samecniero muSaobas ewevian, sakmarisad esmiT 

germanuli saimisod, rom Tqveni naSromi originalSi waikiTxon. saWiro 

damatebebi da Sesworebebi, Cemi azriT, maSin SeiZleba gakeTdes, roca 

Tqven TviTon CamobrZandebiT CvenTan xangrZlivi droiT~ (13.X.1895). 

etyoba, SuxarTs mtkiced hqonda gadawyvetili saqarTveloSi 

Camosvla, raki hani ase dabejiTebiT laparakobs avstrieli 

profesoris xangrZliv vizitze TbilisSi.  

mas Semdeg, rac 1900 wels SuxarTis kolega da konkurenti maieri 

gardaicvala, etyoba, SuxarTs kvlav gauCnda saqarTveloSi Camosvlis 

survili da Sansic. xelisSemSleli aRar hyavda, TviTon Tvali mainc 

Tbilisisken eWira, xelmeored (magram ufro Tamamad) moindoma iq 

gamgzavrebiTvis Tavis mobma da kvlav gaikiTxa qarTvel nacnobebSi 

aseTi mgzavrobis SesaZleblobaze. kerZod, rCevisTvis mimarTa filipe 

gogiCaiSvils, romelic imJamad laifcigis universitetSi ismenda 

leqciebs. 1900 wlis dasawyisSi gogiCaiSvili swers SuxarTs:  
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`Ich habe Ihren Brief erhalten und drücke Ihnen dafür ergebenst besten Dank aus. Ich 

würde mich sehr freuen, wenn Sie sich einmal entschliessen könnten, nach dem 

Kaukasus zu reisen. Sie werden ja, Herr Professor, wenn Sie von den mit Ihrem Beruf 

verbundenen akademischen Arbeiten los sind, mehr Ruhe und auch Zeit finden, um 

diese Reise unternehmen zu können. Der Weg ist dabei gar nicht so lang und schwer. 

Es wäre rathsamer, wenn Sie, da dort die Sommerhitze etwas lästig ist, die Reise im 

Frühjahr oder Herbst vornehmen wollten. Ich hoffe immer, dass Sie Georgien bald 

besuchen werden~ (12.I.1900).  

`Ich bedauere sehr, dass es Ihnen Ihr Gesundheitszustand nicht erlaubt, eine Reise 

nach Georgien zu unternehmen. Dennoch gebe ich die Hoffnung nicht ganz auf - ich 

hoffe immer, Sie einmal in Sakhartwelo begrüssen zu können~ (29.VIII.1900). 

SeiZleba yovel werilSi erTsa da imaveze isaubros kacma? Cans, 

TviTon SuxarTi axsenebs mudmivad saqarTveloSi sasurvel, magram 

CaSlil Tu ganuxorcielebel mogzaurobas. 

gavida ori weliwadi. SuxarTma kvlav gaixsena gogiCaiSvili da 

Seexmiana mas. pasuxmac ar daayovna:  

`Vor Kurzem erhielt ich Ihren werthen Brief, wofür ich Ihnen meinen besten Dank 

erstatte. Ich bedauere nur, dass Sie mit Ihrer Gesundheit nicht ganz zufrieden sind. 

Anderenfalls würden Sie es vielleicht für möglich finden einmal zu uns zu kommen und 

unser Land anzusehen. Ich will immerhin hoffen, dass Sie früher oder später eine Reise 

nach Georgien unternehmen werden~ (7.V.1902). 

SuxarTi ar isvenebs, etyoba, Tbilisi uxsena gogiCaiSvils. aq 

kvlav aris laparaki graceli profesoris Camosvlaze saqarTveloSi, 

Tumca, rogorc werilSi xazgasmiT aris naTqvami, misi janmrTelobis 

mdgomareobis gamo imJamad, Cans, es SeuZlebeli yofila. mainc mgonia, 

rom SuxarTi TviTonac iwvevda am mogzaurobis provocirebas, Torem 

ase gamudmebiT ar iqneboda mis Camosvlaze laparaki ara marto 

gogiCaiSvilis, aramed graceli profesoris sxva qarTveli nacnobebis 

werilebSic. ise ki janmrTeloba ar unda yofiliyo SuxarTis Tav-

Sekavebis mizezi, radgan swored im periodSi, rodesac Tavis 
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janmrTelobaze wuwunebs f. gogiCaiSvilisadmi miweril werilebSi, 

vnaxoT, ras swers igi a. xaxanaSvils:  

`Im vorigen Jahre war ich 8 Monate in Süditalien und jetzt, Mitte Dezember, gedenke 

ich auf einige Monate nach Ägypten zu gehen~ (23.XI.1902). 

maissa da agvistoSi janmrTelobas uCivis, arada, erTi wlis win 8 

Tve italiaSi gaatara, axla ki egvipteSi apirebs ramdenime TviT 

gamgzavrebas (esaa sagangaSo janmrTeloba?), saqarTvelos ki ratomRac 

ufrTxis. TbilisSi xom gacilebiT Tbili amindebia, vidre mudmivad 

moRrublul gracSi! ase rom, SeiZleba grZel manZilsa da janis 

sisustes Tavis gasamarTleblad iSveliebs. ise ki saqarTveloSi 

Camosvla namdvilad guliT undoda, misi biografiidan cnobilia, rom 

saukuneTa mijnaze mudmivad uCioda aminds, wvimebs, da Sin wamowola 

da mosveneba erCivna xetials. isic ar unda daviviwyoT, rom SuxarTi 

naadrevad gavida pensiaze 1900 wels, roca jer mxolod 58 wlisa iyo 

(ase aravin iqceoda im dros: Sin mosvenebiT jdomas aqtiuri 

profesura erCivnaT, bolosdabolos, es finansuri TvalsazrisiTac 

ufro gamarTlebuli iyo. ase rom, sauniversiteto saqmianobisagan, ase 

Tu ise, Tavisufali iyo da dro sakmarisi hqonda rom kavkasia 

moenaxulebina _ pirvel rigSi, saqarTvelo da Semdeg sxva mxareebic. 

ki surda kavkasionisken gamonavardeba, magram Tavs Zala ver daatana, 

raRac mizezis gamo ver gabeda es Soreuli mgzavroba da ase daurCa 

ocneba auxdeneli. 

albaT, swored amitom awvdida cnobebs mosalodneli mogzaurobis 

Sesaxeb gogiCaiSvili. yovel SemTxvevaSi, etyoba, daintereseba SeniSna 

SuxarTis mxridan. es rom ubralo SeTavazeba yofiliyo, rogorc amas 

xSirad akeTebdnen niko RoRoberiZe, daviT sarajiSvili da sxvani, 

gogiCaiSvili amden cnobas ar miayolebda. Cans, SuxarTma raRac 

gaikiTxa, niadagi mosinja, Tanac damRlel gzaze daiwyo wuwuni. meore 

mxriv, akaki SaniZisadmi 1927 wlis 16 Tebervals gamogzavnil werilSi 

ixsenebs, rom mas erTxel seriozulad hqonda gadawyvetili 

saqarTveloSi gamgzavreba, saamisod garkveuli nabijebic ki gadadga, 

magram konkurenti gamouCnda da samogzauro stipendiis misaRebad 

gamarTul konkursSi upiratesoba sxvas darCa.  
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XX saukunis aTian wlebSi kavkasiis saswavlo olqis saskolo 

inspeqtorma leo lopatinskimac moiwvia TbilisSi SuxarTi, romelsac 

kargad icnobda da masTan 1895 wlidan mimowera hqonda _ SuxarTis 

arqivSi lopatinskis 14 werilia daculi. leo lopatinski kavkasiur 

enaTa TvalsaCino mkvlevari iyo. 1891-1913 wlebSi redaqtorobda 

periodul krebuls `C,jhybr vfnthbfkjd lkz jgbcfybz vtcnyjcntq b 

gktvty Rfdrfpf~, romelic TbilisSi gamodioda. lopatinski, romelic, 

ZiriTadad, Crdilo kavkasiis enebs ikvlevda, sistematurad ugzavnida 

SuxarTs Tavis Jurnals gracSi. 1899 wels `C,jhybr~-is XXVI nakveTSi 

lopatinskimM gamoaqveyna SuxarTis gamokvleva `J utjuhfabb b 

cnfnbcnbrt rfhndtkmcrb[ (.;yj-rfdrfpcrb[) zpsrjd~, weriliT ki 

SeuTvala: Tqveni statiis gamoqveyneba Cvens `C,jhybr~-Si didad 

Seuwyobs xels qarTveluri enebis enobrivi sazRvrebis dadgenaso.  

1902 wlis Semdeg Cans, kolegebs Soris mimowera raRac mizezis 

gamo Sewyda. axla Znelia gadaWriT Tqma, ram gamoiwvia es, magram, 

rogorc ki sababi mieca, lopatinskim kvlav gaixsena graceli 

profesori da TbilisSi moiwvia saerTaSoriso kongresSi 

monawileobis misaRebad, radgan icoda SuxarTis auxdeneli ocneba: 

rogorme kavkasiaSi, kerZod, saqarTveloSi Camosuliyo da Tavisi Tva-

liT enaxa gamorCeulad sanatreli qveyana:  

`Im Juni steht in Tiflis ein Kongress der Naturforscher und Ärzte bevor. Da im 

Organisationskomitée auch Linguistische Sektion besteht, so wären wir Ihnen sehr 

betreffen (?), den Artikel einzusenden. Aber besser wäre es, wenn Sie selbst einen 

persönlichen Anteil nehmen könnten, Ihre Gesundheit würden Ihnen hoffentlich 

erlauben, eine Reise nach Tiflis zu unternehmen, wo Ihr Name einen so guten Klang 

hat~ (17.I.1913).  

lopatinskis sityvebis siwrfeleSi eWvs ver Sevitan. marTlac 

mowadinebuli iyo, SuxarTs TbilisSi Sesaferisad gamaspinZleboda, 

saamisod mas sababi hqonda _ SuxarTis xelSewyobiT laifcigis 

universitetis filologiis fakultetma lopatinskis mecnierebaTa 

doqtoris xarisxi mianiWa. magram 71 wels mitanebul SuxarTs ukve 

aRar SeeZlo gracidan ramdenime aTasi kilometriT moSorebul 

qveyanaSi samogzaurod wasvla, miT umetes, rom imxanad marTlac ganuw-

yvetliv avadmyofobda... 
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zurab sarjvelaZe†, Tbilisi 

X-XI saukuneTa qarTul werilobiT ZeglebSi gamovlenilia 

xanmetobisa da haemetobis gadmonaSTebi, romlebic gadamwerebs 

gadarCeniaT, an sworad ver gaugiaT (Tavdapirveli x- prefiqsi xolo 

kavSirad miuCneviaT, a. SaniZe 1923, 417-424; Шанидзе 1940, 237-240; 

imnaiSvili 1963, 190;  imnaiSvili 1966, 228-229; m. SaniZe 1959, 145-147; 

sarjvelaZe 1968, 259-261; sarjvelaZe 1971, 146-149).  

am formaTa gamovlenas didi mniSvneloba eniWeba ara marto 

qarTuli enis istoriisaTvis, aramed qarTuli mwerlobis 

istoriisaTvis, radganac isini udavod miuTiTeben maTi Semcveli 

teqstebis V-VIII saukuneTa dednebidan momdinareobas da naTelyofen 

uZvelesi qarTuli mwerlobis simdidres.     

movitanT erT, Cveni azriT, STambeWdav magaliTs. a. SaniZem 1940 

wels miuTiTa, rom adiSisa da jruW-parxlis oTxTavebSi Semonaxulia 

xanmetobis gadmonaSTebi. kerZod, adiSis oTxTavSi a. SaniZem 

gamoavlina x’pooT (mrk. 11,2), xacadeT (m. 15,14), xufroMs (i. 15,13), xolo 

jruW-parxlis xelnawerebSi _ xuteveT (m. 15,4). aqedan bunebrivad 

keTdeba daskvna, rom klasikuri xanmetobis (V-VII ss.) epoqaSi arsebula 

oTxTavis is redaqciebi, romlebic Semogvinaxes, erTi mxriv, adiSis, 

da, meore mxriv, jruW-parxlis oTxTavebma. uaRresad sayuradReboa, 

rom es dadasturda kidec l. qajaias mier Catarebuli Ziebis Sedegad 

(qajaia 1984).          

imave adiSis oTxTavSi a. SaniZem ipova haemetobis gadmonaSTebi: 8 

magaliTi, roca h Semonaxulia xmovanTa win (Tav-huyos, hirquamT, 

hemtera, huyves, hikusodes, hikusoda, hevedrebodes), samgzis xmovnis win 

aris warmodgenili haemeti teqstebisaTvis damaxasiaTebeli hu (= hG) 
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mimdevroba (hDqm, hDyav (orjer), 20 SemTxvevaSi h gvaqvs winaenismieri 

Tanxmovnebis win (hTqDT, ganhZarcues, warhZRue, gamohca da misT. (SaniZe 

1923).  erTsa da imave ZeglebSi xanmetobis, haemetobisa da sannarevobis 

arseboba miuTiTebs, rom uZvelesi dedani xanmetobis epoqas ekuTvnis, 

SemdgomSi teqstis haemeti variantic arsebobda, saidanac IX saukunis 

miwuruls gadmoiweres is teqsti, romelmac Cvenamde moaRwia. enaSi 

momxdari cvlilebebis kvaldakval teqstSi bevri ram Seicvala, magram 

gadamwerebma sabolood ver mospes adrindeli viTarebis kvali.  

gansakuTrebiT TvalSi sacemia xanmetobisa da haemetobis 

amsaxveli iseTi formebi, roca xmovniT iwyeba (STahagdeb _ (Sin.-11  78v; 

ix. imnaiSvili 1963, 190; haSenebT  (Sin.-15  178r; ganhaSovrebn (Sin.-30 101r) 

ganhaZes (Sin.-30  137r); ganhadida (Sin.-30  137r); ganheSora1 (Sin.-30   27r); hiyo 

(Sin.-15  225r) (sarjvelaZe 1968, 259-261).    

Sin.-97  xelnawerSi gvaqvs: rad, sayuarelo, Tavi TDsi mo-x’-iZule 

da ara ginebs gamoTavisuflebaM dafarulTa maTgan wylulebaTa SenTa,  

142rb. CvenTvis sruliad udavoa, rom mo-x’-iZule ar aris tmesis 

Semcveli forma (rogorc es am Zeglis gadamwerma miiCnia), aramed am 

formam Semogvinaxa xanmetobis gadmonaSTi. aqedan gamomdinareobs 

daskvna, rom efrem asuris Txzuleba “sinanulisaTDs i~e” (da, 

bunebrivia, efremis TxzulebaTa mTeli krebulic) ukve V-VI 

saukuneebSi arsebobda. rogorc Cans, yofila am krebulis haemeturi 

variantic, rasac mowmobs Se-mca-hWams forma: Se-mca-hWams ekalTa maT, Sin.-

97  66ra. 

oSkis bibliaSi (978 w.) gvxvdeba hacade forma: hacade, TaviT TDsiT 

vyav ese yoveli, II mef. 4,6. h aq III obieqturi piris niSania.       

erT SemTxvevaSi oSkur xelnawerSi h dasturdeba w Tanxmovnis 

win: ukueTu ixilo karauli uflisa SenisaM, davrdomili tDrTsa 

queSe, ara TanawarhUde, aramed aRhwio mis Tana, gamoslvaTa 23,5 O. 
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h prefiqsi hWamT zmnaSi amave enobrivi movlenis asaxvas 

warmoadgens. es forma dasturdeba klarjul mravalTavSi: hWamT misgan 

daulevnelad, klarj. mravalT. 315,29-30. 

ivdiTis wignSi, romelic oSkis bibliis mixedviT akaki SaniZis 

mieraa momzadebuli gamosacemad (madlobas movaxseneb qalbaton mz. 

SaniZes, romelmac saSualeba momca, am teqsts gavcnobodi) ikiTxeba: 

amisTDs, Uelmwifeo ufalo, nu Tanawarhval sityuaTa misTa, aramed 

daidev igi gulsa Sensa, ivdiT 11,10 O.  

Tanawarhval forma Zalian sainteresoa im TvalsazrisiT, rom aq 

val- zmnur ZirTan meore subieqturi piris niSnad gvaqvs ara x, rogorc 

es saerTod gvxvdeba Zvel qarTulSi, aramed h.  
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svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumSi 

daculi tviberis oTxTavis xelnaweri 

sofio sarjvelaZe, darejan TvalTvaZe, Tbilisi  

svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumSi inaxeba qarTuli 

oTxTavis erTi Zveli xelnaweri (siem-73), romelic 1948 wels 

muzeumisTvis gadaucia sof. tviberis (cxumaris Temi) mkvidrs, giorgi 

qaldans. X-XI saukuneebiT daTariRebuli saxarebis es nusxa 

samecniero literaturaSi tviberis oTxTavis saxeliT aris cnobili1 

da, miuxedavad siZvelisa, saxarebis qarTuli Targmanebis mkvlevarTa 

yuradRebis centrSi dRemde ar moxvedrila2. aqamde gamoqveynebuli ar 

yofila misi sruli aRwerilobac.  

xelnaweri pirvelad aRwera da X saukuniT daaTariRa el. 

metrevelma, romelmac svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumis 

araerTxel monaxulebis Semdeg Seadgina am muzeumSi daculi 

xelnawerebis mcire katalogi3, romelSic tviberis oTxTavi Setanilia 

41-e erTeulad da aRniSnulia, rom xelnaweri gadawerilia X saukunis 

bolos an XI saukunis damdegs. manuskripts X saukuneSi gadawerilad 

miiCnevs p. ingoroyvac,4 Tumca, vfiqrobT, xelnaweris paleografiuli 

maxasiaTeblebi misi XI saukuniT daTariRebis saSualebasac iZleva. 

Cven orgzis mogveca saSualeba TiTo dRiT gvenaxa da Segveswavla 

tviberis oTxTavi svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumSi, sadac 

is amJamad 73-e nomriT inaxeba. xelnaweri 69 furcels Seicavs, misi 

zomebia: 15X12,5. teqsti Sesrulebulia muq etratze nusxuri anbaniT, 

naweria erT svetad. etratis furclebi alag-alag metad gamuqebulia, 

                                                 
1   p. ingoroyva, Zveli qarTuli literaturis istoriis mokle mimoxilva, TxzulebaTa 
krebuli, t. 4, Tb., 1978, gv. 343. 
2 oTxTavis qarTuli Targmanis akademiuri gamocemis momzadebaze momuSave jgufma, 
romelsac prof. z. sarjvelaZe xelmZRvanelobda, moiZia da Seiswavla oTxTavis 
ramdenime aTeuli xelnaweri, romelTa didi nawili aqamde ar gamxdara sagangebo 
Seswavlis obieqti. maT Sorisaa svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumis es 
xelnaweric. 
3 el. metrevelis Sedgenili katalogi xelnaweris saxiT arsebobs or pirad: erTi 
daculia svaneTis istoriisa da eTnografiis muzeumis xelnawerTa ganyofilebaSi, 
xolo meore _ Tbilisis xelnawerTa erovnul centrSi, elene metrevelis arqivi, # 
369. 
4  p. ingoroyva, dasax. naSromi, gv. 343. 
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rac teqstis garCevas sakmaod aZnelebs. SeuiaraRebeli TvaliT 

faqtobrivad ar ikiTxeba nusxis pirveli gverdi. rogorc Cans, 

muzeumSi moxvedramde xelnaweri metad dazianebuli yofila. is 

restavrirebuli Cans gasuli saukunis bolos. xelnaweris furclebi 

aRdgenili da gawmendilia. restavraciis Semdgom nusxa akinZulia da 

Casmulia tyavis Sav ydaSi. akinZvis drosvea areuli furclebi.  

teqstis ZiriTadi nawili naweria yavisferi melniT. saxarebis 

TiToeuli muxlis sawyisi sazedao da muxlebis numeraciisaTvis 

gamoyenebuli asoebi asomTavrulia. isini Sesrulebulia rogorc 

singuriT, ise teqstisave yavisferi melniT. singuriTa da nusxuri 

anbaniTaa naweri 33r-ze SemorCenili erTaderTi saTauri: saxarebaM: 

markzis: [Tavi: b]. manuskriptSi iSviaTad gvxvdeba moxatuli sazedao 

asoebi, romlebic singuriTa da yavisferi melniTaa Sesrulebuli.  

xelnawers aqvs gadawerisdroindeli rveulebrivi paginacia. 

rveulis sawyisi gverdis nomeri zeda aSiis SuaSia moTavsebuli, bolo 

gverdisa ki _ qveda aSiis SuaSi. dRes gadarCenili bolo rveuli 

meTormetea. nusxis furclebi gasul saukuneSi orjer aris fanqriT 

danomrili. adrindeli numeracia furclis marjvena zeda kuTxeSi 

weria, axali ki _ qveviT, SuaSi. es ori numeracia erTmaneTs ar 

emTxveva. ase, magaliTad, Zveli numeraciiT 21-e furceli dRes me-5-a, 

Zveli me-4 furceli dRes me-15-a da ase Semdgom. 

1.1 tviberis oTxTavis gadamweri 

radganac tviberis oTxTavis xelnaweris teqsti Seuswavleli iyo, 

amdenad misi gadamweris vinaobac ucnobi rCeboda. Cveulebriv, 

gadamwerebi TavianT minawerebs xelnawerTa aSiebze, anderZis bolos, 

teqstis garkveuli monakveTis dasrulebis Semdeg an sxva advilad 

SesamCnev adgilze aTavseben. tviberis oTxTavis gadamwers ki 

minawerebi saxarebis muxlebis bolos, teqstis dasrulebis Semdeg, 

imave striqonze aqvs miwerili. muxlis teqsts minawerisagan mxolod 

gankveTilobis niSani (:>) hyofs. dRemde SemorCenil teqstSi sul 

amgvari 10 minaweria, aqedan 5 xelnaweris Semdgom momxmareblebs 

saguldagulod gadauSliaT, magram maTi cdis miuxedavad, mainc 
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advilad gasarCevia minaweris teqsti. xelnaweri gadauweria vinme 

abrahams. 47v-ze arsebul minawerSi is Tavis Tavs moixseniebs, rogorc 

mwerals (mwe˜rlM), zogan ki Tavs glaxaks uwodebs (abraham gl˜xkM). 

moviyvanT TiToeul minawers srulad: 

8v: mT. 27,56 muxlis bolos: q˜e: S˜F: abraham gl˜xkM :> (gadaSlilia). 

15v: mT.13,46 muxlis bolos: q˜e: S˜F: abraham gl˜xkM :> 

21r: mT.17,20 muxlis bolos: q˜e S˜F abraham gl˜xkM :> (gadaSlilia). 

29r: mT. 24,42 muxlis bolos: q˜e: S˜F: abraham : > (gadaSlilia). 

30r: mT.25,13 muxlis bolos: i˜D q˜e: S˜e: abraham :> (gadaSlilia). 

31r: mT.25,34 muxlis bolos: + q˜e: S˜F: abraham :> (gadaSlilia). 

44v: mrk.6,44 muxlis bolos: q˜e S˜F abraham :> 

47v: mrk.8,10 muxlis bolos: q˜e S˜F abr˜hm mwe˜rlM :> 

59v: mrk.10,30 muxlis bolos: q˜e S˜F abraham : >  

67r: mrk.14,26 muxlis bolos: q˜e Sw˜F abraham : > 

 

1.2 tviberis oTxTavSi daculi teqsti 

xelnaweris teqstis Seswavlis Sedegad dadginda, rom nusxaSi 

fragmentuladaa daculi maTes, TiTqmis srulad ki markozis 

saxarebaTa teqstebi. xelnaweris dazianebis gamo lukas da ioanes 

saxarebebis teqstebi dRes dakargulia. rogorc Cans, xelnaweris 

akinZvisas ar iqna gaTvaliswinebuli teqstis Sinaarsi, ris gamoc dRes 

xelnawer wignSi areulia teqstis mimdevroba. mas aklia maTes 

saxarebis 1-11 Tavebi srulad. nusxa dRes, savaraudod, iwyeba maTes 

saxarebis 12,29 muxliT. xelnaweris detaluri Seswavlis Sedegad 

SesaZlebeli gaxda dagvedgina, rogori unda yofiliyo tviberis 

oTxTavSi furclebis Tavdapirveli Tanmimdevroba, rasac qvemoT 

saxarebis Sesabamisi muxlebis miTiTebiT warmovadgenT: 
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maTes saxarebis muxlebis teqsti xelnawerSi: 

 

1r mT.   [12,29-36]5  

1v mT.   12,36-42 

11r-v mT. 12-43-13,11 

13r-v mT. 13,11-17-23 

14r-v mT. 13,24-37 

15r-v mT. 13,37-52 

16r-v mT. 13,52-14,13 

12r-v mT. 14,13-30 

2r-v mT.  14,30-15,14 

17r-v mT. 15,14-31 

18r-v mT. 15,31-16,10 

19r-v mT. 16,10-26 

20r-v mT. 16,26-17,16 

21r-v mT. 17,16-18,7 

21r-v mT. 18,7-22 

23r-v mT. 18,22-19,20 

49r-v mT. 20,5-23 

50r-v mT. 20,23-21,7 

51r-v mT. 21,7-22 

52r-v mT. 21,23-37 

53r-v mT. 21,-37-22,10 

54r-v mT. 22,10-29 

25r-v mT. 23,8-23 

26r-v mT. 23,23-37 

27r-v mT. 23,37-24,20 

28r-v mT. 24,21-39 

29r-v mT. 24,40-25,10 

30r-v mT. 25,10-29 

31r-v mT. 25,30-26,1 

32r-v mT. 26,2-24 

3r-v mT. 26,24-41 

4r-v mT. 26,41-57 

5r-v mT. 26,58-75 

6r-v mT. 27,1-19 

7r-v mT. 27,20-39 

8r-v mT. 27,39-57 

9r-v mT. 27,57-28,11 

10r mT. 28,11-20 

10v saxarebis teqsti ar aris 
warmodgenili, dauwerelia. 

 

markozis saxarebis muxlebis teqsti xelnawerSi: 

 

33r-v mrk. 1,1-19 

34r-v mrk. 1,19-40 

35r-v mrk. 1,40-2,14 

36r-v mrk. 2,15-3,5 

37r-v mrk. 3,5-28 

55r-v mrk. 8,31-9,8 

56r-v mrk. 9,8-28 

57r-v mrk. 9,28-50 

58r-v mrk. 9,50-10,22 

59r-v mrk. 10,22-39 

                                                 
5 xelnaweris 1r teqsti faqtobrivad ar ikiTxeba. maTes saxarebis aq mocemuli 
muxlebi savaraudod aris aRdgenili. xelnaweris TiToeul gverdze saSualod 6-9 
muxlia. 
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38r-v mrk. 3,28-4,17 

39r-v mrk. 4,17-36 

40r-v mrk. 4,36-5,15 

41r-v mrk. 5,15-35 

42r-v mrk. 5,35-6,8 

43r-v mrk. 6,8-27 

44r-v mrk. 6,27-56 

45r-v mrk. 6,56-7,6 

46r-v mrk. 7,6-27 

47r-v mrk. 7,27-8,10 

48r-v mrk. 8,11-31 

60r-v mrk. 10,39-11,10 

61r-v mrk. 11,10-31 

62r-v mrk. 11,31-12,19 

63r-v mrk. 12,19-38 

64r-v mrk. 12,38-13,16 

65r-v mrk. 13,17-14,3 

66r-v mrk. 14,3-23 

67r-v mrk. 14,23-42 

68r-v mrk. 14,43-63 

69r-v mrk. 14,63-15,14 
 

 

 
1.3 tviberis oTxTavis gadamwerisaTvis damaxasiaTebeli Taviseburebani 

rogorc zemoT gairkva, xelnaweri gadawerilia abraham mwerlis 

mier. is arasistematurad, magram sakmao intensivobiT uSvebs garkveuli 

saxis Secdomebs. am Secdomebis aRnusxvam da klasifikaciam, maTma 

intensivobam da daSvebuli Secdomebis analizma SeiZleba gadamwe-

risTvis damaxasiaTebeli Taviseburebebis dadgena SegvaZlebinos, rac 

gadamweris xelTan erTad SeiZleba sxva xelnawerTa gadamwerebis 

identifikaciisaTvis, anac sxva movlenis asaxsnelad gamodges6.  

Zveli qarTuli enis ZeglebSi gadamwerTa mier daSvebuli uamravi 

Secdoma SeiZleba vipovoT. TiToeul ZeglSi TiToeuli tipis Secdoma 

met-naklebi intensivobiT gvxvdeba. zogierTi grafemis an grafemaTa 

kompleqsis daweriloba zog ZeglSi ugamonaklisod gvxvdeba, igive 

Secdoma ki sxva vrcel xelnawerSi SeiZleba gamonaklisis saxiT 

Segvxvdes.  

tviberis oTxTavSi dadasturebuli gadamweris Secdomebis nawils 

fonetikuri axsna SeiZleba movuZebnoT, nawili ki grafikul niadagzea 

warmoqmnili.  

                                                 
6 tviberis oTxTavis gadamweris mier daSvebul Secdomebs da maT mimarTebas Zveli 
qarTuli enis sxva ZeglebTan specialurad swavlobs s. sarjvelaZe. 
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tviberis oTxTavis gadamwer abrahams arasistematuroba axasiaTebs. 

igi Zveli qarTuli enis normebis mixedviT xan wers F-s, xanac ara. 

sityva „dRe“, miuxedavad saWiroebisa, umetesad F-Tia dawerili _ „dRF.“ 

amis sapirispirod „Rame“ yovelTvis e mexuTiTaa warmodgenili, 

magaliTad: 

mT. 12,40: iyo iona mucelsa veSapisasa sam dRF da sam Rame, egreT iyos ZF 

kacisaM gulsa queyanisasa sam dRF da sam Rame. 

dRiTidRe e da F grafemebiTaa dawerili:  

mT. 26,55 dRiTiTdReF Tquen Tana taZarsa mas Sina vjed. 

eF daweriloba gvxvdeba sityvaSi „dRe“ Semdeg muxlebSi:  

mT. 25,13: ara iciT dReF igi, arca Jami; 

mT. 27,45: dabnelda yoveli queyanaM vidre mecxred JamamdeF; 

mT. 27,51: kretsabmeli ... ganipo orad zeiTgan vidre que bolomdeF; 

mT. 28,15: ganiTqua sityuaM ... vidre dRevdelad dRemdeF; 

mrk. 1,16: iyvnes igini mesaTxevleF; 

mrk. 2,9: aRiRe cxedari Seni da vidodeF; 

mrk. 6,10: vidre mier gamoslvadmdeF. 

„Ze“ saxelobiT brunvaSi xan F grafemiTaa dawerili, xanac e-Ti: 

mT. 21,38: ixiles raM Ze igi misi. 

amis sapirispirod gvaqvs: mT. 12,40: egreT iyos ZF kacisaM gulsa queyanisasa; 

mT. 14,33: WeSmaritad ZF RmrTisaM xar, da sxv. 

ugamonaklisod F grafemiTaa teqstSi dawerili sityvebi xF, mzF. 

maSin, roca saxelobiT da naTesaobiT brunvaSi qristF da qristFsi xan 

F-Tia warmodgenili, xanac e-Ti. gadamweri abrahami ukue-sa nuukue-s xan 

e-Ti, xanac F-Ti wers, xanac orive grafemiT: 

ukuF (mT. 17,26; 19,7; 24,42; 25,12; 26,22; 26,25; mrk. 4,13; 12,23; 12,24; 12,35; 

13,35); nuukuF (mT. 25,9; 27,64; mrk. 4,12; 13,36; 14,2; 14,19). 

nuukue e da F grafemebiT orgzis gvxvdeba: 

mT. 15,32: nuukueF dacDven gzasa zeda; aseve mT. 13,29 muxlSic. 

orgzis weria xelnawerSi nuukue e grafemiT: 

mT. 13,15: nuukue TualiTa ixilon; asevea mT. 18,10 muxlSic. 
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gadamweri F grafemas agreTve wers uF dawerilobaSi Semdeg 

sityvebSi: marjuFna (mT. 20,21; 26,64; 27,29;) quFyana mT. 24,31; guFyos mT. 25,9; 

marjuFsa mT. 26,16; ganisuFneT mT. 26,45; gamoxuFdiT mT. 26,55; darRuFvad mT. 

26,61; SesuFnebulTa mT. 27,52; movhkuFTe mrk. 6,16; marjuF mrk. 6,21. garda 

zemoT CamoTvlili SemTxvevebisa, sxvagan uF daweriloba teqstSi ar 

gvxvdeba.  

F grafemiTaa dawerili xelnawerSi RmerTis saxeli mT. 27,46 

muxlSi: Tqua: FloM, FloM! lama sabakTani. 

gadamweri abrahami e da F grafemebs arasistematurad xmarobs 

Tavis minawerebSic. F grafemiT wers igi sityva SeiwyalF-s S˜F 44v; 47v; 

59v; Sw˜F 67r-ze warmodgenil minawerebSi. Seiwyale (S˜e) weria mis 

minawerebSi 8v, 15v, 21r, 29r, 30r da 31r-ze. 

tviberis oTxTavis xelnawers sxva orTografiuli Tavisebu-

rebebic axasiaTebs: 

D-s nacvlad u: 

mT. 24,29: varskulavni gardamocuodian zeciT.  

mrk. 6,6: daukurda urwmunoebaM igi maTi da mimoiqceuda garemo soflebsa. 

mrk. 9,25: utyDsa da yrusa magas sulsa me gibrZaneb Sen. 

u-s nacvlad D: 

mrk. 12,15: momarTDT me drahkani, da vixilo. 

mrk. 12,16: xolo maT moarTDes. 

D-s nacvlad ui: 

mT. 13,1: dajda zRuiskidesa. 

mT. 17,27: moiRe igi da miec maT SenTDs da CemTuis. 

mT. 18,3: ver SexuideT sasufevelsa caTasa. 

mT. 18,23: ineba sityuisgebaM monaTa misTa Tana. 

mT. 20,28: micemad suli TDsi saUsrad mravalTaTuis. 

mT. 21,38: ese ars mkuidri, movediT da movklaT igi, da davipyraT 

samkuidrebeli misi. 

mT. 21,45: cnes, rameTu maTTuis Tqua. 

mT. 24,31: waravlinnes angelozni misni sayuiriTa didiTa. 

mT. 5,11: ufalo, ganguiRe Cuenca! da sxv. 

o-s nacvlad u: 

mT. 19,1: sazRvarTa huriastanisaTa, wiaR iurdanesa. 
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mT. 12,49: miyo Ueli misi muwafeTa TdsTa. 

mT. 13,5: sxuaM davarda klduvansa zeda. 

mrk. 14,1: Semdgomad urisa dRisa. 

mrk. 6,17: Sesua sapyrobiled herodiaMsTDs, culisa filipesa, Zmisa misisa, 

rameTu igi SeirTo colad. 

mrk. 8,3: romelnime maTganni SuriT musrul arian, da sxv. 

metad tipuria da xSiria tviberis oTxTavSi -od savrcobis -ud-iT 

gadmocema:  

mT. 13,54: ganukurdebuda maT da ityodes. 

mT. 14,24: da egulebuda RelvaTagan, rameTu winaukun iyo qari. 

mrk. 12,25: raJams mkdreTiT aRdgen, arca iqorwinebudian, arca 

ganiqorwinebudian, da sxv. 

u-s nacvlad o: 

mrk. 14,21: omjobes iyo misa. 

mrk. 5,34: asolo, sarwmunoebaman Senman gacxovna Sen. 

mT. 15,9: codad mmsaxureben me. 

mT. 13,54: da movida mamolad TDsad. 

mT. 23,20: romelman focos sakurTxevelsa mas, focavs mas. 

mT. 23,21: romeli focavs taZarsa mas, focavs mas. 

mT. 23,22: romelman foca casa, fucavs saydarsa RmrTisasa, da sxv. 

i-s nacvlad M: 

mT. 13,11: mocemul ars cnobad saMdumloM sasufevelisa caTaMsa. 

mrk. 4,22: romeli ara gamocxadnes, da arca iyos saMdumloM. 

mT. 17,14: mouUda mas kacM erTi. kacM gvxvdeba agreTve mT. 21,33; mT. 22,11; 

mT. 27,57; mrk. 2,27 da mrk. 14,21 muxlebSi. 

mT. 14,31: mciredmorwmuneo, raMsaTDs SeurguldM? 

mT. 26,31: davsce mwyemsM, da ganibninen cxovarni. 

mrk. 14,14: moZRuarM ityDs. 

mrk. 6,9: raMTa esxnen sandalni, da nuca Semosad ori samoselM. 

mrk. 6,35: da viTar mravalM JamM warsrul iyo. 

mrk. 8,34: aRiRen juarM TDsi. 

mrk. 14,47: warhkueTa yuri misM.  
xelnaweris teqstidan mravali amgvari nimuSis motana SeiZleba. aq 

mxolod davamatebT gadamweris minawerebSi oTxgzis dadasturebul 

sityvas _ glaxakM da erTxel naxmars _ mweralM. 
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M-is nacvlad i: 

mrk. 4,11: Tquenda mocemul ars cnobad saMdumloi igi. 

 mrk. 5,7: rai ars Cemi da Seni, iesu, Zeo maRlisavo? da sxv. 

aqve moviyvanT teqstSi arsebul zogierTi fonetikuri movlenis 

amsaxvel mxolod ramdenime magaliTs: 

bgeraTa ganviTareba: 

mrk. 5,7: rai ars Cemi da Seni, iesu, Zeo maRlisavo? 

mrk. 14,58: me davarRDvo taZari ese UeliTqmnuli.  

mT. 14,27: munTquesve sityuad iwyo maTa iesu. 

asimilacia:  

mT. 16,12: ara hrqua maT grwalvaM cumisagan. 

disimilacia: 

mT. 23,23: aTeulsa moiRebT bitnakisasa. 

metad sainteresod migvaCnia gadamweris mier teqstSi arsebuli 

pirdapiri naTqvamis dros damatebuli sxvaTa sityvis nawilaki -o: 

mrk. 3,30: rameTu ityodes, viTarmed: suli arawmidaM Tana arso. 

2. tviberis xelnawerSi daculi oTxTavis teqstis raobisaTvis 

abraham gadamwerma mis mier gadawerili xelnaweriT Semogvinaxa 

oTxTavis qarTuli Targmanis erT-erTi gamorCeuli nusxa. rogorc 

misma teqstologiurma Seswavlam gviCvena, tviberis oTxTavi ori 

gansaxvavebuli redaqciis teqstis Semcveli xelnaweria. xelnawerSi 

SemorCenili maTes saxarebis didi wili da markozis saxarebis aq 

daculi teqsti mTlianad qarTuli oTxTavis Targmanis winareaTonuri 

(protovulgatis) redaqciis nimuSia. maTes saxarebaSi aris mcire 

CanarTi _ 14,19-15,24 muxlebi, romelic narevi redaqciis teqsts 

warmoadgens. narevi redaqciis teqstisaTvis damaxasiaTebelia: 

saxarebis teqstSi erTmaneTis gverdiT adiSuri, protovulgaturi da 

originaluri variantebis arseboba.7  

                                                 
7 am sakiTxis Sesaxeb vrclad ix. narevi redaqciis xelnawerebi da maTi teqsti, 
wignSi: oTxTavis qarTuli Targmanis erT-erTi uZvelesi redaqcia, teqsti 
xelnawerTa erovnul centrSi daculi H-1240  XI s. xelnaweris mixedviT gamosacemad 
moamzada da gamokvleva daurTo s. sarjvelaZem, Tb., 2010, gv. 275-283.  
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oTxTavis teqstis Semcvel xelnawerebSi ZiriTadi da CanarTi 

teqstebis arsebobis Sesaxeb araerTxel aRniSnula. pirvelad am saxis 

kvleva adiSis oTxTavis teqstSi arsebuli araorganuli CanarTis 

Sesaxeb 1924 wels gamoaqveyna s. kakabaZem.8 adiSis oTxTavSi proto-

vulgatis redaqciul araorganul CanarTs da xanmeti oTxTavis 

ZiriTadi teqstisagan gansxvavebul adiSuri redaqciis CanarTs (mT. 5,18-

11,7) araerTi mkvlevari Sexebia.9 rogorc i. imnaiSvilma daadgina, X s. 

qsnis oTxTavis xelnaweric ori redaqciis teqsts Seicavs.10 adiSuri 

redaqciis CanarTi gamovlinda XI saukunis kidev erTi oTxTavis H-1240-

is markozis saxarebis protovulgatis redaqciis teqstSi.11  

2.1 tviberis oTxTavis originaluri wakiTxvebi 

rogorc aRvniSneT, tviberis oTxTavSi daculi maTes saxarebis 

14,19-15,24 muxlebis teqsti narevi redaqciisaa da masSi warmodgenilia 

rogorc adiSuri da protovulgaturi redaqciis variantebi, aseve 

originaluri ikiTxvisebic.  

moviyvanT ramdenime magaliTs, romlebSic dasturdeba tviberis 

oTxTavis originaluri wakiTxvebi.12 suraTis naTelsayofad tviberis 

                                                 
8 s. kakabaZe, saxarebis qarTul TargmanTa Sesaxeb me-5-6 saukuneebSi xanmet teqstebTan 
dakavSirebiT: saistorio Ziebani, Tb., 1924, gv. 7. adiSis oTxTavis xelnawerSi CanarTi 
teqstis Sesaxeb ixile agreTve: i. imnaiSvili, adiSis oTxTavi redaqciulad: Tsu 
Sromebi, t. 28, Tb., 1946, gv. 183-236; a. SaniZe, winasityvaoba: qarTuli oTxTavis ori 
Zveli redaqcia sami Satberduli  xelnaweris mixedviT gamosca akaki SaniZem, Tb., 
1945, gv. 010-11; l. qajaia, xanmeti oTxTavis redaqciuli Taviseburebani: xanmeti 
teqstebi, I, teqsti gamosacemad moamzada, gamokvleva da simfonia daurTo lamara 
qajaiam, Tb., 1984, gv. 301-326. 
9 aq mxolod ramdenime naSroms davasaxelebT: iv. javaxiSvili, qarTuli paleografia, 
Tb., 1949; i. imnaiSvili, adiSis oTxTavi redaqciulad: Tsu Sromebi, t. 28, Tb., 1946, gv. 
183-236; a. SaniZe, winasityvaoba: qarTuli oTxTavis ori Zveli redaqcia sami 
Satberduli xelnaweris mixedviT gamosca akaki SaniZem, Tb., 1945, gv. 010-11; l. qajaia, 
xanmeti oTxTavis redaqciuli Taviseburebani: xanmeti teqstebi, I, teqsti gamosacemad 
moamzada, gamokvleva da simfonia daurTo lamara qajaiam, Tb., 1984, gv. 301-327. 
10 i. imnaiSvili, qsnis oTxTavis redaqcia: literaturuli Ziebani, V, Tb., 1949, gv. 291-
321; misive, qsnis oTxTavis Taviseburebani markozis Tavis magaliTze: puSkinis sax. 
Tbilisis pedagogiuri institutis Sromebi, VI, Tb., 1949, gv. 211-40; misive, qsnis 
oTxTavis Taviseburebani maTes da iovanes Tavebis magaliTze: puSkinis sax. Tbilisis 
pedagogiuri institutis Sromebi, VIII, Tb., 1959, 299-344. 
11 s. sarjvelaZe, iyo Tu ara Zvel qarTul enaSi sityva `sumurovani?~ enaTmecnierebis 
sakiTxebi, 1, Tb., 2003, gv. 108-111; misive, oTxTavis qarTuli Targmanis erT-erTi..., gv. 
290-292.  
12 tviberis oTxTavSi CanarTis saxiT arsebuli maTes saxarebis 14,30-15,14 muxlebis 
narevi redaqciis teqstis Sesaxeb ix. d. TvalTvaZe, svaneTis istoriul-eTnografiuli 
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xelnaweris teqstis paralelurad (romelsac aRvniSnavT literiT τ), 

mogvyavs Sesabamisi teqsti adiSis oTxTavis (C), winaaTonuri (Praeath.)13 

da giorgi aToneliseuli (Athon.) redaqciis ZiriTadi xelnawerebisa.  

mT. 14,30  

τ:    ufalo, ganmarine me!  

C:   ufalo, miÃsen me! 

Praeath: ufalo, miÃsen me!  

          danTqmad ODAEVBLFmGalcotrt +da ODAEVbT#Lt; RaRat-yo DAbTFaot; 

miÃsen]ganmarine τ; me + rameTu warvwymdebi F. 

Athon: ufalo, miÃsen me! 

 

mT. 14,33  

 τ:  da romelni-igi navsa mas Sina iyvnes, Tayuanis-sces mas da hrques: WeSmaritad 

ZÀ RmrTisaÁ xar.  

C:   xolo romelni-igi iyvnes navsa mas Sina, mouÃdes da Tayuanis-sces mas da 

etyodes: WeSmaritad ZÀ RmrTisaÁ xar Sen. 

Praeath: xolo romelni-igi navsa mas Sina iyvnes, mouÃdes da Tayuanis-sces mas da 

etyodes: WeSmaritad ZÀ RmrTisaÁ xar Sen. 
xolo ... Sen T*; romelni RP; romelni ( + igi m) iyvnes navsa mas Sina ODAET#m; 

mouÃdes]movides misa m; mouÃdes da _ τ;  da1 _ m; Tavyuanis- Lmc;  -hsces O, -ces 

                                                                                                                                                         
muzeumis M-41 xelnawerSi daculi maTes saxarebis teqstisaTvis, Tsu humanitarul 
mecnierebaTa fakultetis qarTuli enis institutis Sromebi, I, Tb., 2010, gv. 43-55. 
13 winaaTonuri redaqciis (Praeath.) ZiriTadi xelnawerebi aRniSnulia Semdegi 
literebiT: X – xanmeti oTxTavi (VII s.); O – opizis oTxTavi (913 w.);  D – jruWis 
oTxTavi (H 1660, 936 w.); E – parxlis oTxTavi (A-1453, 973w.);  B _ berTis oTxTavi (Xs.); T- 
wyarosTavis oTxTavi (A-98, Xs.); M – martvilis oTxTavi (S-391, Xs.); L – tbeTis oTxTavi 

(995w.); A – qsnis oTxTavi (A 509, Xs.); b – A-1699, H-1887  (Xs.); R – Sin.15 (978 w.); P – Sin.30,  Sin. 
38 (979 w.);   S – Sin.16 (X s.);  i – quT.176 (Xs.); s – S 405  (Xs.); b – A 1699, H 1887  (Xs.); e – parxlis 
axali oTxTavi, S 4927 (Xs.) ; h – H 1240   (XI s.); F – urbnisis oTxTavi (A 28, XIs.); m – 
mestiis oTxTavi (1033w.); G – palestinuri oTxTavi (H 1741, 1048w.); a* – alaverdis 
oTxTavi (A 484,1054 w.); V* – vatikanis oTxTavi (XI);  c – S 962(1054w.); o – Ath.62(XIs.);  l – Q-
645(XIs.); w – avstriis nacionaluri biblioTekis #1 xelnaweri (XIs.) ; t – A-18 (XIIs.); r – 
A 411  (XVI-XVII ss.) . 

giorgi aTonelis redaqciis (Athon.) ZiriTadi xelnawerebi aRniSnulia Semdegi 
literebiT: H – vanis oTxTavi ( A 1335, XII-XIII ss.0 ; I  –  eCmiaZinis oTxTavi (XII-XIII ss.); K 
–  gelaTis oTxTavi ( Q 908 , XII-XIII ss.); N  –  Sin. 19 (1074  w.); Q –   Jer.49 ( XI s.); Y –  Jer.153(XII  
s.); q  –  Jer.93(XII s.); g –   quT.74( XII- XIII ss.); z –  quT.75 (XII- XIII ss.); p – quT.182( XII- XIII ss).; 
Z  –  Jer.103 (XIII s.); U –  Jer.102( XII-XIV ss.); J – Jer.122 (XIII-XIV  ss.); k  – quT.145 (XIII- XIV ss); Θ 
– kaliposis oTxTavi (quT.76, 1060w.).  
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Abr; da Tayuanis-sces _ RP; mas _ m; ityodes DET#] hrques τ, xetyodes X;  ZeÁ  w, Ze 

Act, ZeÀF b;  xari DET#c#wX; Sen _ Aτ. 

Athon: xolo romelni-igi navsa mas Sina iyvnes, mouÃdes da Tayuanis-sces mas da 

etyodes: WeSmaritad ZÀ RmrTisaÁ xar Sen. 

                     romelni q; Tayuanisces HIKU; Ze NqHIKgzpUJ; Ze ... Sen k*. 
 

mT. 14,34 

τ:    da wiaRÃda da movides queyanasa mas genesareTisasa. 

C:  da ganvides da movides queyanasa mas genesareTisasa. 

Praeath: da ganvides da mivides queyanasa mas genesareTisasa. 
da ... genesareTisasa T*; ganvides]gamovides A; mivides]movides XODAET# + mier 

Vac*or;   da ganvides da mivides]da wiaRÃda da movides τ; mas _ T#; genasareTisasa 

D, genesarieTisasa b, genesereTisasa c, genesareTasa t. 

Athon: da ganvides da mivides mier queyanasa mas genesareTisasa. 

 

mT. 14,35  

τ:   da icnes igi kacTa mis adgilisaTa da mimodaavlines yovelsa mas garemoÁs 

soflebsa da moarTmides mas yovelsa sneulebsa. 

C:  da icnes igi kacTa maT mis adgilisaTa da waravlinnes yovelsa mas 

sanaxebsa da moarTÂes mas yoveli borotad vnebuli. 

Praeath: da icnes igi kacTa maT mis adgilisaTa da waravlinnes yovelsa mas 

sanaxebsa da moarTues mas yoveli borotad vnebuli. 

cnes t; maT _ Bτ; waravlines RPVBTMFmacolwtr]warvides ODAE, mimodaavlines τ;   

sanaxebsa]garemoÁs soflebsa τ;  moarTÂs M; moarTues mas yoveli borotad 

vnebuli] moarTmides mas yovelsa sneulebsa τ; mas2 _ ODAEm; vnebuli c*, 

vnebulni  D, vnebulad T#]sneuli B. 

Athon: da icnes igi kacTa maT mis adgilisaTa da waravlinnes yovelsa mas 

sanaxebsa da moarTues mas yoveli borotad vnebuli. 

                igi _ HI; waravlines NqKgU; moarTuÀs HIgzpUJ; 

 garda am tipis sxvaobisa, tviberis oTxTavis teqstologiurma 

Seswavlam gviCvena, rom  misi gansxvavebuli ikiTxvisebis nawili, 

adiSis oTxTavis iSviaT, danarCeni redaqciebis teqstisagan gansxva-

vebul  wakiTxvebs imeorebs: 
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mT. 15,2 

τ:  raÁsaTÂs mowafeni Senni gardahvlen swavlasa mRdelTasa? rameTu ara 

daibannian Ãelni, raJams Wamed pursa.  

C:  raÁsaTÂs mowafeni Senni gardavlen swavlasa mas mRdelTasa? rameTu ara 

daibannian Ãelni, raJams pursa Wamed. 

Praeath: raÁsaTÂs mowafeni Senni gardahvlen moZRurebasa xucesTasa? rameTu ara 

daibannian Ãelni, raJams pursa Wamed. 

gardavhlen OF, gardavlen br,   gardavlenan T, garadavlen Bt; moZRurebasa + mas 

DAEb; xucÀsTasa O; moZRurebasa xucesTasa]swavlasa mRdelTasa τ;  daibanian t; 

Ãelni + maTni T; raJams]odes ODAE; porsa w; ~Wamed pursa τ.   

Athon: raÁsaTÂs mowafeni Senni gardahvlen moZRurebasa xucesTasa? rameTu ara 

daibannian Ãelni, raJams pursa Wamed. 

       raÁsaTÂs ... Wamad k*; gardavlen UJ. 

mT. 15,4 

τ:      rameTu RmerTman Tqua: Tav-uyav mamasa Sensa da dedasa; da romeli  ZÂrsa 

ityodis mamisaTÂs, gina dedisaTÂs, sikudiliT mokuedes.  

C:   rameTu RmerTman Tqua: Tav-uyav mamasa da dedasa; da romeli  

ZÂrsa ityodis mamisaTÂs, anu dedisaTÂs, sikudiliT mokuedin. 

Praeath: rameTu RmerTman Tqua: pativ-ec mamasa Sensa da dedasa Sensa; da romelman 

Tquas boroti mamisaTÂs, gina dedisaTÂs, mokuedin. 

RmerTman _ l;  boroti Tquas ODAEbTL; mamisaTÂs + da r; gina dedisaTÂs _ 

M; gina]da ODAEb; dedisaÂs + sikudiliT Vao, sikudiliTa r. 

Athon: rameTu RmerTman Tqua: pativ-ec mamasa Sensa da dedasa Sensa; da romelman 

Tquas boroti mamisaTÂs, gina dedisa, sikudiliT mokuedin.            

mokuÀdin HigzpU 

mT. 15,6   

τ:  da ara Tav-uyvis mamasa TÂssa, _ da Seuracx-hyavT sityuaÁ RmrTisaÁ 

swavliTa TqueniTa.  

C:  da ara Tav-huyos mamasa TÂssa, _ da Seuracx-hyavT sityuaÁ RmrTisaÁ 

swavlisa TquenisaTÂs. 

Praeath: da ara pativ-sces mamasa TÂssa, anu  dedasa TÂssa, eseviTarTa 

daumtkicebel-hyavT sityuaM RmrTisaM moZRurebiTa TqueniTa. 
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da _ T;  -hsces O]-ec b;  TÂssa1 _RPVbBTMLFmGacoltr; anu]gina Tw, da ODAE; anu dedasa 

_ t; TÂsa2 T, T~Âssa w;  eseviTar T#, eseviTarman OAb]da a _ r;  -hyav T, giyofies E; 

sityuaÁM] mcnebaÁM Vaor. 

Athon: da ara pativ-sces mamasa, anu dedasa TÂssa,_eseviTarTa daumtkicebel-hyavT 

mcnebaM RmrTisaM moZRurebiTa TqueniTa. 

TquÀniTa H. 

 

mT. 15,8 

τ:  eri ese bagiTa xolo madidebs me, xolo gulni maTni Sorad ganSorebul 

arian Cemgan.  

C:   eri ese bagiTa xolo madidebs me, xolo guli maTi ganSovrebul ars Cemgan. 

Praeath: eri ese bagiTa maTiTa pativ-mcems me, xolo gulni maTni Sovrad 

ganSovrebul arian Cemgan. 

eri ese] maxlobel ars Cemda eri ese piriTa maTiTa da Vo*; pativ-mces VT] 

msaxurebs t; me _ r;    Sorad ODAERPbBT*MFmGclw, Sors Vaor]b~rtad t; ganSorebul 

ODAERPVbBTFGacolwtr;   Cemgan _ ODAETr. 

Athon: maxlobel ars Cemda eri ese piriTa maTiTa da bagiTa maTiTa pativ-mcems me, 

xolo gulni maTni Sors ganSorebul arian Cemgan. 

 

mT. 15,9  

τ:  codad mmsaxureben me, aswaveben moZRurebasa da mcnebasa kacTasa. 

C:    cudad msaxureben me, rameTu aswaveben moZRurebasa da mcnebasa kacTasa. 

da _ C; kacTas C 

Praeath: amaod mmsaxureben me, rameTu aswaveben moZRurebasa da mcnebasa kacTasa. 
da amaod ETt;  msaxureben ODAERPbBTLFmGwt; rameTu]da ODAET – b; moZurebasa D, 

moZRrebasa G; mcnebasa + mcnebasa  L;  kacTa O. 

Athon: amaod mmsaxureben me, rameTu aswaveben moZRurebasa da mcnebasa kacTasa. 
   msaxureben qk; ~mcnebasa da moZRurebasa J. 

mT. 15,11  

τ:  ara Tu romeli Sevals pirsa da igi Seaginebs kacsa, aramed romeli 

gamovals pirisagan, igi Seaginebs kacsa.  

C:   ara Tu romeli Sevals piriT, Seaginebs igi kacsa, aramed romeli gamovals 

pirisagan, igi Seaginebs kacsa. 

Praeath: ara Tu pirad Semavali Seaginebs kacsa, aramed piriT gamomavali Seaginebs 

kacsa. 
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 araÁM V; pirad]piriT DAEVcoltr; Semali V; Semavali pirad T; piriT _ D; gamovali 

T*, gamomali V]gamova  piriT T#. 

Athon: ara Tu piriT Semavali Seaginebs kacsa, aramed piriT gamomavali Seaginebs 

kacsa.        

     Siaginebs q; gamavali I. 

mT. 15,14. 

τ:  acadeT magaT: brmani arian da winamZRuarni brmaTani... 

C:    x~acadeT maT: brmani arian da winamZRuarni brmaTani... 

Praeath: uteveT maT, brmani arian da winamZRuarni brmaTani...  
xolo uteveT Tt; uteveniT VFaor; maT]ege Vo. 

Athon: uteveniT ege, rameTu brmani arian da winamZRuarni brmaTani.. 

rogorc vxedavT, tviberis oTxTavis maTes saxarebis 14,19-15,24 

muxlebis teqsti sakmao siaxloves amJRavnebs adiSis oTxTavis 

teqstTan, Tumca aris ramdenime SemTxveva, roca is Sordeba adiSur 

nusxas da winaaTonuri redaqciis Semcveli sxva xelnawerebis 

ikiTxvisebs Tanxvdeba. magaliTad: maTes saxarebis 15,13 muxlSi adiSis 

nusxaSi ara gvaqvs sityva `ZiriTurT~, romelic gvaqvs tviberis 

oTxTavsa da winaaTonuri da aTonuri redaqciis nusxaTa umetresobaSi. 

es sityva ar Cans mxolod X saukunis erT sinur oTxTavSi (P - Sin.30, 

Sin.38), romelic  979 welsaa gadawerili. 

τ: xolo man miugo da hrqua maT: yoveli nergi, romeli ara dahnerga 

mamaman Cemman zecaTaman, ZiriTurT aRifxures.  

 man]Tavadman Prot. Athon. miugo da _ ODABERPTbMLmt; danerga r; Cemman]man E; 

zecaTaman  _ Fw; ZiriTurT _ CP,  ZiriTorT w; aRifxurenin l, aRifxuren w, 

aRifxures ODAEVT  p., aifxures b,  aRifxuras o*r, aRifxuarin c. aRmoifxures C. 

tviberis oTxTavSi mT. 15,8. muxlis meore nawilis wakiTxva  `eri 

ese bagiTa xolo madidebs me, xolo gulni maTni Sorad ganSorebul arian Cemgan~, 

met siaxloves amJavnebs preaTonuri da giorgiseuli redaqciis 

nusxebTan, vidre adiSis xelnawerTan, romelSic ar gvaqvs sityva 

`Sorad~, garda amisa, sityva `guli~ da, Sesabamisad, masTan Sewyobili 

Semamsnelic, mxolobiT ricxvSia: C - `xolo guli maTi ganSovrebul ars 

Cemgan~; Sdr.: Praeath. _ xolo gulni maTni Sorad (Sors Vaor) ganSorebul arian 
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Cemgan (Cemgan _ ODAETr);  Athon. _ `xolo gulni maTni Sors ganSorebul arian 

Cemgan~. 

3. xanmetobisa da haemetobis kvali tviberis oTxTavSi 

IX-XI saukuneebis qarTul werilobiT ZeglebSi xanmetobisa da 

haemetobis gadmonaSTebi a. SaniZes, m. SaniZes, i. imnaiSvils, z. sarjve-

laZes, i. giperts da s. sarjvelaZes aqvT gamovlenili da aRnusxuli.14 

CvenTvis amJamad gansakuTrebiT sayuradReboa a. SaniZis mier jruWisa 

da parxlis oTxTavebSi dadasturebuli xanmetobis kvali. akaki 

SeniZisa da SemdgomSi, zurab sarjvelaZis mier erTi xelnaweris, 

adiSis oTxTavis, farglebSi gamovlenili xanmetobisa  da haemetobis 

gadmonaSTebi15 da z. sarjvelaZis mier gamovlenili haemeti zmnis 

formebi Sin-15 da Sin-30-38 oTxTavebSi.  

metad sayuradRebod mogvaCnia, rom gamovlinda kidev erTi 

xelnaweri, romlis ZiriTad da CanarT teqstSic Cans xanmetobisa da 

haemetobis kvali.   

3.1 xanmetobis kvali tviberis oTxTavis narevi redaqciis CanarTis 

teqstSi 

rogorc zemoT aRvniSneT, tviberis oTxTavSi maTes saxarebis 14,19-

15,24 muxlebis teqsti ZiriTadi teqstis araorganul nawils 

                                                 
14 a. SaniZe, haemeti teqstebi da maTi mniSvneloba qarTuli enis istoriisaTvis: 
tfilisis universitetis moambe, III, tf., gv. 417-24; А.Шанидзе, Переживания ханмэтных форм в 
грузинских рукописях IX-X-XI веков: ssrk mecnierebaTa akademiis saqarTvelos filialis 
moambe, I, 3, Tb., 1940, gv. 237-40; m. SaniZe, haemetobis gadmonaSTebi X s. erT sinur 
xelnawerSi: saq. mecn. akad. xelnawerTa institutis moambe, I, Tb., 1959, 145-47; i. 
imnaiSvili, qarTuli enis istoriuli qrestomaTia, II, Tb., 1963, gv. 190; misive, 
sakiTxavi wigni Zvel qarTulSi, II, Tb., 1966, 228-29; z. sarjvelaZe, haemetobis 
gadmonaSTebi X saukunis sinur xelnawerebSi: saq. mecn. akad. xelnawerTa institutis 
moambe, 52, 1, Tb., 1968, gv. 259-61; misive, xanmet da haemet teqstebSi dadasturebul 
zmnis pirian formaTa saZieblebi, Tb., 1971, gv. 146-49; misive,  xanmetobisa da 
haemetobis gadmonaSTebi zog ZvelqarTul werilobiT ZeglSi: enaTmecnierebis 
sakiTxebi, 3, 2001, Tb., gv. 100-02; i. giperti, siaxleni xanmetobidan: enaTmecnierebis 
sakiTxebi, I-II, Tb., 2009, gv. 164-80; s. sarjvelaZe, xanmeti dednidan gadawerili ... gv. 79; 
misive, oTxTavis qarTuli Targmanis erT-erTi ..., gv. 252. 
15 А. Шанидзе, Переживания..., gv. 237-40; adiSis oTxTavis teqstisa da enis sakiTxebi: 
adiSis oTxTavi 897 wlisa, teqsti gamosacemad moamzades, gamokvleva da leqsikoni 
daurTes elguja giunaSvilma, darejan TvalTvaZem, manana maCxanelma, zurab 
sarjvelaZem da sofio sarjvelaZem, zurab sarjvelaZis saerTo redaqciiT, Tb., 2003 
w, gv. 71-72. 
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warmoadgens da igi narevi redaqciisaa. mT. 14,23 muxlSi tviberis 

oTxTavSi gvxvdeba zmna x˜iyo.  

mT. 14,22  

τ:  da viTarca ganuteva eri igi, aRvida mTad martod Tayuanis-cemad. da viTar 

Semwuxrda, martoM x˜iyo mun.  

Praeath: da viTarca ganuteva eri igi, aRvida mTasa locvad TDsagan. da Se-raM-

mwuxrda, martoM iyo mun. 

mTad b; ~TDsagan locvad s; TDisagan M, TDsisagan b, T~Dsagan w; Se-raM-mwuxrda + da t; marto 

b. 

C:  da viTarca ganuteva eri igi, aRvida mTasa locvad TDsagan. da Se-raM-

mwuxrda, martoM ipova mun. 

kai. avpolu,saj tou.j þclouj avne,bh eivj to. þ;roj kat’ ivdi,an proseu,xasqai ovyi,aj de. 

genome,nhj mo,noj =n evke‡.  

saxarebis am muxlSi saubaria iesos mTaze asvlasa da iq 

yvelasagan ganmartoebiT locvaze. muxlSi berZnuli mo,noj =n-is 

Sesatyvisad qarTuli oTxTavis sxva redaqciebSi martoM iyo da martoM 

ipova weria. tviberis oTxTavis narev redaqciaSi aq marto x˜iyo gvaqvs. 

x˜iyo rom davSaloT, maSin miviRebT: martoM xolo iyo, rac nonsenss 

warmoadgens, radganac miviRebT amgvar Sinaarss: marto marto iyo. aq 

verc berZnuli de.-s fardad miviCnevT xolo-s, radganac am adgilas de. 

arcerT berZnul xelnawerSi ar dasturdeba.16  

xanmeti zmnuri formis kvalis gamovlena narevi redaqciis teqstSi 

metad mniSvnelovania, radganac axla am redaqciis teqstic SeiZleba 

oTxTavis qarTuli Targmanis uZveles periods, xanmetobis xanas, 

daukavSirdes. 

3.2 xanmetobis kvali tviberis oTxTavis protovulgatiseuli redaqciis 

teqstSi 

maTes saxarebis qarTuli Targmanis 16.11 muxlSi Sin-15, Sin-30-38, 

berTis, wyarosTavis, mestiis, tbeTis, A-1699, urbnisis, palestinis, 
                                                 
16 The Greek New Testament, Fourth Revised Edition edited by B.Aland, K.Aland, J.Karavidopoulos, 
C.M.Martini, and B.M.Metzger, Stuttgart, 1994, p.58; New Testament Greek Manuscripts, Variant Readings 
Arranged in Horizontal Lines against Codex Vaticanus, Matthew, edited by R.J.Swanson, Sheffield-Pasadena, 
1995, p.138-39. 
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venis, S-962, A-18 da tviberis oTxTavis  testSi weria:  „viTar ara 

gicnobies, rameTu ara purisaTDs garqu Tquen: xekrZaleniT cumisagan 

farisevelTaMsa da sadukevelTaMsa?“  

protovulgatis redaqciis sxva danarCeni xelnawerebis 

gadamwerebs SeumCneviaT zmnaSi x˜ekrZaleniT xan-is zedmetoba da is 

TavianT teqstebSi aRar gadautaniaT. arc adiSis oTxTavis gadamwers 

dauweria am adgilas xani: adiSis  da protovulgatis redaqciis sxva 

xelnawerebSi gvaqvs: „viTar ara gicnobies, rameTu ara purisaTDs garqu Tquen: 

ekrZaleniT comisagan farisevelTaMsa da sadukevelTaMsa?“ 

urbnisis da palestinis oTxTavebis teqstis gamomcemelma i. 

imnaiSvilma Tavis wignSi „qarTuli oTxTavis ori bolo redaqcia,“ mT. 

16,11 muxlis teqstSi zmnaSi xani gamotova da mxolod „ekrZaleniT“ 

dabeWda, miuxedavad imisa, rom orive xelnawerSi is dasturdeba. i. 

imnaiSvili am muxlis sqolioSi uTiTebs: „x˜ekrZaleniT FG. xanmetobis 

naSTi unda iyos („xolo“ uadgiloa aq).“17 marTlac, aq „xolo“ 

sruliad uadgiloa, magram rogorc sxva xanmetobis naSTi IX-XI 

saukuneTa xelnawerebSi, es grafemac SemTxveviT gadaweres 

gadamwerebma. berZnul dedanSi arc aq gvxvdeba de., romlis fardic, 

Cveulebriv, aris qarTuli „xolo“. 

3.3 haemetobis kvali tviberis oTxTavSi 

markozis saxarebis 5,39 muxlis tviberis oTxTavSi dacul teqstSi 

dasturdeba haemeti zmna: „yrmaM ege ara momkudar ars, aramed hZinavs“. 

amave muxlis teqstebSi protovulgatisa da adiSuri redaqciis 

xelnawerebSi haemeti forma ar gvaqvs: 

C:  yrmaM ege ara momkudar ars, aramed sZinavs. 

Praeath: yrmaM ege ara momkudar ars, aramed sZinavs. 

mxolod opizis oTxTavSi dasturdeba aq hsZinavs forma. 

dasasrul SeiZleba iTqvas, rom svaneTis istoriisa da 

eTnografiis muzeumSi daculi tviberis oTxTavi mravalmxriv 

saintereso xelnaweria. XI saukuneSi gadawerili am nusxis teqsti erT-

                                                 
17 qarTuli oTxTavis ori bolo redaqcia, teqsti gamosca da gamokvleva daurTo 
ivane imnaiSvilma, Tb., 1979, gv. 313. 
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erTi uZvelesia, rasac masSi gamovlenili xanmetobisa da haemetobis 

kvalic mowmobs. nusxaSi warmodgenili orive redaqciis teqsti 

Tanabrad mniSvnelovania oTxTavis qarTuli Targmanis redaqciaTa 

saTargmni dednisa da am redaqciaTa urTierTmimarTebis kvlevis 

sakiTxebisaTvis.  

literatura da wyaroebi: 

adiSis oTxTavi 897 wlisa, teqsti gamosacemad moamzades, gamokvleva da leqsikoni 
daurTes elguja giunaSvilma, darejan TvalTvaZem, manana maCxanelma, zurab 
sarjvelaZem da sofio sarjvelaZem, zurab sarjvelaZis saerTo redaqciiT, Tb., 
2003 

i. giperti, siaxleni xanmetobidan: enaTmecnierebis sakiTxebi, I-II, Tb., 2009, gv. 164-80  

d. TvalTvaZe, svaneTis istoriul-eTnografiuli muzeumis M-41 xelnawerSi daculi 
maTes saxarebis teqstisaTvis, Tsu humanitarul mecnierebaTa fakultetis 
qarTuli enis institutis Sromebi, I, Tb., 2010, gv. 43-55 

i. imnaiSvili, adiSis oTxTavi redaqciulad: Tsu Sromebi, t. 28, Tb., 1946, gv. 183-236 

i. imnaiSvili, qsnis oTxTavis redaqcia: literaturuli Ziebani, V, Tb., 1949, gv. 291-321 

i. imnaiSvili, qsnis oTxTavis Taviseburebani markozis Tavis magaliTze: puSkinis sax. 
Tbilisis pedagogiuri institutis Sromebi, VI, Tb., 1949, gv. 211-40  

i. imnaiSvili, qsnis oTxTavis Taviseburebani maTes da iovanes Tavebis magaliTze: 
puSkinis sax. Tbilisis pedagogiuri institutis Sromebi, VIII, Tb., 1959, gv. 299-
344 

p. ingoroyva, Zveli qarTuli literaturis istoriis mokle mimoxilva, TxzulebaTa 
krebuli, t. 4, Tb., 1978 

s. kakabaZe, saxarebis qarTul TargmanTa Sesaxeb me-5-6 saukuneebSi xanmet teqstebTan 
dakavSirebiT: saistorio Ziebani, Tb., 1924 

e. metreveli, mestiis muzeumSi daculi xelnawerebis katalogi, Tbilisis 
xelnawerTa erovnuli centri, elene metrevelis arqivi, # 369 
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The Origins of Personal Agreement Clitics  

in Caucasian Albanian and Udi 

Wolfgang Schulze, Munich / Banská Bystrica 

1. Introduction 

Udi, belonging to the Southeast Caucasian (Lezgian) language family (Eastern Samur 

branch), represents one of the best studied minority languages of this family (see Schulze (in 

press) for a more comprehensive survey on the history of Udi linguistics). From a typological 

point of view, Udi has found much interest because of its system of so-called floating 

agreement markers that is said to be unique among the autochthonous languages of the 

Eastern Caucasus. In the present paper, dedicated to the jubilee with whom I had the honor to 

discuss over times issues of Caucasian Albanian and Udi grammar, I want to present some 

new thoughts on the origins of Udi and Caucasian Albanian patterns of personal agreement. 

The issue has become a hotspot not only in the linguistics of East Caucasian, but also in 

general linguistics due to the study by Alice Harris (Harris 2002) that has served as a starting 

point for several theory-driven proposals to interpret these patterns (e.g. Crysmann 2000, Luís 

& Spencer 2006). Most of these studies are based on the analyses and hypotheses put forward 

by Harris (2002) and do not offer new data or new arguments concerning the history and 

motivation of agreement constructions in Udi. Moreover, Harris' analysis and hypotheses 

could not yet include data stemming the Mount Sinai palimpsests that contain texts written in 

Caucasian Albanian (~ 600 AD). Jost Gippert and the author of the present article who had 

edited these palimpsests in collaboration with Zaza Aleksidze and Jean-Pierre Mahé (Gippert 

et al. 2009) could show the appropriateness of older claims according to which Udi is 

(directly) related to Caucasian Albanian (CA). In fact, the CA data shed new light on the 

question of how the agreement patterns of Udi may have emerged. In my paper, I have to 

confine myself to telling only 'half of the story'. I will concentrate on morphological 

morphosemantic issues, addressing the syntactic and pragmatic dimension occasionally only. 

Moreover, space does not permit to discuss the problem of clitic placement except for 

mentioning some more general observations related to statistics (see Schulze (forthcoming a) 

for a detailed presentation).  
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The paper is organized as follows: In section 2, I present the 'basics' of Caucasian Albanian 

and Udi addressing positional and formal issues relevant for the topic of this paper. Section 3 

turns to a specific problem of the Udi paradigm, namely the so-called third person singular Q-

clitic -a. I will argue that -a is not the result of grammaticalizing a borrowed particle ya 'or', 

but represents an older pragmatic marker that had once encoded a verificational focus. The 

history of the general paradigms is discussed in section 4. Here, I combine formal and 

functional arguments in order to suggest that the agreement clitics do not stem from 

constructions that involve a focal cleft (Harris 2002), but from strategies of 'local' focus 

marking.         

2. The paradigms 

2.1 The areal setting 

Personal based agreement patterns are relatively rare in East Caucasian (EC) languages. It can 

be safely assumed that the proto-language (in its last stages) operated through a system of 

class agreement that coupled the verb phrase with the central actants embedded in ergative 

relations, that is with the Subjective (S) and the Objective (O)1. Hence, patterns of EC person 

agreement represent a younger development that is sometimes confined to certain members of 

the Person category. Here, the First Person (singular) is the preferred target: It becomes 

specifically marked by adding a corresponding morpheme to the verb (often grammaticalized 

from other sources, see Schulze (in press) for an overview). This holds especially for Tsakhur 

and (in a more complex relation) for Akhwakh and the Kusur dialect of Awar. Other 

languages such as Bats, the Dargi languages/dialects, and Lak have developed rather 

elaborated patterns. All languages mentioned so far, however, have retained (in a more or less 

explicitly) their system of class agreement that then competes with that of person agreement. 

Caucasian Albanian and Udi are the only EC languages that show person agreement only. 

Most likely, their ancestor(s) had lost class agreement together with Early Lezgi/Aghul, the 

actual descendants of which do not show agreement patterns at all. The following diagram 

recapitulates the relevant processes. Note that the diagram also reflects the proposal made by 

Gippert et al. (2009) to link Caucasian Albanian and Udi to the Eastern Samur branch of 

Lezgian (see Majsak 2010 for a brief evaluation):   

                                           
1 Here, I disregard further types of class agreement that involve for instance agreement with the Indirect Objective 
(IO) or with Speech Act Participant pronouns that play the role of agentives in corresponding split systems.  
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        Eastern Samur    
 
  
 Retention of      Loss of 
 Class Agreement     Class Agreement 
 
 
 Adding Person   Adding Person  No Person 
 Agreement    Agreement   Agreement 
 
  
 Tabasaran    CA → Udi   Lezgi    Aghul
  
It is rather probable that both Tabasaran and CA(→Udi) have developed their paradigms of 

person agreement in contact with other languages: As for Tabasaran, the major donor 

language seems to have been an earlier variety of one of the southern Dargi 

languages/dialects. In both dialects of Tabasaran, person agreement clearly stems from the 

clitization of case marked personal pronouns. Accordingly, personal agreement is only present 

with Speech Act Participants (the inclusive being fully excluded). The following table 

summarizes some of the relevant data. Note that Split-S (SA vs. SO) is relevant in Southern 

Tabasaran only:    

 
 PRO Agreement Clitics 
  S  A 
  SA SO 

O 

1Sg 2SG 3SG 1PL:I 1PL:E 2PL 3PL 
1SG i/uzu -za -zu  -wa -za ---  -č wa -za 

2SG i/uwu -wa -wu -za(-wu)  -wa --- ča(-wu)  -wa 

3SG DX --- --- -za -wa  --- -ča -č wa  

1PL:I i/uẋu --- --- --- --- --- --- --- --- --- 

1PL:E i/uču -ča -ču  -wa -ča ---  -č wa -ča 

2PL i/uč wu -č wa -č wu -za(-č wu)  -č wa --- -ča(-č wu)  -č wa 

3PL DX --- --- -za -wa  --- -ča -č wa  

Table 1: The basic paradigm of personal agreement in Tabasaran dialects 

The table illustrates that the Tabasaran agreement pattern is marked for a complex interplay of 

grammatical relations and the person hierarchy. In addition, polypersonal agreement is not 

confined to the standard domain of basic grammatical relations. Rather, it can easily be 

extended to locatives (as in (1)) and even possessives (as in (2); data are taken from 

Magometov 1965):    

(1) Northern Tabasaran: 
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 a. izu   gaf-ar   iṗ-urdā-z-uki (< *iṗurdā-za-wuki)  
  I-ABS/ERG word-PL  make-PRES-1SG-2SG:COM  
  'I speak to/with you.' 

 b. kurcḷ-i  milʒ-i   kāt-un-Ø-zukan 
  small=dog-ERG  tongue-INSTR touch-PAST-3SG-1SG:SUPER:ESS 
  'The puppy dog licked me.'  

(2) Northern Tabasaran: 

 a. yas   ḳarḳar   ga-w-qun-Ø-as   
  my  knife:PL  down-nHUM-fall:PAST-3SG-1SG:POSS 
  'My knife has fallen down.' 

 b. yaw  ḳarḳar   ga-w-qun-Ø-aw   
  your  knife:PL  down-nHUM-fall:PAST-3SG-2SG:POSS 
  'Your knife has fallen down.' 

It is rather probable to assume that Caucasian Albanian and Udi have developed their systems 

of personal agreement through the impact of neighboring contact languages. Caucasian 

Albanian shared with Early Tabasaran a position in the periphery of the Eastern Samur 

language region: Early Aghul and Early Lezgi that both lack personal agreement were located 

in the center of this region, compare map 1:   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Map 1: Isoglosses (class marking and personal agreement) in Early Eastern Samur 

Contrary to Early Tabasaran, Caucasian Albanian had contact with a number of non-Lezgian 

and non-East Caucasian languages, among them varieties of Old Georgian, Old Armenian, 

and early Northwest Iranian languages (most likely descendants of Median and Parthian 

varieties). All these languages were characterized by more or less elaborated paradigms of 

personal inflection:    
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Map 2: The location Eastern Samur and surrounding languages in earliest medieval times (sketch) 

 

In section 3 below, I will demonstrate that there is a pronounced drift with respect to 

positional preference from postverbal to preverbal clitic hosts: In Caucasian Albanian, 

roughly 20-25% of the sentences documented in the Palimpsest texts are marked for preverbal 

hosts. In a corpus of narrative texts from Vartashen Udi, this figure rises to 40%. In 

corresponding texts from contemporary Nizh, nearly 60% of all sentences include a preverbal 

host. Naturally, we have to treat the CA texts with care: They are not native texts, but 

translations from foreign sources (mainly Old Armenian), sometimes showing the adoption of 

Armenian syntactic patterns. It may well be that the exclusively postverbal person marking of 

Armenian has influenced the positional distribution of personal clitics in the Caucasian 

Albanian texts. Nevertheless, the fact that preverbal hosts were allowed (turning the clitics 

into floating clitics) may have had two different sources: On the one hand, floating strategies 

may have been the residue of floating properties present with one of the assumed sources of 

third person clitics, namely cognitive focus marker (see section 4). On the other hand, they 

may have been (at least) reinforced through language contact: Here, Northwest Iranian 

languages may have played a crucial role: Most of these languages are highly marked for 

floating clitics in transitive perfective constructions, as illustrated by the following example 

from Northern Tolyshī (see Schulze 2000 for details): 
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(3) a. [mə]  tifang-əm  tamiz  ka    [Schulze 2000; PA 1]  
 [I:OBL]  rifle-1SG:A  clean  make:PAST:PERF 
 ‘I cleaned my rifle.’ 

    b. palang-i-an  (...)  av-əš   gat-e   [Schulze 2000; PA 43] 
  leopard-OBL-FOC (...)  he:ABS-3SG:A  take:PAST-AOR:3SG 
  ‘The leopard (...) took him.’ 

 c. ba katto-ž      šekayat  kard-e  
 to chairman=of=parish=council-3SG:A  complaint  make:PAST-AOR:3SG 

  ‘(S)he complained to the chairman of the parish council.’ [Miller 1953:168] 

 d. cəmə-š  glai  müaxol  bəri-e   [Miller 1953:168] 
  I:POSS-3SG:A  one  plait   cut:PAST-AOR:3SG 

  ‘(S)he cut off one of my plaits.’ 

Example (4) illustrates that such techniques were already in use in the times when of Parthian 
was spoken: 

(4) abāw-um  harw-īn  brādar-ān  
 there-1SG:A all-OBL:PL brother-OBL:PL   

 ud  wxār-īn  pad  kirbag   windād  ah-ēnd 
 and  sister-OBL:PL  to  piety   find:PPP   COP-3PL:O>S 

 'There, I found all brothers and sisters in piety' [Rastorgueva & Molčanova 1981:223] 

In this paper, I cannot elaborate in detail the evidence that Northwest Iranian languages of 

Ancient Azerbaijan as well as more recent varieties2 have strongly influenced and reshaped 

both the morphosyntax and lexicon of Early Caucasian Albanian and Early Udi. Still, it is 

reasonable to assume that in order to set up a full picture of the history of agreement patterns 

in these languages, we have to consider in details data from Northwest Iranian, Old Armenian, 

Middle Armenian, modern local varieties of (Karabagh) Armenian as well as Azeri.        

 

2.2 The Caucasian Albanian and Udi paradigms  

Both the Caucasian Albanian and Udi paradigms differ from that of Tabasaran with respect to 

two points: First, in both languages, the third person is included in these paradigms, whereas 

it is exempted in Tabasaran (see below for details). Second, not all of the individual clitics can 

                                           
2 Including Christian Tātī (Southwest Iranian) that seems to have had a vast  impact on Vartashen Udi. 
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be easily identified as older pronominal forms. Table 1 illustrates this point with the help of 

the basic agreement clitics of Caucasian Albanian and Udi:  

 Pronouns Basic Agreement Clitics  (S=A) 

 CA Udi  CA Udi (N.) Udi (V.) 
1SG zow zu  -zow -zu -zu 
2SG vown (h)un  -nown -un  -nu 

3SG DX DX 
PrSt -Ø -n(e), -e 

-a (Wh-Q) 
-n(e), -e 
-a (Wh-Q) PaSt -n(e) 

1PL žan yan  -žan -yan -yan 
2PL vˤan vaˤn  -nan -nan -nan 
3PL DX DX  -Ø -ṭun -q̇un 
Table 1: Pronouns and basic agreement clitics in Caucasian Albanian and Udi 

Accordingly, the first person clitics –zu (~ -zow) and -yan (~ -žan) are the only instances of 

the paradigm that have immediate correspondences in the paradigm of personal pronouns. 

Most researchers have hitherto assumed that the remaining clitics also stem from the 

corresponding personal or deictic pronouns, describing in parts rather complicated phonetic 

processes in order to account for the differences. It is one of the goals of the present paper to 

revise this assumption and to show that the clitics for the second and third person have a 

partly fferent origin. Here, the third person clitic plays a crucial role. Table 2 gives the full 

paradigms of both Caucasian Albanian and Udi (for Udi, the possessive clitics are omited in 

the order not to complicate the matter):  

   Caucasian Albanian Udi  
   S=A O/IO S=A IO   

   nFOC FOC  Nizh Vart. Nizh Vart. 
    S A      

1SG   -zow   -za(x/s) -zu -zu -zax -za 

2SG   -nown   -va(x/s) -un  -nu -vax -va 

3SG 

PrSt 
m 

-Ø 

-va -o-en 

-oow(x/s) 

-ağow(x/s) 

-å͠a(x/s) 

-n(e), -e 

-a (Wh-Q) 

-n(e), -e 

a- (Wh-Q) 
-ṭux -ṭu 

f -ağ -ağ-en 

n -ya ? 

PaSt 
m 

-n(e) 

-na-va  -n-o-en 

f -n-ağ -n-ağ-en 

n ? ? 

1PL   -žan   -ža(x/s) -yan -yan -yax -ya 

2PL   -nan   -vˤa(x/s) -nan -nan -väˤx -vaˤ 

3PL 
PrSt  -Ø -å͠-r -å͠-n 

-å͠a(x/s) -ṭun -q̇un -ṭuˤx, -ṭoˤx -q̇o 
PaSt  -n(e) -n-å͠-r -n-å͠-n 

Table 2: The agreement patterns of Caucasian Albanian und Udi 
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As for Caucasian Albanian, we can summarize the paradigm as follows: 

 a. Caucasian Albanian allows the clitization of case marked pronouns in terms of polypersonal 
agreement. 

 b. The basic strategy is accusative, showing the fusion of the Agentive and the Subjective relation. 
 c. Non-focusing agreement clitics are not marked for number in the third person. 
 d. Caucasian Albanian knows a specific set of third person, case marked S/A clitics that have focus 

function. These clitics are subcategorized according to gender. 
 e. The third person non-focusing clitic is either zero or -n(e), depending on the tense/aspect stem form 

of a given verb.  

For Udi, the following observations are relevant: 

 a. Agreement is generally monopersonal. 
 b. The basic strategy is accusative, showing the fusion of the Agentive and the Subjective relation. 
 c. The third person singular is subcategorized according to the question whether the sentence is marked 

for a Wh-question or not. 
 d. Udi allows endoclitization with certain tense/aspect forms. 
 e. Certain tense/aspect forms turn the clitics into suffixes that follow the corresponding tense/Aspect 

marker.    

It becomes clear that in both languages, the tense/aspect form of a given verbal host plays an 

important role in both the formal expression of personal clitics and their placement rules. 

Table 3 summarizes the relevant information: 

 Caucasian Albanian Udi 
 TAM form Clitic TAM form Clitic 
Present PrSt (TV -a-) 3SG -Ø -(e)sa Floating 
Imperfect PrSt (TV -a-/-e-) + -hê-y 3SG -Ø -(e)sa-y Floating 
Past PaSt (TV -a-/-e-) + -y 3SG -ne -y Floating 
Pluperfect 1 PaSt + -hê-y 3SG -ne -i_-y Floating 
Perfect   -e Floating 
Pluperfect 2   -e-y Floating 
Factitive Future   -al-_ Following 
Modal Future   -o Floating 
Modal Future Past   -o-y Floating 
Hortative q̇a- + PaSt 3SG -ne q̇a-_ + Past/Perf Following 
Modal   -a-_ Following 
Modal Past   -a-_-y Following 
Conjunctive -al + anḳe- 3SG -Ø -ay- Following 
Prohibitive 1 ma- Imperative ma- Imperative 
Prohibitive 2 ma-q̇a- + PaSt 3SG -ne ma-q̇a-_ + Past/Perf Following 
Conditional PrSt + eńe- 3SG -Ø (i)yi_- ~ (i)gi-_ Following 

Table 3: Personal agreement and TAM forms in Caucasian Albanian and Udi 
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In order to reconstruct the history of the Udi clitics, attention should be payed to both the 

formal and functional dimension of the given clitics. Caucasian Albanian may serve as a point 

of reference although it is far from being clear whether Caucasian Albanian had been an 

immediate forerunner of Udi (see the discussion in Gippert et al. 2009). We cannot relate all 

morphological segments of modern Udi to Caucasian Albanian. On the other hand, some of 

the Caucasian Albanian inflectional morphemes do not have a reflex in Udi. Hence, it is 

reasonable to assume either that Udi is marked of a complex innovate layer or that Caucasian 

Albanian is rather an 'aunt' to than the 'mother' of Udi, see compare the following tentative 

family tree:       

Early Caucasian Albanian 
 

   
 Caucasian Albanian      Dialect 'B' 
    (= Dialect 'A') 
 
     Nizh Udi   Vartashen Udi 

I use the label 'Dialect B' to describe a hypothetical variety (or dialect) of Caucasian Albanian 

that differed from the dialect ('Dialect A') of the relevant sources (the Caucasian Albanian 

palimpsest texts) and that formed the starting point of the two modern Udi varieties.3 The 

following features must have developed in Dialect B or in one of its later stages (agreement 

features only):  

 a. Wh-Clitic (third person singular) 
 b. TAM-related generalization of third person singular -ne and restriction to singular 
 c. New agreement marker for the third person plural 
 d. Endoclitization 

'Dialect A' (Caucasian Albanian) is marked for the following features that are not continued in 

the Udi dialects: 

 a. Case/gender/number-marked focusing clitics (third person) 
 b. Tendency towards polypersonal agreement 
 c. No number distinction with non-focusing third person clitics 

 

                                           
3 Certain features of Caucasian Albanian seem to relate the language more directly to the Nizh dialect than to the 
Vartashen dialect of Udi (see Schulze 2005, Gippert et al. 2009).    
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2.3 Subsets and positional preferences 

On the formal side, the correspondences between the clitics in Caucasian Albanian and Udi 

are rather straightforward: 

   CA    Udi (N.)  Udi (V.) 
 1SG  -zow [= -zu]   -zu, -z, -əz  -zu, -z 
 2SG  -nown [= -nun]  -un, -n, ən  -nu, -n 
 1PL  -žan    -yan   -yan 
 2PL  -nan    -nan   -nan 
 3SG  -n(e) (PsSt, SG/PL)  -ne, -n, -e  -ne, -n, -e 

The sound change žan > yan is regular (reflecting earlier *źʲən, see Schulze 1999). A 

significant difference is found in the second person singular: Here, CA -nown [-nun] loses one 

of its nasals in each of the dialects (V.: nun > -nu, N.: -nun > -un). It is Jost Gippert's 

proposal to interpret the CA hapax legomenon ah-own-za (Lk. 4,34) ‘I know you’ (instead of 

expected *aa-nown-za) as a residue of the original second person singular clitic (*-own) 

stemming from the second person singular pronoun vown (*aa-v/wown-za > a(a)ʰownza). If 

this were true, the standard CA form -nown would be innovative, whereas the Nizh variant 

would have preserved the original shape of the clitic.  

We might even assume that ahownza has to be segmented as a(a)-hown-za. In this case *-

hown would resemble the Nizh 2SG pronoun hun. However, such a reading is rather 

improbable, given the fact that in the immediate context of ahownza, the 2SG clitic is -nown, 

compare: ari-nown aṭes-biyesa žaq : ah-own-za hašḳe-nown mowc'̣owro b˜ey 'Have you come 

to destroy us? I know you, who you are: the holy one of God'. The presence of a 2SG with 

ahownza is suggested by the Armenian parallel (gitem ḳez ov es). In the same verse, we thus 

have -nown twice and once *-own. Also, it should be born in mind that the constructional 

pattern <know-SCL-IOCL> (that is: X (SCL) is known (-aa-) to Y (IOCL) is extremely rare in the 

texts available: There is only one secured example: nowt-aa-z-vˤa te deq bezi haṭenḳe zaq 

aaeńevˤa eṭ˜n dex bezi-al aaeńevˤahey 'If you knew me, you would therefore also have known 

my father' (John 8:19). The example illustrates that aa- 'knowing' is normally followed by the 

IO-clitic (aa-eńe-vˤa). aa- conforms to the pattern of verba sentiendi, having the 'stimulus of 

knowing' in the subjective (> absolutive case). However, with pronouns and other definite 

referents, the dative2 is used just the same way as in standard O (O-split). This is nicely 

shown by the forms zax aaeńevˤa 'if you (IO) knew me (S>ODEF)' and dex (…) aaeńevˤahey 

'you (IO) would have known (…) father (S>ODEF). Hence, the form -aa-z-vˤa goes against the 
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expected O-split in case it stems from *-aa-zow-vˤa (there is no reason to assume a shortened 

form of **-aa-zax-vˤa). One might argue that the O-split is canceled in this specific position, 

that is with a clitisized pronoun in stimulus function. Unfortunately, examples that reflect the 

construction <SAP knows SAP> are extremely rare. With a pronominal third person stimulus, 

O-split usually applies, based on the sequence aa-IOCL-S>ODEF/CL, as in {nowt-al-}aa-vˤa 

oowq ̣ sa za aa-za oow{q} 'you do not know him, but I do know him' (John 8:55). 

Nevertheless, the above-mentioned form ah-own-za 'I know you(SG)' conforms to the 

structure -aa-z-vˤa 'you(PL) know me'. From this, we might infer, that -own in ahownza is a 

special form of -nown used to mark (with aa-) the clitic version of a second person singular 

stimulus (instead of *aanownza), just as it is true for -z- (< -zow) in -aazvˤa. Hence, the 

assumption that the hapax legomenon ahownza entails the earliest version of the basic 2SG 

clitic perhaps overvalues the relevance of this form.       

The form -n (third person) calls for special attention: On the one hand, it can be related to 

analogous forms of the first and third person singular (-z, -n) that are marked for the loss of 

the final vowel. In Vartashen, this vowel elision usually takes place with the first and second 

person singular, if the clitic is added to a host ending in a vowel. The same holds for 

endoclitic forms, compare (5a-c) as opposed to (5d-e): 

 

(5)  a. gölö-z   bas-ḳ-e  
  much-1SG  sleep-LV-PERF 

  ‘I have slept much’ 

 b. yaq̇-a-z-b-o   
  way-DAT-1SG-LV-FUT:MOD 
  ‘I will send’ 

 c. beˤ-z-ğ-o   
  see-1SG-$-FUT:MOD 
  ‘I will see / look at’ 

  d. bürmiš-zu-b-o  ‘I will give order’ 
  order-1SG-LV-FUT:MOD  

  e. ar-zu-c-o  [Nizh: ar-əs-c-o] 
  sit-1SG-$-FUT:MOD 
  ‘I will sit down’ 

In predicative constructions, the full forms are often preferred. This holds both for the use of 
clitics in copula function and when added to the copula bu ‘be’: 



Wolfgang Schulze 

130 

(6)  zu  bu-zu  yaq̇  vaˤ  doğriluğ  vaˤ kar-x-esun [V; John 14:6] 
 I  be-1SG  way  and  truth   and  live-LV-MASD2  
 ‘I am the way and the truth and the life.’ 

The same holds, if the clitics are added to the negation te: In case the negation takes up copula 
function, the full forms are preferred (7a): 

(7)  a. še-ṭ-a    šägird-ġ-oxo  te-nu   un-al? [V; John 18:25] 
  DIST-REF:OBL-GEN  pupil-PL-ABL  NEG-2SG  you:SG-FOC 
  ‘Aren’t YOU (one) of his pupils?’ 

  b. śel  cil  te-n   biṭ-e-i  vi    düz-i? 
  good  seed  NEG-2SG  sow-PERF-PAST  you:SG:POSS  field-DAT 
  ‘Haven’t you sown good seed on your field?’ [V; Matthew 13:27] 
  

In Nizh, the first person singular clitic loses its vowel with verb external hosts that end in a 

vowel. In case it follows a consonant, an epenthetic vowel is added (> -uz ~ -əz). The same 

holds for incorporated elements and in endoclisis. The clitic is -zu when used as a copula. The 

second person singular behaves analogically: With verb external hosts, the short form -n is 

used after vowels, and -un is used after consonants. The same distribution is given verb 

internally. In final position, however, the full form -nu is preferred especially in copula 

function but also in the factitive future (-al). On the other hand, however, certain modal forms 

necessarily call for syncope, compare the following paradigms: 

 
  Modal (Deontic) Madal (Deontic) Past Modal (Epistemic) Past 
  -a -a-_-i -a(y)i-_ 
 1SG -a-z ~ -a-zu -a-zu-i -a(y)i-z 
 2SG -a-n ~ -a-nu  -a-nu-i -a(y)i-n 
 3SG -a-ne -a-ne-i  -a(y)i-n 
 1PL -a-yan -a-yan-i  -a(y)i-yan 
 2PL -a-nan -a-nan-i  -a(y)i-nan 
 3PL -a-q̇un ~ a-ṭun -a-q̇un-i ~ a-ṭun-iy -a(y)i-q̇un ~ -ayi-ṭun 

Table 4: Personal agreement clitics with modal forms 

Syncope is thus always present with the past conjunctive (epistemic modal). Here, vowel 
elision occurs with all three singular clitics: 

(8)  a. amma  ägänä  tağ-ai-z     [V; John 16:7] 
  but  if   go:FUT-CONJ-1SG 
  ‘But if I go …’ 

  b. ägänä   un  za  bul  ḳoc-̣b-ai-n   [V; Luke 4:7] 
  if   you:SG  I:DAT  head  bow-LV-CONJ-2SG 
  ‘If you bow down for me …’  



The Origins of Personal Agreement Clitics in Caucasian Albanian and Udi 

131 

 c.  oq-urx-oxun  bäyič ̣ yaq̇ taġ-ayi-z-al    [N; OR 70] 
  river-PL-COM  swift  way  go:FUT-CONJ-1SG-FOC 
  ‘And if I would take the swift way along the rivers…’ 

In addition, it usually occurs with the hortative particle q̇a-, with the marker of the 
hypothetical gi-, and with the negative hypothetical nä(y)i- (~ nä-gi-): 

(9)  a. śum-al  uk-al-q̇ -a-n   bak-i    [N; OR 99] 
  bread-FOC  eat-FUT:FAC-ADH-3SG  be-PAST 
  ‘She should be eating bread.’ 

  b. ägänä  zu  ǯähil-gi-z  bak-e-y  oxari-ne-i  [V; R 15] 
  if  I  young-HYP-1SG be-PERF-PAST  easy-3SG-PAST 
  ‘If I were young, it would have been easy (for me).’ 

  c. ägänä un ba-gi-n-k-e-i   mia  
  if  you:SG be-HYP-2SG-$-PERF-PAST PROX:ADV  
 
  te-ne   bi-o-y    bez  viči   [V; John 11:32] 
  NEG-3SG  die-FUT:MOD-PAST  I:POSS  brother 

  ‘If you had been here, my brother would not have died.’ 

Examples like gamq̇aneci ‘that might become hot’ or čaxq̇aneci ‘it should become cool’ do 

not contradict this generalization as argued by Harris (2002:33, f.n.14). Harris analyses the 

given forms as gam-q̇a-ne-c-i (hot-SUBJV-3SG-LV-AORI, Harris’ glosses) and čax-q̇a-ne-c-i 

(cold-ADH-3SG-LV-PAST, no glosses given by the author). In fact, we have to deal with the 

‘(medio-)passive’ (MP) light verb esun < *'come/go' marked for a suppletive past stem (-ec- ~ 

-c-). Hence, gam-esun 'become warm' matches the structure of incorporating verbs such as 

bes-besun 'kill' (lit. 'dying-do') or xabar-aq̇sun 'take news' > 'ask'. The lexical stem gam- then 

serves as a clitic host just as can be observed fot bes- and xabar- in the above-given examples. 

Accordingly, the forms quoted by Harris perfectly match the above-mentioned generalization 

concerning the hortative particle q̇a-:  

(10)  a. gam-q̇a-n-ec-i   
  warm-ADH-3SG-LV:MP:PAST-PAST 
  ‘It should become warm/hot.’ 

  b. čax-q̇a-n-ec-i    
  cold-ADH-3SG-LV:MP:PAST-PAST 
  ‘It should become cold.’ 
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Neglecting specific aspects that are relevant for the negator te- (see Schulze (forthcoming) for 

details), we can set up a 'reduced' paradigm of singular agreement clitics in Udi that occurs 

with four modal categories:   

 -a(y)i-
(CONJ:PAST) 

q̇a-  
(ADH) 

gi-  
(HYP) 

näi-  
(NEG:HYP) 

1SG -z -z -z -z 
2SG -n -n -n -n 
3SG -n -n -n -n 

Table 5: The subset of singular agreement clitics with modal forms 

As far as data go, we cannot describe this pattern as the result of a secondary process of 

syncope. The difference between these modal forms and the other tense/aspect forms marked 

for a vowel is given by the fact that the other forms (past: -i, perfect: -e, modal future -o, 

(deontic) modal -a) allow both variants (with and without syncope), whereas the clitic 

variants -zu, -nu and -ne are excluded with those modal forms listed in table 5.  

In Caucasian Albanian, there are only partial reflexes of this pattern. The clitics -zow and -ne 

are the only ones that have non-vocalic variants. (-z, -n). However, the conditions under 

which the two variants occur are not as transparent as in Udi. The following calculus is based 

on the corpus of Caucasian Albanian texts as edited by Gippert et al. (2009). For -z(ow), we 

can isolate 458 occurrences. In Udi, similary the clitic can occur post- and preverbally (by 

'verb' I mean that part of a verb phrase that is marked for tense/aspect/mood). Here, the 

following distribution shows up:  

 

 
Diagram 1: The distribution of -zow and -z in Caucasian Albanian 

 
 

The diagram illustrates that there is a pronounced preference for the vocalic version especially 

when used postverbally. As for the third person clitic -n(e), we have to take into account the 

fact that –n is obligatorily  used if the clitic is followed by the corresponding focusing (or: 
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deictic) clitic, e.g. -n-o-en (3SG:M:ERG), -n-aġ (3SG:F:ABS) etc.. Basically, the same 

pattern applies for -n(e) as it has been described for -z(ow) (basis: 856 occurrences):  

 

 
Diagram 2: The distribution of -ne and -n in Caucasian Albanian 

 
However, if we include the focusing variant, it comes clear that the preferred format for the 

third person clitic is -n(-) rather than ne, compare diagram 3:  

 

 
Diagram 3: First and third person clitics in Caucasian Albanian 

 
On the other hand, the vocalic form -zow is default in the first person singular. The following 

two tables demonstrate that there is, nevertheless, a strong pronounced preference for one of 

the forms with specific constructions:   

 
 -ne -n -n-FOC 
 Pre Post Pre Post Pre Post 
Hortative q̇a-   72 59 31 35 
Prohibitive maq̇a-   61  17  
Negation te- 15  37  31 3 
Verb: PaSt 19 101 127   142 
Copula  54  33 16 3 

Table 6: The distribution of -ne and -n in Caucasian Albanian  
in relation to constructional types 
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 -zow -z 
 Pre Post Pre Post 
Hortative q̇a-  3 16 12 
Prohibitive maq̇a- 6    
Conditional -eńe-  29  10 
anaḳe- 17 71   
anḳe-  32   
Verb: PrSt  39 20 42 
Verb: PaSt  46  1 
Copula  5   
Negation te- 25 12   
Relative   25   
Incorporation 47    

Table 7: The distribution of -zow and -z in Caucasian Albanian  
in relation to constructional types 

Obviously, the hortative q̇a- is strongly related to the non-vocalic clitics. The same holds for 

the prohibitive in the third person (ma-q̇a-n-). It has to be born in mind that certain 

tense/aspect/mood categories exclude the presence of -n(e) (all present stem based forms), but 

not that of -z(ow). This distributional pattern accounts for the fact that the categories given for 

-z(ow) are higher in number than those for -n(e).  

The data presented so far also illustrate that the distribution of first person and third person 

allomorphs also depends from their position related to the tense/aspect/mood marked verb. 

Generally speaking, Caucasian Albanian prefers the postverbal position. Diagram 4 

summarizes the relevant data for all basic clitics (subjective/agentive function only):    

 

 
Diagram 4: Positional preferences of basic personal clitics in Caucasian Albanian 

 
Basically, the same proportion shows up within the distribution of first and third person 

allomorphs. However, note that the preverbal clitic of the third person has a high preference 

for the non-vocalic version -n, as illustrated by diagram 5: 
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Diagram 5: Positional preferences of first and third person clitics in Caucasian Albanian 

 

The basic distribution of preverbal and postverbal clitics has its best analogy in the Vartashen 

dialect of Udi. Analyzing two corpora of Udi narrative texts (1279 clitics for Nizh, 1201 

clitics for Vartashen), the following picture emerges:   

 

 
Diagram 6: Preverbal and postverbal clitics in Udi dialects 

 

Obviously, Nizh has developed a pronounced tendency towards preverbal clitics (note, 

however, that the data in diagram 5 do not distinguish between clitics in optional position and 

clitics that become suffixes after certain tense/aspect/mood forms, see above). Still, the 'Drift' 

away from the postverbal position is present already in the Vartashen dialect. If we compare 

the first and third person singular clitics, we can easily observe that the postverbal position of 

floating clitics is rather below the average with respect to the third person. Instead, the third 

person clitic frequently shows up as an endoclitic, as illustrated in diagram 7:    
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Diagram 7: Positional patterns of first and third person clitics in Vartashen Udi 

 
Endoclitization plays a minor role in Nizh. Here, the above-mentioned preference for 

preverbal hosts is found for all persons, compare diagram 8 (data are taken from the two texts 

Jona and Ruth (see Anonymous 2009):  

 

 
Diagram 8: Positional patterns of person clitics in modern Nizh Udi 

 

Summing up what has been described so far, we can state that although Caucasian Albanian 

and the two dialects of Udi share a number of formal properties with respect to the paradigms 

of personal clitics, they differ considerably both from a distributional point of view and with 

respect to the functional (and in parts semantic) subcategorization of these paradigms. These 

differences cannot all be accounted for in terms of language change from Caucasian Albanian 

to Udi. Rather, we have to assume that the patterns of Udi partly reflect processes of language 

had started in Early Caucasian Albanian times and independently from the developments that 

took place in Caucasian Albanian itself. It comes clear that the basic paradigm of personal 

agreement must have emegered in Early Caucasian Albanian times resulting in two different 

patterns (Dialect A = Caucasian Albanian, Dialect B = Early Udi). Before trying to 

reconstruct the relevant processes in Early Caucasian Albanian as well as those that have led 
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to the patterns in the Udi dialects, it seems useful to summarize some functional aspects of 

personal agreement in Udi and Caucasian Albanian. The hitherto most comprehensive 

discussion of this issue can be found in Harris (2002), see Schulze (2004) for a critical 

evaluation.  

 

3. The Udi Q-Clitic 

3.1 Preliminary remarks 

As has been mentioned above, Udi differs from Caucasian Albanian by using a special clitic 

for the third person singular especially in Wh-questions (-a, Q-clitic). Traditionally, this clitic 

has been interpreted as a ‘question marker’. Harris 1992, however, was the first to show that 

this clitic has agreement properties. Accordingly, it is restricted to the third person singular 

copying the subjective of agentive functions of its referent. Otherwise, it is replaced by the 

usual clitics (-ṭu(x) 3SG:IO, -ṭa(i) 3SG:POSS). The standard clitics are also used in questions that 

contain a referent different from the third person singular: 

(11)  a. eḳa-a   äš-b-esa?     [V; field notes] 
  what-3SG:Q  work-LV-PRES 
  ‘What does (s)he do?’  

   b. eḳa-ṭu   aḳ-i      [V; BH 70] 
  what-3SG:IO  see-PAST 
  ‘What did she see?’ 

  c. eḳa-q̇un  äš-b-esa?     [V; field notes] 
  what-3PL  work-LV-PRES 
  ‘What do they do?’  

 

In indirect questions and headless relative clauses based on grammaticalized interrogative 
pronouns, -a is normally replaced by the standard clitic -ne: 

(12)  a. te-va   aba   mano  sahat-a  
  NEG-2PL:IO  knowing  which  time-DAT  

  eġ-al-le   eˤf   bixaǯux 
  come:FUT-FUT:FAC-3SG  you:PL:POSS  god  

  ‘You do not know when your God will come.’  [V; Matthew 24:42] 
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  b. šin   zax  tarna-n-axo  a-ne-q̇-o  
  who:ERG  I:DAT2  oven-SA-ABL  take-3SG-$-FUT:MOD  

  šo-no-al  zaxol  ta-ne-ġ-o    [V; IM 61] 
  DIST-REF:ABS  I:COM  go-3SG-$:FUT-FUT:MOD 
  ‘Who(ever) takes me out of the oven, will go with me.’ 

As a direct question, the first part of (12b) would read šin-a zax tarnanaxo aq̇o? (or: zax 

tarnanaxo šin-a aq̇o?) 'who will take me out of the oven?' In addition, the Q-clitic is 

occasionally followed by the standard third person singular clitic in case the corresponding 

verb is separated from the questioned constituent by a longer phrase. An example is: 

(13) mano  baba-n-a   eˤfaxo    evaxte  ġar-en  
 which  father-ERG-3SG:Q  EMPH:you:PL:ABL  when  son-ERG  

 be-ne-s-sa   šo-ṭ-xo   śum  tad-a-ne  
 ask=for-3SG-$-PRES  DIST-REF:OBL-ABL  bread  give-MOD-3SG  

 šo-ṭ-u    źeˤ?       [V; Luke 11:11] 
 DIST-REF:OBL-DAT  stone 

 ‘Which of your fathers would give (his) son a stone, if asked for bread? (Lit.: Which 
of your fathers, when the son asks him for bread, would give him a stone?)’  

 

The Q-clitic usually follows the questioned constituent that again is preferably placed in the 

preverbal focus field. In case the questioned constituent is a complex noun phrase, the clitic is 

added to the final element. Examples (14a-c) illustrate this type:  

(14)  a.  vi   mano  viči-a   ṗur-e?    [V; CO § 3] 
  you:SG:POSS  which  brother-3SG:Q  die:PAST-PERF 
  ‘Which of your brothers has died?’ 

  b. ema   śum-a   eˤfasṭa?    [V; Mark 8:5] 
  how=much  bread-3SG:Q  EMPH:you:PL:ADESS 
  ‘How much bread do you have (with you)?’ 

  c. aba-z-bak-i   šo-no   ši   ġar-a  
  knowing-1SG-LV-PAST  DIST-REF:ABS  who:POSS  son-3SG:Q 
  ‘I knew whose son he was.’     [V; Gukasjan 1974:31] 

In case a verb is marked by a tense/mood form that necessarily hosts a personal clitic, the Q-
clitic follows the verb instead of the questioned constituent: 
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(15)  šin   tov-d-al-a   vax? [John 21:20] 
 who:ERG  sell-LV-FUT:FAC-3SG:Q  you:DAT2 
 ‘Who will have betrayed you?’ 

Just as it true for the standard third person clitic, the Q-clitic can be followed in predicative 
structures by the past tense marker -y: 

(16)  ṭe  xaˤ  ši-a-i? [V; CO § 8] 
 DIST  dog  who:GEN-3SG:Q-PAST 
 ‘To whom did that dog belong?’  

In present-day Udi, the clitic -a cannot occur in polar questions. Here, the standard clitic is 
used both in positive and negative questions: 

 (17) a. ṗoy  bezi  ḳož  ala  čur-e-ḳ-o?    [N; OR 130] 
  still  I:POSS  house  upright  stand-3SG-LV-FUT:MOD 
  ‘Will my house still stand upright?’ 

  b. šuḳal-en  nəšan  tad-i   te-ne?    [N; IntFor 35a] 
  anybody-ERG  sign  give-PAST  NEG-3SG 
  ‘Hasn’t somebody given a sign?’  

Nevertheless, Harris 2002:185-6 argues that in earlier variants of Udi, this constraint did not 

apply. According to the author, the use of -a in yes/no-questions is preserved some examples 

given by Schiefner 1863 (example (18c) is additional): 

(18)  a. baba  damnun  eġ-o-a     bazar-axo? [V; CO § 10]  
  father  morning  come:FUT-FUT:MOD-3SG:Q  bazaar-ABL 
  ‘Will the father come from the bazaar in the morning?’ 

  b. bulḳi  te-ne   bu-a? [V; CO § 7] 
  roll  NEG-3SG  be-3SG:Q 
  ‘Are there no rolls?’ 

  c. adamar  gölö-a-i   beˤinś-en  śel  namaz-b-i-a?  
  person   much-3SG:Q-PAST  priest-ERG  good  preach-LV-PAST-3SG:Q 
  ‘Had there been many people, did the priest preach well?’  [V; CO § 8] 

Another example can be found in Ǯeiranišvili 1971: 

(19) čẹk-e    ṭoš  beˤġ-aˤ  xaš  bu-a   yoxsam  te  
 go=out:IMP-IMP:2SG  out  see-imp:2sg  light  be-3SG:Q  or   NEG 
 ‘Go out and see whether it is (getting) light or not.’ [V; ST § 31] 
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It is rather improbable that these few (and as for (16b) obscure) examples represent the 

residues of an older pattern in Udi. Instead, we should consider the possibility that the use of 

the Q-clitic in these examples has resulted from hypercorrectness or idiosyncratic extension.  

 

3.2 The origins of the Q-clitic 

Harris (2002:185) correctly observes that the Q-clitic can also be used in (either/)or-questions. 

The disjunction ‘or’ is either expressed by yoxsam (~ yoxsan ~ yoxsam) ‘or’, borrowed from 

Azeri yox-sa ‘or, if not, else’ (lit.: ‘if it were not’), or not expressed at all:  

(20) gögixo-a-y   yoxsam  adamar-ġ-oxo? [V; Matthew 21:25] 
 heaven-ABL-3SG:Q-PAST  or   human=being-PL-ABL 
 ‘Has it (the baptizing) been from heaven or from human beings?’ 

Harris (loc.cit.) argues that either/or-questions have laid the ground for the development of the 

clitic -a: Accordingly, it is said to be derived from the disjunction ya ~ ye ‘or’, itself borrowed 

from Persian yā ‘or’. This particle would have been regularly added to the first questioned 

constituent in the either/or chain. With hosts ending in -i, the particle (> clitic) would then 

have developed to -a. Traces of the older use of -a < *-ya are said to be found in examples 

like: 

(21)  a. gölö  vädä  čẹ-bak-e   ḳicị-a   čẹ-bak-e  
  much  time  pass-3SG-LV-PRES  little-or   pass-LV-PERF 
  ‘Much time passed ?or little (time) passed…’ [Okṭomberi; Harris 2002:183] 

  c. te-za   aba   apči-a  seri? [V; CO § 5] 
  NEG-1SG:IO  knowing  lie-or  truth 
  ‘I do not know (whether) it is a lie or the truth.’ 

Harris (2002:184) observes that example (19a) “make[s] use of a narrative formula”. Hence, it 

can hardly serve as an argument for the origin of the clitic -a. Also note that (22a) has the 

clitic in the ‘wrong’ position in case Harris’ hypothesis applies: As far as data go, the 

disjunction ya is never placed after the second segment of the junction. A more appropriate 

place is illustrated by the example (19b). The weakness of Harris’ hypothesis comes even 

more apparent if we consider the following facts: 1) The Persian disjunction yā itself is a 

relatively recent form that is derived from Pehlevi aivāp (’dwp) ‘or’ (~ Middle Persian ayāb 

(’y’b)) < Old Iranian *ada-vâ-pi (then-or-EMPH), see Nyberg 1974:12. This fact renders it less 
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probable that yā has undergone the complex processes of reanalysis and extension as 

suggested by Harris. 2) Although it has been often observed that less frequent paradigmatic 

types can induce reanalysis and extension, we have nevertheless to bear in mind that out of a 

corpus of 3.856 words liable to host the ‘clitic’ -ya, only 104 are marked by a final -i (= 2.7 

%). 3) We have not evidence that the particle ya has ever been used in enclisis. Semantically, 

the clitic usually forms a unit with the segment that follows the particle 

(22) šu-te   bu-ṭu-q̇-sa   baba-x  ye  nana-x  zaxo  abuz  
 who-SUB  love-3SG:IO-$-PRES  father-DAT2  or  mother-DAT2  I:ABL  more 
 ‘Who(ever) loves father or mother more than me …’ [V; Matthew 10:37]  

This ‘rightwards’ orientation of the particle can also be seen from the complex ya … ya (etc.) 
used to encode ‘either … or’ as it is standard in many languages that are part of or influenced 
by Northern Oriental: The particles always precede their semantic host: 

(23) ma  aq̇-a-nan  efaˤxol   ye  q̇əzəl  ye  gümiš  
 PROH  take-MOD-2PL  EMPH:you:PL:COM  or  gold  or  silver  
 
 ye  mis-n-ux  eˤf   toxq̇i-ġ-o  boš  ye  hävgi-n-ax  
 or  copper-SA-DAT2  you:PL:POSS  belt-PL-GEN  in  or  scrip-SA-DAT2  
  
 yaq̇-al  ye  ṗaˤ  q̇at  partal-ax  ye  lapči-n-ax  
 way-SUPER  or  two  piece  coat-DAT2  or  shoe-SA-DAT2  
 
 ye ḳoval-ax        [V; Matthew 10:9-10] 
 or stick-DAT2 

 ‘Don’t take with you either gold or silver, or copper (coins) in your belt, or scrip for 
the way, or two pieces of coat, or shoe(s), or stick.’ 

The fact that the Q-clitic is added to the first segment in (either/or) questions can be easily 

explained by referring to the general tendency to gap the final verb in a sequence of co-

referential verbs. This type of gapping has also been described by Harris herself (Harris 

2002:99-101): 

(24)  baba   pul  ḳaći-ne  bak-i   xinär   däng [GD 62] 
 father:GEN  eye  blind-3SG  be-PAST   daughter  crazy 
 ‘The father’s eye(s) had become blind, (his) sister (had become) crazy.’ 

(25) me  ḳoǯ ḳiḳe-a  kala     [Okṭomberi; Harris 2002:185] 
 PROX  house  small-3SG:Q  large 
 ‘Is this house small ?(or) large?’ 
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Accordingly, (25) can easily be analyzed as ‘Is this house small, [is it] large?’. Also note that 

in the following example given by Harris (2002:184) the disjunction ‘or’ is overtly marked 

although the clitic -a is present: 

(26) me  ḳoǯ-a   alalu  yoxsam  xod 
 PROX  house-3SG:Q  high  or   tree 
 ‘Is this house high or (is) the tree (high)?’ 

Finally, the examples given in (18) above not necessarily include the particle ya ‘or’ (> -a): 

One the one hand, Schiefner 1863:49 clearly marks the phrase quoted in (18c) for 

interrogation. Hence, we arrive at the reading: ‘I do not know: Is it a lie, (is it) the truth?’. The 

remaining two phrases (said to represent narrative formulas) most likely also include a 

(rhetorical) question: 

(27)  gölö vädä čẹ-bak-e   ḳicị-a   čẹ-bak-e  
 much  time  pass-3SG-LV-PRES  little-or   pass-LV-PERF 
 ‘Much time passed, did little (time) pass?’   [Okṭomberi; Harris 2002:183] 

This type of conjoining an assertion and an interrogation is a typical stylistic element often 
found in Northern Oriental and East Caucasian, compare: 

(28) at:it:i  b-i-w-ḳ-un  b-ur  q:a-b-i-w-ḳ-un  b-ur  
 now III- be-III-$-PAST  III-COP  NEG- III-be-III-$-PAST  III-COP 

 q:a-b-i-w-ḳ-un-gu  ciwan-s:iya  ca  šaˤraw-u  ca  

 III-be-III-$-PAST-still  why-INFER:PAST  one  village-LOC  one  

 dihil  aˤli  ṭis:a  ca  q:uza   i-w-ḳ-un  ur [Lak; Žirkov 1955:140] 
 Dihil  Äli  named  one  old=man  be-I-$-PAST  I:COP 

 ‘Now, there has been, there has not been, after all there has not been, why was it, in a 
village has been an old man named Dihil Äli.’ 

A variant of the hypothesis that relates Udi -a to Persian yā 'or' would be to assume that *?(y)a 

had once been used as a marker in tag questions (compare German: Sie ist in Berlin, oder? 

'She is in Berlin, isn't she?'). However, it should be noted that in Modern Persian, this type of 

tag usually takes an additional negator, compare: 

(29) otāġ-e-to   tämiz  kärd-ī   yā  nä?  
 room-REL-you:SG clean do:PAST-2SG  or  not 
 'Did you clean your room or not?' [Mahootian 1997:10]  
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One might also think of the Turkish particle ya, the semantics of which, however, is not 

straightforward. When used as a sentence final clitic, it functions as a repudiative or 

reminding discourse connective. When followed by a negated sentence, it rather means 'but' 

(Göksel & Kerslake 2005:114-115). The only relation to the interrogative mood is given, if ya 

occurs in sentence-initial position then having a lexical value, compare:        

(30) ya para-sı   yok-sa 
 TAG money-3SG:POSS  exist-MOD 
 'What if s/he doesn't have any money?' [Göksel & Kerslake 2005:115] 

Obviously, this use of ya is parallel to that of āyā in Persian: 

(31) āyā  īn  šäxs-o   mī-šnās-īd   yā  nä?  
 TAG PROX person-DEF:O DUR:IND-know:PAST-2SG or not 
 'Did you know this man or not?' [Mahootian 1997:10]  

When used in sentence-final position to emphasize a rhetorical question, it is usually preceded 

by the interrogative marker -mI, as illustrated by the following example from Colloquial 

Turkish (Yilmaz 2004:54): 

(32) bakalım…  Cenk  Cenkle  gör-üş-üyo-mu-sun  ya?  
 let's=see    Cenk  Cenk-INSTR  see-REC-PRES-Q-2SG EMPH  

 biz  san-a   o-nu   sor-ucak-tı-k… 
 we  you:SG-DAT  he-DEF:O  ask-FUT-PAST-1PL 

'Let’s see … Cenk, do you see Cenk at all? We have always wanted to ask you about 
him.'  

 

However, (33) shows that ya is not necessarily related to question constructions: 

(33) kör  olası  para-n-ı   al-dı-n  ya,  
 blind  likely  money-2SG:POSS-O:DEF  get-PAST-2SG  EMPH  

 ben-den  daha  ne  bekl-iyor-sun? 
 I-ABL   more  what  await-PRES-2SG 

 'You´ve gotten your damn (= be it blind) money; what more do you expect from me?' 

 

The Caucasian Albanian texts do not help to settle this question. Rhetorical questions 
including the notion of uncertainty are introduced by the particle mecịq̇ay, compare 
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(34) mecịq̇ay  cex-al  varṭaṗeṭ-owx ̣   n-ahal-å͠r [Cor I, 12:29] 
 TAG  all-FOC  teacher-PL  NEG-be-PART:PRES-REF:PL:ABS 
 'Aren't all teachers?' 

(35) owḳa-he-y   e  vačar-owġ-on   
 say:PRES-LV:PAST-PAST  ART:PL  Jew-PL-ERG  
 

mecịq̇ay  ičey   bowl   bil’-al-anḳe-o-en-ah-al [John, 8:22] 
TAG   REFL:GEN  head  kill-PART:PRES-FIN-he-ERG-be-PART:PRES  

'The Jews said: Will he perhaps kill himself?' 

The particle mecịq̇ay comes close to Persian mäge (< mägär 'but') that is used in nearly the 

same way as mecịq̇ay (although the pragmatic value is slightly different, see Jalali 1995:68-70 

for details). An example is 

(36) mäge īn gorbe-ye-to e 
 TAG PROX cat-REL-you:SG be:PRES:3SG 
 'Is this your cat?' (or: 'Is this cat yours?') [Mahootian 1997:10]  

In sum, there is little evidence that the Q-clitic has developed from the particle ya / ye ‘or’ or 

from the Turkish emphatic particle ya. In order to arrive at an alternative scenario, it is 

important to recall that the Q-clitic is linked to the following properties: 

 a. Constituent Focus (blocked by certain TAM forms)  
 b. Third Person Singular reference  
 c. Subjective/Agentive function 
 d. Interrogative mood 

It comes clear that the Q-clitic has the nearly same functional properties as the standard third 

person clitic (except for the interrogative mood). The fact that the clitic is used with verbs 

only if the verb is marked for a tense/mood form that necessarily hosts personal agreement 

clitics, is conditioned by the inherent feature of interrogativity: This feature automatically 

links the clitic to the questioned constituent and hence attacts it away from the verb. It is 

rather likely that the property of focusing questioned constituents is a younger constraint. 

Although I have argued above that there are no convincing examples for the use of -a in polar 

questions in contemporary Udi, we can nevertheless hypothesize that the technique of 

focusing verbal structures (> sentence focus) once included the use of -a, too. This hypothesis 

is supplemented by the fact that in other Lezgian languages, polar questions are often marked 

by clitics. For instance in Lezgi proper, the (additive) focus particle -ni marks polar questions 
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when added to a finite verb, but constituent focus when added to other segments of a clause 

(see Haspelmath 1993:328-9; 417-419): 

(37)  a. wi   dust-uni-z  wiči-n   pul  žğa-na-ni?  
  you:SG:POSS  friend-SA-DAT  REFL-GEN  money  find-AOR-Q 
  ‘Did your friend find his/her money?’ [Haspelmath 1993:418] 

 b. wi   dust-uni-z  wiči-n   pul-ni   žġa-na  
  you:SG:POSS  friend-SA-DAT  REFL-GEN  money-FOC  find-PAST 
  ‘Your friend has found his/her money, too.’ [V. G. 2002, p.c.] 

Obviously, the distribution of Lezgi -ni is affected by the grammaticalization of the intonation 

pattern: Q-intonation plus verbal focus produced polar questions, whereas other intonation 

patterns plus constituent focus maintained the declarative mood. In Udi, the two types are 

additionally differentiated with the help of paradigmatic variation: Most likely, the 

grammaticalization of -a as a Q-clitic started at a time when (morphologically) focus-neutral 

sentences became marginalized. Instead, the Udi (and Caucasian Albanian) reflex of the 

proto-Lezgian focus marker *-ni (> -ne) became standard with declarative sentences, 

irrespective of the type of host (verbal or non-verbal). The paradigmatic opposition -ne vs. -a 

suggests that Udi once knew two types of focus markers: *-ni vs. -a < ?. From a structural 

point of view, such a pair is also known for instance from Tsakhur: Here, the two focus 

markers -ni and -yi (used to mark degrees of epistemic certainty) show the following 

distribution (basic paradigms only): 

(38)   Declarative  Interrogative  
 *-ni  -nī   -nī (non-past) ~ -ne (past) 
 *-yi  -yī   -yī (non-past) ~ -yē (past) 

The variant -ni ~ -ne represents the less marked version of the two interrogative clitics. 

Nevertheless, Kazenin (1999:453) states that the semantic differences are difficult to describe. 

(39) illustrates the use of the clitics in yes/no questions: 

(39)  a. aˤli  a-r-i-ne [Kazenin 1999:452] 
  Ali  come-I-PERF-Q:PAST 
  ‘Did Ali come?’ 

 b. Galle  milyon  ɨˤq:-a-yī   dawat-b-iši-s [Kazenin 1999:452] 
  twenty  million   IV:go-IMPERF-Q:nPAST  marriage-PL-OBL:PL-DAT 

‘Do they spend twenty million for the marriage? (Lit.: Do twenty million go for the 
marriage?)’ 
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Constituent focus is documented for instance in: 

(40)  a. aˤli-ē  hiǯō-ne  ha’-as? [Kazenin 1999:452] 
  Ali-ERG what-Q   do-FUT:POT 
  ‘What will Ali do?’ 

  b. aˤli-ē  hiǯō kar-bö-nī ileš-e? [Kazenin 1999:452] 
  Ali-ERG what thing-PL-Q  III/IV:PL:buy:IMPERF-IMPERF 
  ‘Which things does Ali buy?’ 

In declarative sentences, the distribution of -nī and -yī is described as follows: The 

propositional meaning of the utterance expresses the permanent knowledge of a speaker on 

situations which have taken place in the past. The clitic -yī refers to the act of obtaining 

information on situations (Tatevosov & Majsak 1999:694;705). Hence, -yī is linked to 

verificational strategies, whereas -nī refers to already acquired (or: historical) knowledge: 

(41)  a. djaˤw’a-nī  wo-b-na  aˤljhā [Tatevosov & Majsak 1999:705] 
  war-FOC  COP-III-ATTR:III  go:IMPERF 
  ‘(By that time) war went on.’ 

  b. maˤhammad-ē  ak:a  āq-a-yī [Tatevosov & Majsak 1999:694] 
  Mohammad-ERG   door  IV:open-IMPERF-FOC 
  ‘(I have just learnt that) Mohammad has opened the door.’ 

As has been said above, in Tsakhur both focus strategies can occur in interrogative sentences. 

If we assume that Early Udi (that is 'Dialect B') once knew a focus system that differentiated 

epistemic degrees, is is tempting to relate the verificational strategy to the Udi Q-clitic: 

Accordingly, Udi would have grammaticalized the ‘verificational’ focus particle *-a as a 

marker for questioned constituents (and, perhaps, for polar questions, too), whereas the 

epistemically ‘strong’ clitic *-ni became confined to declarative sentences (and verbal focus 

in polar questions?). Note that the Udi-Tsakhur parallel includes both morphological and 

structural aspects. Nevertheless, it is difficult to relate the Udi Q-clitic to the Tsakhur 

‘verificational’ clitic -yī from a formal point of view. Rather, we have to consider the 

possibility that Udi has developed its system in structural analogy with Tsakhur: Accordingly, 

both languages would have used the proto-Lezgian focus clitic *-ni in declarative, 

epistemically ‘strong’ constructions. This clitic stood in opposition to a ‘verificational’ clitic 

that has been grammaticalized from language-specific sources (Udi -a, Tsakhur -yī). (42) 

simulates this opposition with the help of data from Modern Udi (FOC:COG = ‘focus on 

cognitive state’; FOC:VER = ‘focus on verification’): 
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(42)  a. *xinär  ḳicị-*ni 
   girl  young-FOC:COG 
   ‘(I know that ~ in my memory) the girl is young.’ 

  b. *xinär  ḳicị-*a 
   girl  young-FOC:VER 
   ‘(I just have realized that ~ is it true that) the girl is young.’ 

A residue of this usage is present when the interrogative pronoun does not host the Q-clitic, 
compare: 

(43) eḳa  śel-a   yenḳ  [John 11,50] 
 what  good-3SG:Q  you:PL:BEN 
 ‘What is good for you?’ 

This analysis can explain the functional origin of the Udi Q-clitic. In addition, it can explain 

why the clitic is confined to the third person singular: Most likely, the original focus system 

developed at a time when Udi verbs still had been ‘impersonal’ (see below). Accordingly, the 

focus clitics could float in the sentence just as it is true for contemporary Tsakhur. They were 

‘local’ in the sense that they did not cross-reference another constituent. At a later stage, the 

clitic *-a gradually became confined the third person singular just as it happened to the clitic 

*-ni (see below). Hence, both clitics developed to third person agreement markers. Table 

summarizes the relevant processes for Udi (see section 4 for *-ni): 

 Stage I Stage II Stage III 
 Decl. Interr. Decl. Interr. Decl. + y/n-Q Wh-Q 
FOC:COG *-ni *-ni *-ni --- -ne (3SG) --- 
FOC:VER *-a *-a --- *-a --- -a (3SG) 

Table 8: The emergence of Udi 3SG clitics 

Nevertheless, the hypothesis presented here does not explain the ultimate origin of the Udi Q-

clitic itself. Perhaps, the clitic is of proto-Lezgian origin. A parallel form can be found for 

instance in Archi (verbal focus: -a ~ -ra) 

(44) čạbu   diˤč  et:i-li-ra (> et:illa) [Kibrik 1994:330] 
 sheep:PL  fat  IV:become:TERM-INFER-Q 
 ‘Have the sheep become fat?’  

However, note that in the contemporary Lezgian languages, interrogation is not marked 

homogeneously. Kryts and Rutul, for instance, have borrowed the corresponding morphemes 

from Azeri (or from another variety of Oghuz Turkic). The Aghul dialects, on the other hand, 



Wolfgang Schulze 

148 

have in parts grammaticalized the clitic *-ni (> -n) just as it is true for Lezgi. Tabasaran, too, 

has a postverbal particle to mark interrogation. Here, the clitic *-ni (> -n) ~ *-yi (> -y ~ -i) 

occurs in polar questions.4 In Budukh, questions are usually marked by intonation only 

(sometimes supported by an element -z with focused constituents). Consequently, the 

assumption that Udi *-a reflects a proto-Lezgian clitic must be taken with caution. In 

Caucasian Albanian, there is no evidence for the existence of a question clitic -a, compare the 

following example for illustration: 

(45) hašow-ne  gelńa-ba-al-hanay-o-en-ḳe   K˜s   Y˜s 
 who-3SG  guilt-do:PRES-PART-REL-he-ERG-REL  Christ  Jesus 
 'Who is the one who will condemn?'     [Rom 8:34] 

 

4. The origins of basic personal agreement clitics  

4.1 Pronoun or focus marker? 

This section examines hypotheses related to the question of how the Udi paradigm of personal 

agreement clitics has emerged. It is important to note that the individual morphemes cannot be 

discussed separately because their development is strongly related to the emergence of the 

whole paradigm. Therefore, the present section is characterized by a superficially 

unsystematic argumentation: The central thread is related to the question of how the paradigm 

itself has emerged. Accordingly, the argumentation in this section does not proceed 

‘morpheme by morpheme’.  

In Udi linguistics, it has since long become a general approach to derive the set of agreement 

clitics from pronominal forms. “[A]ll PMs [= agreement clitics, W.S.] (…) developed from 

independent pronouns, and this is clearly correct, even though some problems remain” (Harris 

2002:182). The key argument stems from the shape of the clitics echoing functions other than 

the subjective/agentive domain. The correlation of agreement markers and pronouns is also 

observed in a few other Lezgian languages, such as Tabasaran and (marginally) Aghul and 

Kryts (see above). Note, however, that agreement clitics in Lezgian (and East Caucasian) do 

not necessarily stem from pronominal forms: For instance, we also have to take into 
                                           
4 Note that in Tabasaran, the interrogative particle -n (~ -i) is placed before the second person clitic (first person 
clitics are canceled probably because such structures do not represent answerable polar questions, but rather 
rhetorical questions): iwu iṗurdu-n-a 'do you (SG) do (it)?', ič ̣wu iṗurdu-n-uč ̣wa 'do you (PL) do it?' (Magometov 
1965:315). 
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consideration analytic structures confined to specific ‘persons’ as well as deictic, emphatic, 

focus, and locution markers, see Schulze (forthcoming b)).  

As has been said in the second section of this paper, pronominal origin can safely be ascribed 

to those clitics that cross-reference a first person. The following table summarizes the relevant 

data for Udi and Caucasian Albanian: 

 Singular Plural 
 Pronoun Clitic Pronoun Clitic 
ABS/ERG zu -zu ~ -z ~ -əz yan -yan 
GEN bez(i) -bez (V.) beš(i) -beš (V.) 
DAT za -za (V.) ya -ya (V.) 
DAT2 zax -zax yax -yax 

Table 9: Udi 1SG clitics 

 

For Caucasian Albanian, the following morphemes can be described: 

 Singular Plural 
 Pronoun Clitic Pronoun Clitic 
ABS/ERG zow -zow žan -žan 
GEN bezi --- beši --- 
DAT za -za  ža -ža  
DAT2 zax --- žax --- 

Table 10: Caucasian Albanian 1SG clitics 

 

Whereas the first person clitics can easily be identified as older pronouns, the clitics of the 

second person are less transparent. In order to explain the second personal singular, 

grammarians of Udi usually refer to metathesis: “[t]he second person singular (…) 

metathesized during its development into a PM (= agreement marker, W.S.) in order to 

establish the CV pattern found in the other singular PMs (…)” (Harris 2002:179). This 

assumption presupposes that the Nizh variant hun represents a younger form of un marked for 

prothetic h-. However, it can be shown that h-prothesis rarely occurs before -u-. The 

corresponding form in Caucasian Albanian vown shows that the Nizh pronoun stems from 

*wun (cf. Vartashen čubux ~ Nizh cuwux / čuhux ‘woman’) which again reflects proto-

Lezgian *ğ wə-n, see Schulze (forthcoming b). In order to maintain the hypothesis of 
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metathesis, the Nizh pronoun hun must have lost its initial consonant in enclisis as shown in 

(46) (‘X’ represents any focus constituent or the verb itself): 

(46) *hun X-hun > *hun X-un  

An Early Udi version of the process would have been: 

(47) *wun X-wun > *wun X-un 

The resulting structure X-un would then have undergone metathesis similar to the Vartashen 

form (un > -nu). Although Harris’ explanation of the metathesis process is plausible from a 

paradigmatic point of view, it presupposes the frequent co-occurrence of the second person 

with either the first or the third person singular (in subjective/agentive function). In 

conversation, such contrastive structures may be more frequent. In texts, however, they rarely 

occur. In order to illustrate this point, table 11 gives the co-occurrence of the pronominal 

forms at issue in the Vartashen corpus: 

 TOTAL + 1SG + 2SG 

1SG 509 --- 61 
2SG 317 61 --- 
3SG 1210 49 33 

Table 11: Co-occurrence of singular personal pronouns in Vartashen Udi texts 
 

An example is: 

(48) un  ex-nu   te  zu  pasčạġ-zu [V; John 18:37]  
 you:SG  say:PRES-2SG  SUB  I  king-1SG 
 ‘You say that I am the king.’ 

Nevertheless, the low frequency of co-occurrences renders it less probable that the second 

person clitic has been structurally influenced by either the first or the third person clitic. In 

addition, it should be noted that the word final sequence -un is rather common in Udi texts 

from Vartashen:  

 Total -un# Percentage 
Narratives 5256 238 4.53 % 
Schiefner 4660 245 5.26 % 
Gospels 56205 2531 4.50 % 
Total 71370 3264 4.57 % 

Table 12: -un-final word forms in Vartashen Udi  



The Origins of Personal Agreement Clitics in Caucasian Albanian and Udi 

151 

Hence, there is no obvious constraint on the sequence -un#. The fact that the second person 

clitic is frequently added to forms ending in a vowel (e.g. pinu ‘you said’, kalanu ‘you are 

old’ etc.) does not necessarily support the metathesis hypothesis: On the one hand, the 

sequence -V-un# can be observed in rather old forms such as ġeun ‘daily’ or saun ‘one’. On 

the other hand, the genitive -un is never changed to -nu if following a vowel: Instead, a 

phonetically conditioned ‘stem augment’ occurs: baru ‘wall’ > barunun ‘of the wall’, haso 

‘cloud’ > hasonun ‘of the cloud’ etc.  

In addition, it should be noted that the morpheme -ne (= third person singular) can be used 

with second person singular imperatives to mark an emphatic imperative:  

(49)  a. ek-e-ne  ‘Just come!’ [Ǯeiranišvili 1971:123] 
  come:IMP-IMP:2SG-FOC 

  b. up-a-ne ‘Just speak!’ [Ǯeiranišvili 1971:123] 
  say:IMP-IMP:2SG-FOC  

Here, the morpheme -ne suggests that the second person (singular) is structurally related to 

the third person clitic -ne.  

In sum, there are clear arguments that go against the metathesis hypothesis that derives the 

second person singular clitic -nu from the corresponding pronoun (h)un. In order to arrive at a 

perhaps more suitable picture, it is important to bear in mind that the second person plural, 

too, differs from the corresponding pronoun (-nan vs. van ~ väˤn). So far, the plural clitic -nan 

has been analyzed in two different ways: Schulze 1982:171 has claimed that the initial -n- has 

been taken from the corresponding singular form (vaˤn x -nu > *-naˤn). In a second step, 

pharyngealization would have been lost in atonic position (> -nan). Harris 2002:179 argues 

that “the second person plural PM (= agreement marker, W.S.) (…) is formed by extension of 

the second person singular base, n-, and of the first person plural ending -an.” Both 

assumptions are ad hoc: As far as the data goes, a formal interaction between the second 

person singular and its plural form never occurs. Harris’ analysis is even more complicated: It 

presupposes that the pre-form of -nan must have co-existed with the original clitic **-vaˤn. 

There is, however, no apparent motivation for such a doublet. In addition, the analysis put 

forward by Harris entails that the first person plural had been (re-)analyzed as consisting of an 

‘ending’ **-an added to a segment **y- (> yan). This segment would than have been used 

with the second person singular (*-un or *-nu) to produce -nan < **-un-an or **-nu-an. 

Nevertheless, this analysis has its shortcomings both from a morphological and a phonetic 
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point of view. For instance, it is difficult to explain, why **-an should be re-analyzed as an 

‘ending’ in the first person plural. In addition, the phonetic processes described suggest that 

**-an had been added to *-un rather than to -nu (which – according to Udi sound laws – 

would have produced something like **-nunan or **-nun). If **-an had been added to the 

non-metathesized clitic *-un (2SG), we are trapped in the relative chronology of the paradigm: 

On the one hand, -nan is said to represent a younger form that later replaced the original clitic 

**-vaˤn (in its earlier form). On the other hand, the segment **-an must have been added to 

the second person singular at a rather early stage of the paradigm when metathesis had not yet 

taken place in the singular.  

Both analyses neglect the important fact that in Early Udi, there must have been a 

paradigmatic relation between the second and the third person. This relation becomes 

apparent from the following facts: First, the distribution of n-initial clitics is confined to these 

two persons: 

 SG PL 
1SG -zu -yan 
2SG -nu -nan 
3SG -ne -q̇un / -ṭun 

 Table 12: -n-initial clitics in Udi  

Second, the superficially reduced forms of the conjunctive (see above) illustrate a syncretism 

of the two singular forms: 

 SG PL 
1SG -z -yan 
2SG -n -nan 
3SG -n -q̇un / -ṭun 

Table 13: The reduced modal clitics in Udi 

Third, the Nizh variant of the indirect objective/possessive shows that the third person plural 

is derived from the corresponding singular form aided by re-analysis of the second person 

singular/plural: 

 SG PL 
1SG -zax -yax 
2SG -vax -vaˤx 
3SG -ṭux -ṭuˤx 
 Table 14: The objective/possessive clitics in Udi 
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These structural properties mirror an architecture of personal agreement that is typical for 

some of those East Caucasian languages that have developed partial systems of personal 

agreement (Tsakhur, Akhvakh, Zakatal-Avar, Khunza),. For instance in Tsakhur, the first 

person of certain tense/aspect forms is marked with the ‘attributive’ (or: relational) suffix -n- 

(~ -na, class I-III), whereas the other person remain unmarked. The paradigm of the copula 

wo- (here singular only) illustrates the distribution of this element: 

 I II III IV 
1SG zə wo-r-na zə wo-r-na zə wo-b-na zə wo-b-on 
2SG ġu wo-r-or ġu wo-r-or ġu wo-b-ob ġu wo-d-od 
3SG šena wo-r-or šena wo-r-or šena wo-b-ob šen wo-d-od 

Table 15: An instance of personal inflection in Tsakhur 

All languages in question show so-called egocentric systems: The first person is singled out 

via specific morphological devices, for instance participles or gerundial constructions, 

attributive markers, or – as in the case of Kryts – with personal pronouns. In Kryts, the use of 

the personal pronoun as a postverbal clitic is optional. Nevertheless, it is usually confined to 

the first person (singular). We can assume that egocentric systems represent the nucleus of 

East Caucasian personal paradigms based on pronominal echoes. In those languages that have 

further elaborated this system (such as Bats, Tabasaran and (in parts) Aghul), the technique 

has spread to the second person, but never to the third person, compare table 1 above and the 

following examples from Northern Tabasaran (Magometov 1965:255): 

(50) 1SG izu  aṗ-nu[-wu]-za 
  I  do-GER:PAST[-AUX]-1SG 
  ‘I usually did …’ 

 2SG iwu  aṗ-nu[-wu]-wa 
  you:SG  do-GER:PAST-[-AUX]-2SG 
  ‘You usually did …’ 

 3SG du-ġu   aṗ-nu-w[u] 
  DIST-ERG:HUM  do-GER:PAST-AUX:3SG  
  ‘(S)he usually did …’ 

Therefore, the hypothesis that Udi has used pronominal forms to echo all three persons in 

question is rather unlikely from a comparative point of view. It is more probable that 

clitization started with the first person singular overlapping with an older strategy of focus 

marking. This assumption accounts for the fact that the second and the third person have more 
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in common than each of them has with the first person. Accordingly, I take the position that 

the second person singular represents a phonetically and lexically ‘disguised’ variant of the 

third person singular clitic -ne. 

4.2 The third person clitic -ne and the Cleft Hypothesis 

Traditionally, the Udi third person singular clitic is related to the paradigm of demonstrative 

pronouns. This assumption is based on the observation that the third person singular non-

subjective/agentive clitics resemble case marked demonstratives: 

 PROX MED DIST CL (Vartashen) CL (Nizh) 
GEN meṭay kaṭay šeṭay -ṭay --- 
DAT meṭu kaṭu šeṭu -ṭu --- 
DAT2 meṭux kaṭux šeṭux --- -ṭux 

Table 16: The third person singular 'oblique' clitics and demonstratives in Udi 

This correlation is discussed in more detail in Schulze (forthcoming a). It has led to the 

assumption that the subjective/agentive clitic, too, stems from the corresponding forms of 

demonstratives: Accordingly, -ne is related to the set meno ~ mono (PROX), kano (MED), and 

šeno ~ šono (DIST). In order to account for the phonetic differences, Pančviʒe (1974:84) has 

suggested to analyze meno as *me-ne-o etc. This gives him a segment *-ne that is said to be 

identical with the third person singular clitic. Harris (2002) adopts this hypothesis and always 

gives the form *no < *ne-o for the Early Udi form of the clitic. This assumption is supported 

by the the fact that the two adnominal deictic elements me (PROX) and še (DIST) often become 

mo ~ mō < *me-o and šoo ~ šō < *še-o in referentialization. However, there is no evidence 

that a final *-o has ever changed to -e in unstressed syllables (compare: biq̇alo ‘a fishing one’ 

(≯ **biq̇ale), suno ‘someone’ (≯ **sune etc.). 

The assumption that the third person clitics stem from demonstrative pronouns leaves us with 

considerable problems. First and most importantly, it is difficult to see how the sequences -ne, 

-ṭai, -ṭu and -ṭux had been singled out from the corresponding pronouns. Harris (2002:234-

243) has discussed the possibility that the Udi agreement pattern stems from older focus 

clefts. Accordingly, the focus constituent was followed by the structure *COP + PRO. (51) 

simulates this structure with the help of data from Modern Udi (Harris’ notional conventions 

have been adapted to the format used in the present paper): 
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(51)  a. vi   viči-ne  ar-e [Luke 15:27] 
  you:SG:POSS  brother-3SG  come:PAST-PERF 
  ‘Your brother has come.’ 

 < vi viči [COP] *(me/ka/še)no are 

  ‘[It is] your brother he has come.’  

  b. düšmän  adamar-en-ne  b-e  mo-ṭ-ux [Matthew 13:28] 
  enemy   person-ERG-3SG   do-PERF PROX-REF:OBL-DAT2 
  ‘A wicked person has done this.’ 

 < düšman adamar [COP] *(me/ka/še)ṭin be moṭux 

  ‘[It is] a wicked person he has done this.’ 

 c. eḳa-za  i-bak-sa? [Luke 16:2] 
  what-1SG:IO  hear-LV-PRES 
  ‘What do I hear …’ 

 < eḳa [COP] *no *za ibaksa 

  ‘[It is] what that I hear?’ 

The ‘cleft hypothesis’ necessitates a number of additional arguments in order to derive the 

actual pattern of personal agreement in Udi. All these arguments can be easily retrieved from 

Harris 2002 and hence need no a complete coverage. For the purpose of the present paper, the 

following observations may be sufficient: First, and most importantly, the ‘cleft hypothesis’ 

can explain constituent focus, but not predicative (or: sentence) focus. Second, there is no 

obvious trace of a copula in the place required by the cleft. Harris (2002:241) supposes that 

“[i]f the copula was non-null, it was lost.” As an alternative, she considers a zero-copula. A 

structural argument, however, that cannot be substantiated with concrete material necessarily 

remains ad hoc. Third, the portion of the structure that contains the verbal relation is said to 

be in subordination. Accordingly, we have to assume that only those tense forms that can be 

identified as participles (past -i, factitive future -al) would have existed by the time the cleft 

strategy came into use. Fourth, according to the cleft hypothesis “the case of the FocC (= 

focused constituent) changed from absolutive to that determined by its grammatical relation in 

monoclausal structure, and (…) the pronoun/PM changed from agreeing with the FocC to 

agreeing with the subject.” (Harris 2002:240-1). This assumption is again difficult to back 

from an Udi-internal perspective: There are no traces of an earlier case-neutral construction as 

required by the hypothesis (see Schulze (forthcoming a) for details).  
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Finally, the cleft hypothesis has to start with the assumption that the pronominal element 

introducing the subordinated clause had always been a third person (or: neutral) pronominal 

element: This claim is based on the presumption that the linkage between the focused 

constituent and the subordinated clause must have been some kind of overt or covert 

'identificational' structure (copula). Hence, with speech act participants the pronominal 

element should have been *?no (or: *?ṭin) rather than a copy of the clefted personal pronoun as 

suggested by Harris (2002:238). Else, cleft structures involving a speech act participant would 

show a pattern different from that with third persons. According to Harris (loc.cit.), the 

anaphoric pronominal forms “represent[s] the variable in the open proposition of the 

dependent clause.” Nevertheless, the author gives the following interpretation of sentences 

with speech act participants: 

(52) zu  BE  [zu  xorag   häzir-b-i] [Harris 2002:238] 
 I.ABS  be  I.ERG  food.ABSL  prepare-do-PTCPL 
 ‘It is I, I am preparing the food.’  

Note that here, I did not change Harris’ glosses. Disregarding problems of case assignment 

and the dubious interpretation of the tense form, it becomes clear that Harris interprets the two 

clauses in (52) as a coordinated structure rather than as a matrix clause followed by a 

subordinated clause. If this assumption is correct, we have to explain why clefts involving a 

speech act participant are marked for coordinated structures, whereas we have subordinated 

structures elsewhere.  

The cleft hypothesis operates with morphological segments the status of which is not fully 

illuminated: The third person singular clitic is said to be derived from either a pronominal 

element *?no ?< *ne-o from the corresponding form of the demonstrative pronouns. This 

assumption raises two problems: On the one hand, it is difficult to see why and how the 

demonstrative pronouns would have been reduced to just those elements that bear the least 

deictic information:  

 Demonstrative Clitic 3SG 
PROX me-no  
MED ka-no        *?-no 
DIST še-no  

Table 17: The origins of Udi -ne (traditional view)  
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The reduction to ?-no can only be understood, if the demonstrative pronouns were harmonized 

first, resulting in a ‘cleft-typical’ anaphoric element (*X-no). Again, there is no evidence that 

the like ever happened in Udi.  

If we instead start with the segment *?-no that is said to underlie the clitic -ne, we have to 

show that Udi once knew an independent deictic pronoun *no (or the like). As far as data go, 

however, there is no evidence that Udi ever knew such an independent pronoun (the same 

holds for Caucasian Albanian). In addition, the cleft hypothesis has to explain, why the 

‘absolutive’ was used in contexts that require an ergative. Here, Harris argues that “the use of 

the ergative case pronoun (-ṭin) for the ergative-absolutive (…) PM (= agreement marker, 

W.S.) would have made the third person singular PM resemble plurals of the other persons 

(ending in -Vn), and it was therefore avoided.” (Harris 2002:181). However, the resemblance 

is not as strong as suggested by the author: At least in Vartashen, the third person ergative 

would have been sufficiently discriminated from the plural forms (**-ṭin (SG) vs. -q̇un/-ṭun 

(PL). Crucially, the third person plural pronoun -q̇un ~ -ṭun is usually explained the other way 

round: Here, it is the ergative that is said to have replaced the expected absolutive (see 

below): 

 SG PL 
ABS *?-no -ne **-no-r  -q̇/ṭun ERG **-ṭin *?-ṭ-ġ-on 

Table 18: The derivation of third person clitics in Udi (traditional view) 

 

4.3 A new look at -ne and -q̇un/-ṭun 

We can thus say that the ‘cleft hypothesis’ faces considerable problems when referred to in 

order to explain the Udi third person clitics. These problems can be avoided if we interpret the 

clitic -ne as an immediate reflex of the proto-Lezgian focus particle *-ni. As has been 

mentioned above, this particle has survived in some Lezgian languages, such as Lezgi and 

Tsakhur. Haspelmath (1993:327-9) describes Lezgi -ni as an ‘additive focus particle’, that is 

also used as a conjoining coordinator. Crucially, the Udi conjoining coordinator -q̇an, too, is 
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marked by this particle (< *q̇a-ni).5 Just as it is true for Lezgi -ni, the Udi clitic -q̇an can be 

used both as a coordinator and as an additive focus particle. 

(53)  a. gög-q̇an  oćal  pas-bak-al-le [Matthew 24:35] 
  heaven-and  earth  destroy-LV-FUT:FAC-3SG 
  ‘Heaven and earth will perish…’ 

  b. te-va   bak-o   sa  pop-n-ux-q̇an  
  NEG-2SG:IO  be-FUT:MOD  one  hair-SA-DAT2-and  
   
  ye  macị-b-es  ye  maˤin-b-es [Matthew 5:36]  
  or  white-LV-MASD  or  black-LV-MASD 
  ‘You cannot make even one hair white or black.’ 

Haspelmath (1993:328) describes the clitic as follows: “The suffix -ni always follows the 

constituent it focuses on immediately. It may follow all major constituents (…).” Although 

other positions are allowed, too, -ni is preferably placed in front of a verbal complex, compare 

(PER = periphrasis segment of a complex verb): 

(54)  a. kafir-di-z  masa  zaṭ-ni   hat   t-awu-r-la  
  beast-SA-DAT  other  thing-FOC  get(PER)  NEG-LV-PAST:PART-TEMP  

  wuč   awu-ray     [Haspelmath 1993:449,37] 
  what:ABS  do-OPT 

  ‘If the beast does not get anything else, what is it going to do?’ 

  . zun-ni  qʰüre-na      [Haspelmath 1993:328] 
  I-FOC  smile-AOR 
  ‘I, too, smiled.’ 

Most importantly, Haspelmath (1993:329) notes that “[w]hen a finite verb is the focus of -ni, 

it has to be split up into the non-finite Periphrasis form and the finite verb awun ‘do’.” An 

example he gives is: 

(55) šafiga-di  ada-n    žawab güzlemiš-ni  iyizwa-č-ir 
 Shafiga-ERG  DIST-REF:OBL-GEN  answer  wait:PER-FOC  do-IMPF-NEG-PAST  
 ‘Shafiga didn’t even wait for his answer.’ 

The structure in (55) nicely matches the position of Udi agreement particles with incorporated 

verbs, compare: 

                                           
5 The conjunction is own in CA. For the time being, we cannot safely claim that own has to do with the second 
segment in Udi -q̇an < *q̇a-ni. Further more, CA own does not seem to entail the feature of 'additive focus'.  
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(56) günäh-ġ-ox-al  baġišlamiš-ne-b-esa    [Luke 7:49] 
 sin-PL-DAT2-FOC   forgive-3SG-LV-PRES 
 ‘He forgives the sins.’ 

Hence, the Lezgi focus marker has strong preferences for lexical hosts. As has been said 

above, this is also true for the Udi agreement system. Nevertheless, the Lezgi focus marker -ni 

does not share all properties with the Udi agreement system: Contrary to Udi, it is neutral with 

respect to the categories ‘case’ and ‘person’, as can be seen from the examples quoted above. 

The same is true for the corresponding Tsakhur focus marker -nī (< *-ni-i) that has already 

been referred to above.  

From a phonetic point of view, the Udi third person singular clitic can be safely derived from 

*-ni (compare PROX me < *mi, DIST ṭe < ṭi etc.). Therefore, it is phonetically speaking 

reasonable to assume that the clitic is a reflex of the old focus marker *-ni. Historically, this 

element behaved just as actual -ni in Lezgi or -nī in Tsakhur: It could be added to any 

constituent (preferably in pre-verbal position). It was case neutral and did not distinguish 

persons.  

Possession of the ‘case neutral’ properties of the participle -ni meant that it could be used 

irrespective of the case the constituent in pivotal function (subjective/agentive or its demoted 

variants) was marked for. This holds especially for the so-called ‘inversion’ with verba 

sentiendi that is characterized by the use of the dative case for agents of low control:  

(57) *adamar-a  sa  ḳoǯ-ni  aḳ-sa 
  person-DAT  one  house-FOC  see-PRES 
  ‘The person sees (lit.: perceives) a HOUSE.’ 

 ~ *adamar-a  sa  ḳoǯ  a-ni-ḳ-sa 
   person-DAT  one  house  see-FOC-$-PRES 
  ‘The person SEEs a house.’ 

Note that both in Caucasian Albanian, this constructional pattern has survived:  

(58) aḳe-y-n-o-ow   bowq̇-a   anaḳe  e  vačar-owġ-os  
see:PAST-PAST2-3SG  he-DAT love-PRES  that   ART:PL Jew-PL-DAT3 
‘He saw that it pleased the Jews’      [Act 12,3] 

 
Here, the emphatic or focusing clitic pronoun oow 'to him' (dative) is preceded by the regular 

third person marker -n < -ne, that is dropped in corresponding present stem-based forms: 
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(59) išow-al  aḳa-hanay-o-ow-ḳe    zaq̇ ̣ 
 man-FOC see:PRES-REL-he-DAT-REL   I:DAT2 
 'The man who sees me...'        [John 12:45]  

The older ‘mono-dimensional’ orientation of the focus clitic *-ni turned into a ‘bi-

dimensional’ orientation that related the focused host to the pivot (or: subject) of the sentence. 

This new orientation probably resulted from the correlation of ‘centrality’ and emphatic 

‘focus’: Accordingly, the two cognitively most salient parts of a sentence became a structural 

unit. Note that this process presupposes that by that time, Udi already was marked for 

syntactic accusativity that includes a parallel syntactic behavior of referents in subjective and 

agentive function. Accordingly, the clitic attained the notion of ‘subjecthood’ or ‘pivothood’:  

 
 

The (partly) inferential correlation between ‘subject/pivot’ and emphatic focus caused that the 

focus marker became sensitive for features related to the subcategorization of the 

‘subject/pivot’ domain. Typically, the accusative orientation of the whole construction caused 

‘the person property’ to be singled out as the most relevant criterion. In Udi, two aspects led 

to the type of subcategorization currently found: On the one hand, the ‘egocentric’ 

interpretation of the paradigm conditioned that the first person was specifically marked and 

that hosts related to this person took an echo morpheme instead of the focus clitic. This 

development is typical for a number of other East Caucasian languages such as Tsakhur, 

Akhvakh, Zakatal-Avar, and Khunza (see above for examples from Tsakhur). Therefore, the 

following paradigm emerged:  

 Stage 1 Stage 2 
 Focus Marker ~ AGR marker Focus Marker ~ AGR marker 
 SG PL SG PL 
1 *-ni *-zu *-žan 
2 + 3 *-ni *-ni 

Table 19: Stages 1 and 2 in the development of basic clitics in Caucasian Albanian and Udi 

On the other hand, contact with languages that had a full system of personal inflection 

(basically Northwest Iranian, Southwest Iranian (local Tāti), Armenian, and (later) Oghuz 
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Turkic) conditioned that stage 2 was elaborated. The paradigm probably first changed in the 

singular: Here, the old cluster *-ni + second person (Old Udi) vown fused to -nun (< *-

ni+vown). This assumption explains why the second person clitic differs from the 

corresponding personal pronoun (see above): The clitic -nu(n) is not an echo of the pronoun 

itself, but a reflex of the old emphatic clitic *-ni to which *vun (or *wun) had been added.. 

The changes in the second person singular conditioned that the original clitic became 

restricted to the third person singular and to the second and third person plural. Table 20 

illustrates this stage of the paradigm: 

 Stage 3 
 Focus Marker > AGR marker 
 SG PL 
1 *-zu *-žan 
2 *-ni-vun > -nun *-ni 
3 *-ni > -ne *-ni 

Table 19: Stage 3 in the development of basic clitics in Caucasian Albanian and Udi 

It is not fully clear whether the plural forms (2PL -nan, 3PL -q̇un (V.) ~ -ṭun (N.)) have 

developed at the same time or at a later stage. The second plural most likely again represents 

an augmented version of the *-ni-focus. Accordingly, -nan stems from *-vi+vaˤn just as -

nu(n) < *-ni+vun. Perhaps, this process had been reinforced by the suffix *-in that had been 

used to mark speech act participants in a hortative or imperative context. In Lezgi, this 

morpheme turns up as a ‘hortative’ (-in), whereas it is used as a second person (singular!) 

marker in Tabasaran and Aghul (-n). In Udi, a reflex of *-in is present in the first person 

plural hortative (taġ-en ‘let’s go’). The fact that the second person most normally occurs in 

modal (and interrogative) contexts has additionally supported the adoption of -n to form the 

plural variant of *-nun. The functional correlate *vi+vaˤn ~ *-in probably conditioned that the 

final -n has been preserved in the plural whereas it has been lost in the singular.  

The third person plural clitic represents the perhaps most mysterious form of the paradigm. It 

has been the standard assumption that both the Vartashen and the Nizh variants (-q̇un / -ṭun) 

derive from the plural marked distal *ṭ- (> -ṭux) to which the ergative morpheme -en has been 

added. The resulting form *ṭ-ux-on is said to have changed to *ṭġon just as it is true for the 

oblique plural of referentialized forms. The form * ṭġon would then have changed to -q̇un in 

Vartashen, but to -ṭun in Nizh. This assumption, however, is difficult to support: First, it does 

not explain why we have the vowel -u- in the clitic, but the vowel -o- in the reconstructed 
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form. Also note that the vowel -o is present in the Vartashen variants of the genitive (-q̇o(i)) 

and dative (-q̇o). In order account for this fact, we have to describe the following sound 

change that, however, is without parallels in Udi: 

(60) o → u / *ṭq̇(> q̇)__ n 

Second, the hypothesis does not give convincing arguments why the third person plural has 

generalized the ergative variant, whereas the authors who support the claim describe the 

opposite process for the corresponding singular clitic (see above). Third, the hypothesis again 

starts with either full demonstrative pronouns that have been used in constituent focus 

(meṭġon, kaṭġon, šeṭġon) or with the bare stem *?ṭ- (distal). We have no evidence that bare 

deictic stems could ever be marked for the plural by adding the (rather young!) plural 

morpheme -ux. Finally, the claim that the cluster *-ṭġ- has changed to -q̇- in Vartashen, but to 

-ṭ- in Nizh cannot be supported though additional examples. Superficially, it could be argued 

that the general constraint on word initial CC-clusters has caused the simplification of the 

cluster *ṭġ- > q̇- / ṭ-. However, clitics usually form a prosodic unit with their host. Hence, the 

segment *ṭġ- cannot be regarded as a word initial segment. In addition, it is not quite clear 

why the clitic would have undergone this simplification, whereas the corresponding 

referential form did not (e.g. kala-ṭ-ġ-on≯**kala-q̇on (old-REF:OBL-PL-ERG) ‘The old ones 

(did …)’). In order to account for these problems, a rather specific sound change would have 

to be postulated: Accordingly, the cluster *ṭġ- would have become -q̇- in Vartashen, but -ṭ- in 

Nizh if the cluster is added to a stressed syllable (recall that agreement clitics always are 

unstressed): 

(61) ṭġ → q̇ ~ ṭ / σ́__ o ~ u 

Nevertheless, it is important to note that the sequences q̇un and ṭun themselves are 

exceptional. As far as data go, the sequence q̇un is practically undocumented for underived 

words. The only possible exception is the etymologically problematic term teˤq̇un ‘gift’. If 

ever this sequence shows up, it reflects an -un-genitive added to a stem ending in -q̇ (e.g. 

beˤinq̇-un (darkness-GEN)) or - in Nizh, the second person singular clitic added to a stem 

ending in -q̇ (e.g. čụṗlaq̇-un (naked-2SG) ‘you are naked’). Likewise, the sequence ṭun is 

extremely rare in underived words (examples are ṭuntuz ‘rump, tail’ and ṭunḳur (V., < ṭəḳər 

(N.)) ‘rolling, round’ < Azeri dəyir(-mi) ‘round’). Typically, the sequence occurs in the 

masdar of verb forms marked by the light verb -desun (> -sṭun). Hence, both Vartashen -q̇un 
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and Nizh -ṭun are highly marked and structurally idiosyncratic. From this, we can conclude 

that these two variants of the third person plural agreement marker do not represent genuine 

morphemes but more complex structures that have fused to the actual forms.  

Hence, both morphological and semantic evidence suggests that the third person plural clitics 

represent rather young forms. This is confirmed by Caucasian Albanian, which adds (with 

animate plurals) fully inflected deictic pronouns to the focus particle *-ni (with past stem 

verbs). Hence we have (past stem based): absolutive -n-å͠r, ergative -n-å͠n, Genitive -n-å͠y etc. 

(in the Palimpsest, these clitics always are abbreviated).  

It is beyond the scope of this paper to discuss in detail a possible alternative scenario (see 

Schulze (forthcoming a) for details). Nevertheless, this scenario can be summarized as 

follows: The fact that the two variants -q̇un and -ṭun behave like the third personal singular 

clitic -ne (subjective/agentive) suggests that these have a common origin. If the assumption is 

correct that the clitic -ne is derived from the focus clitic *-ni (see above), it is likely that the 

same holds for the plural clitics. Accordingly, both forms been marked for *-ni added to the 

segments *q̇u- and *ṭu-. From a formal point of view, the reduction of *-ni to -n is paralleled 

by the adhortative mood (*q̇a-ni > q̇a-n) and the hypothetical mood (*gi-ni > gi-n). 

Accordingly, we should assume that the segments *q̇u- and *ṭu- allowed piggybacking the 

same way as for q̇a- (ADH) and gi- (HYP). Note that there are several examples in the Udi 

Gospels that are marked for a third person plural q̇u- instead of -q̇un: An example is (also cf. 

Luke 14:1, Mark 6:56):6 

(62) vaˤ  ǯuġab-q̇u-tad-i  te-ya   aba   ma-ll-a [Luke 20:7]  
 and  answer-3PL-give-PAST  NEG-1PL:IO  knowing  where-ABL-3SG:Q 
 ‘And they answered: We do not know where it is from.’ 

Disregarding the question whether there are actual traces of the variant -q̇u, it is likely that 

this segment once expressed ‘plurality of human beings’. The underlying paradigm can be 

simulated as follows: 

(63)  a. adamar  ar-i-Ø-*ni 
  person   come.PAST-PAST-SG-FOC 
  ‘The person came.’ 

                                           
6 Admittedly, the examples are rather doubtful. In contemporary Vartashen Udi, the third person plural clitic always 
is -q̇un, never q̇u-. In addition, we cannot exclude that the example in (62) is marked for a typographical error. 
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  b. adamar-ux  ar-i-*q̇u-*ni 
  person-PL  come:PAST-PAST-PL-FOC 
  ‘The people came.’ 

Compare the use of -n(e) with third person plurals in Caucasian Albanian: 

(64) a. ee   pe-y-anḳe-o-en  avel-å͠r    
 PROX:REF  say:PAST-PAST-as-he-ERG many-REF:PL:ABS   

 håya-he-y-n   o-ow 
 believing-be:PAST-PAST-3  he-DAT 

 'When he (had) said this, many believed in him.' [John 8:30] 

b. sa  pas-ace-y-å͠r     ace-y-q̇a-n   eṭen 
  but part-MP:PAST-PART:PAST-REF:PL:ABS go:PAST-PAST-HORT-3 by=this 
  'But those (who have been) dispersed shall go on it' [Is. 35:8] 

This analysis suggests that *-q̇u itself did not have referential properties. Rather, it expressed 

the presence of a group of (non necessarily agentive) animate/human referents that are 

involved in the state/event. This function relates the segment to the (collective) plural marker 

*-q̇u that is preserved in the plural čubq̇ox ‘women’. This form most probably stems from 

*čub-q̇u-ox (woman-COLL-PL). It represents a variant of the standard form čub-ux (PL čub-ġ-

ox) in Vartashen and čuhux > PL ču(h)-ġ-ox in Nizh.  

From a functional point of view, the segmentation -q̇un < *-q̇u-ni is not without problems. 

The analysis suggests that *-q̇u has semantic rather than cross-referencing properties. 

Nevertheless, it is not very probable that the element once functioned as a plural suffix. In this 

case, plurality would have been ‘local’. For instance, in the following sentence, *-q̇u would 

have pluralized the referent on objective function: 

(65) adamar-ġ-on  ḳoǯ-*q̇u-*ni   ser-b-sa  
 person-PL-ERG  house-COLL-FOC   build-LV-PRES 
 ?‘The people build houses.’ 

However, the sentence in (62) actually means ‘the people build a house’. In addition, this 

analysis would go against the observation that -q̇un cross-references human (or animate) 

referents only. Accordingly, it is more probable that *-q̇u functioned as a clitic that 

highlighted the plurality of referents in subject function.  
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In Nizh, the same process seems to have occurred. Here, the clitic used to mark a clause for 

plurality must have been *-ṭu instead of *-q̇u in Vartashen. Although we cannot exclude the 

possibility that the two clitics had a different origin, it is more likely that they reflect two 

variants of a single morpheme: There is no evidence for a sound change *ṭ > q̇- for Vartashen 

or q̇- > ṭ- for Nizh. Still, it seems possible to relate the two clitics by postulating a proto-form 

*-λ’u: The lateral affricate would have had a more dental pronunciation in Nizh (> -ṭ-), and a 

more velar/uvular pronunciation in Vartashen (> -q̇-).  

 

5. A brief summary 

Summarizing the analyses presented in this paper, we can safely claim that the Caucasian 

Albanian and Udi paradigms of personal agreement clitics do not have a homogeneous origin. 

Several layers have ultimately shaped the present paradigms. Originally, sentences only 

distinguished human plural referents from all other types of referents. In 'Dialect B' (Early 

Udi), this opposition had been marked by the ‘collective’ clitic *-q̇u ~ -ṭu (perhaps < *λ’u): 

 Dialect A (CA) Dialect B (Early Udi) 
 Singular Plural Singular Plural 
First *-Ø *-Ø *-Ø *-Ø 
Second *-Ø *-Ø *-Ø *-Ø 
Third *-Ø *-Ø *-Ø *-q̇u ~ -ṭu 

 

In a second step, the proto-Lezgian technique of ‘local’ focus (*-ni > -ne) became the default 

with all declarative clauses that involved a referent in subjective or agentive function:7 

 
 Dialect A (CA)  Dialect B (Early Udi) 
 Singular Plural Singular Plural 
First *-ne *-ne *-ne *-ne 
Second *-ne *-ne *-ne *-ne 
Third *-ne *-ne  *-ne *-q̇u-ne ~ *-ṭu-ne  

 

By that time, the ‘verificational’ focus marker *-a could probably have been used with all 

persons. The feature of ‘personality’ was then gradually introduced with the first person:  

 

                                           
7 Here, I generally give the form *-ne for the focus clitic. We might likewise assume that it still had been *-ni at early 
stages of the development described in this section. 
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 Dialect A (CA)  Dialect B (Early Udi) 
 Singular Plural Singular Plural 
First *-zow *-žan *-zow *-žan > -yan 
Second *-ne *-ne *-ne *-ne 
Third *-ne *-ne  *-ne *-q̇u-ne ~ *-ṭu-ne  

 

This ‘egocentric’ paradigm was later changed to a paradigm that opposed speech act 

participants from non-speech act participants: The clitic *-ni > -ne merged with the second 

person singular clitic pronoun *wun resulting in *-nun. The second person plural underwent 

the same process (*-ni+waˤn > -nan).  

 
 Dialect A (CA)  Dialect B (Early Udi) 
 Singular Plural Singular Plural 
First *-zow *-žan *-zow *-žan > -yan 
Second *-ne-(w)un *-ne(-(w)aˤn *-ne-(w)un *-ne-(w)aˤn 
Third *-ne *-ne  *-ne *-q̇u-ne ~ *-ṭu-ne  

 

In Dialect B (Early Udi), the third person piggybacking clitic *-q̇/ṭu-ni merged to q̇un /-ṭun, 

whereas Dialect A (Caucasian Albanian) maintained the simple form *-ni > -ne. In Dialect B, 

the use of the clitic *-ni > -ne thus became confined to the third person singular. The same 

happened to the ‘verificational’ clitic -a that developed to the actual Q-clitic. In Dialect A, the 

original semantics of *-ni (cognitive focus) conditioned that its use was restricted to past tense 

based verb forms.8 As a result, the paradigm took the actual shape: 

 
  Dialect A (CA)  Dialect B (Early Udi) 
  Singular Plural Singular Plural 
First  -zow -žan -zu -yan 
Second  -nown -ne -un / -nu -nan 

Third Present Stem -Ø -Ø -ne -q̇un ~ -ṭun  Past Stem -n(e) -n(e) 
 

                                           
8 There is little or no evidence that Early Udi once shared this feature with Caucasian Albanian. Hence, it is difficult 
to say whether the use of -ne with non-past tense/mood-forms in Udi reflects an innovation or an archaism. Given the 
fact that 'cognitive focus' ('I know/re-call that X is') strongly appeals to memory and memorized event images, we 
may hypothesize that the linkage of *-ni with past tense constructions is rather natural and unmarked. In addition, we 
may claim that in Caucasian Albanian, *-ni is strongly correlated with 'foreground information', because the three 
subordination clitics -anḳe 'as, because, for', -anaḳe 'that' etc. and -eńe (conditional, prostatis) block the use of -ne 
even with past tense stem forms, compare the examples in (64) above (pey-anḳe-oen, acey-q̇a-n). 
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Zur Negation im Udischen 

I. Die funktionale Distribution der Partikel te 

Manana Tandaschwili, Frankfurt am Main 
 
 
1. Einleitung 

 
Jede menschliche Sprache besitzt Möglichkeiten, um den Wahrheitsgehalt einer Aussage 

(Proposition) verneinen zu können. Jede Sprache verfügt hierzu normalerweise über mehrere 

Verfahren, die oft sprachspezifisch sind und nicht immer eine Generalisierung erlauben. 

Dabei geht es z.B. um binäre Kontraste wie wollen / nicht wollen, können / nicht können,  

kategorische vs. nichtkategorische Verbote oder verschiedene Grade auf der semantisch-

pragmatischen Skala zwischen Verbot, Empfehlung und Warnung. 

Obwohl die Sprachen meist morphologische Mitteln für die Negierung einsetzen, ist es 

erforderlich, die Negation als grammatische Kategorie auf verschiedenen Ebenen zu 

betrachten, und zwar an den unscharfen Schnittstellen zwischen Morphologie, Syntax, 

Semantik und Pragmatik: die Negation kann mit Komponenten aller dieser Bereiche der 

grammatischen Beschreibung verknüpft sein.1 Dabei stellt sich die Frage, ob die zur 

Negierung verwendeten Elemente grammatische oder eher lexikalische Phänomene sind. 

Man unterscheidet gemeinhin zwischen „Standard-Negation“ und Satz-Negation. Unter 

„Standard-Negation“ versteht man die Negation einzelner Wörter. Darüber hinaus wird im 

Zusammenhang mit der „Standard-Negation“ die Frage der Negationsart diskutiert: Wie sind 

z.B. die durch Negationspräfixe bzw. Zirkumfixe abgeleitete Antonyme wie in deutsch un-

scharf vs. scharf zu definieren? Payne2 spricht in solchen Fällen von derivationeller 

Negation (womit der Bereich der Lexik betroffen ist) im Gegensatz zu morphologischer 

Negation (im Falle negierter Verben oder anderer Satzglieder). Während die „Standard-

Negation“ einzelne Konstituenten des Satzes, sei es ein Satzglied oder eine Phrase, negiert, ist 

die Satz-Negation ein Verfahren, durch das die im gesamten Satz ausgedrückte Proposition 

                                                 
1 Ö. Dahl, Negation; in: Syntax, ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung. Berlin-New York 
1993, S. 915. 
2 J.R. Payne, Negation; in: Language typology and syntactic description. Vol. I. Clause structure, ed. by T. 
Shopen. Cambridge 1985, S. 197-242. 
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innerhalb dieses Satzes negiert wird. Klima3 führt einige Tests zur Identifizierung von Satz-

Negationen im Englischen an, und zwar: 

(i) either-conjoining: He does not like her either; 

(ii) Tag-Questions in Form von positiven oder negativen Nachfragen: 

a. Positives Statement mit negativem Tag: He likes her, doesn’t he? 

b. Negatives Statement mit positivem Tag: He doesn’t like her, does he? 

(iii) Negative Apposition mit not even: He doesn’t eat fish, not even salmon vs. *He 

eats fish, not even salmon. 

Diese Tests lassen sich nicht eins zu eins in alle Sprachen übertragen, und auch im Englischen 

bleiben einige Probleme bestehen.4   

Wie bereits erwähnt, lässt sich die Negation auf verschiedenen Sprachebenen von der 

Morphologie bis zur Pragmatik lokalisieren. Abgesehen davon, dass die Sprache auf den 

verschiedenen Sprachebenen unterschiedliche Verfahren einsetzt, ist es sinnvoll, folgende 

Negationstypen zu unterscheiden:  

1. Morphologische Negation: Unter diesem Negationstyp versteht man eine durch 

morphologische Mittel (Negationsmorpheme) markierte Negation, die zur Bildung 

von morphologischen Paradigmata führen kann.  

2. Wird die Negation durch Negationspartikeln ausgedrückt, spricht man von 

syntaktischer Negation. Manchmal ist die Schnittstelle zwischen der 

morphologischen und der syntaktischen Negation unklar. So reflektieren 

unterschiedliche orthographische Regeln (Getrenntschreibung vs. Zusammen-

schreibung) in eng verwandten Sprachen wie Polnisch und Tschechisch eine 

unterschiedliche Bestimmung der Negationselemente (nie bzw. ne). Dabei kommt die 

Frage ins Spiel, inwieweit die Negationselemente prosodisch autonom sind.  

3. Bisweilen erscheint es sinnvoll, von morpho-syntaktischer Negation zu sprechen. 

Dabei sind gewisse Tendenzen zu beobachten: 

a. Negationen bevorzugen eine präfigierte gegenüber einer suffixaler Stellung. 

                                                 
3 E.L. Klima, Negation in English; in: The structure of Language: Reading in the philosophy of Language, ed. by 
J. Fodor & J. Katz. Englewood Cliffs 1964. 
4 R. Stockwell, P. Schachter and B. Partee, The major syntactic structure of English, New York 1973, S. 248. 
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b. Morphologische Negationen tendieren dazu, sich mit den Flexionskategorien 

des Verbs (Tempus, Aspekt, Modis) zu fusionieren. 

c. Negationspartikeln sind nicht flektierbar und stellen einen unabhängigen Teil 

des Satzes dar. Obwohl sie nicht völlig frei beweglich sind, vermögen 

Negationspartikeln verschiedene Positionen innerhalb der Wortfolge im Satz 

einnehmen.  

4. Aus syntaktischer Perspektive kann die Positionierung der Negationspartikel im Satz 

fokusrelevant sein. Mit der Bewegung der Negationspartikel im Satz können 

unterschiedliche Fokusakzente einhergehen, die in pragmatischer Hinsicht 

entscheidend sein können. Besonders wichtig ist dies bei der „Standard-Negation“ im 

Kontrastfokus. Dabei kann die Position der Negationspartikel verb-determiniert (z.B. 

englisch) oder fokusdeterminiert (z.B. russisch) sein.5 Die daraus entstandene 

Komplexität erfordert es, die grammatische Kategorie der Negation nicht nur als 

morphologisch-syntaktisches, sondern auch als syntaktisch-pragmatisches 

Phänomen zu behandeln.   

5. Sprachen erlauben es, eine Proposition auf zwei verschiedene Weise zu negieren, 

nämlich explizit oder implizit. Eine explizite Verneinung erfolgt durch grammatische 

Mittel wie Negationsmorpheme, Negationspartikeln oder Negationspronomen. Die 

Verneinung einer Affirmation kann aber auch durch einen bestimmten Satztyp 

wiedergegeben werden: Das sind rhetorische Fragen, die trotz affirmativer Struktur ein 

Gegenteil des geäußerten Sachverhalts implizieren. Die biblische Frage „Kann ein 

Mensch wieder in seiner Mutter Leib gehen und geboren werden?“ drückt eine 

implikatierte negative Äußerung aus und kann als syntaktisch affirmativer Satz auf der 

pragmatischen Ebene so umschrieben werden: „Ein Mensch kann nicht wieder in 

seiner Mutter Leib gehen und geboren werden“. Solche Fälle stellen meistens 

konventionelle Implikaturen dar und werden häufig polemisch gebraucht. Deshalb 

werden wir diese Art der Negation unter den (semantisch-)pragmatischen 

Negationen subsumieren. 

  

                                                 
5 Ö. Dahl, o.c., S. 920. 
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2. Das Udische 

Das Udische ist eine ostkaukasische, der lesgischen Gruppe zugeordnete Sprache, die im 

heutigen Aserbaidschan (in den Orten Vartašen, jetzt Oğuz, und Nidž) und seit den 20er 

Jahren des 20. Jahrhunderts auch in Georgien (in Okṭomberi, früher Zinobiani) gesprochen 

wird. Das Udische hat aufgrund zahlreicher auffälliger Merkmale bereits reges Interesse in 

der wissenschaftlichen Forschung hervorgerufen, und zwar sowohl in historischer als auch 

linguistischer und besonders soziolinguistischer Hinsicht; historisch, weil die Uden als die 

Nachfahren der im Kaukasus lebenden kaukasischen Albanier gelten können, die im 

Mittelalter über eine eigene Schriftlichkeit mit einem eigenen Alphabet verfügten, und 

linguistisch, weil das Udische innerhalb der ostkaukasischen Sprachen eine 

Ausnahmestellung einnimmt, da es im Gegensatz zu den meisten anderen ostkaukasischen 

Sprachen anstatt einer Klassenkonjugation eine Personalkonjugation besitzt.6 In 

soziolinguistischer Hinsicht ist das Udische interessant, weil es als bedrohte Sprache von 

wenigen Menschen unter der sprachlichen Dominanz des Aserbaidschanischen (in 

Aserbaidschan) bzw. Georgischen (in Georgien) gesprochen wird und bemerkenswerte Fälle 

von Code-Switching beobachten lässt.7  

 

2.1 Forschungsgeschichte 

Die erste ausführliche Beschreibung der Negation des Udischen findet sich im „Versuch über 

die Sprache der Uden“ von A. Schiefner,8 der sowohl paradigmatische als auch 

syntagmatische Phänomene behandelt. Schiefner benennt vier Negationspartikeln:  

1) die Negationspartikel te, die „mit dem Personalpronomen verbunden, entweder dem 

Verbum voran- oder nachgestellt, aber auch bei den Zusammensetzungen eingefügt 

wird: tez camexa / camexa tez / camtezexa ‚ich schreibe nicht‘“; 

2) die Negationspartikel nut, die bei Infinitiven und Partizipien verwendet und dabei 

vorangestellt wird: nutcampesun „nicht schreiben“ nutcampi „ungeschrieben“, nut 

camḳal „nicht schreibend“; bei zusammengesetzten Verben kommt sie auch infigiert 

                                                 
6 V. Pančviʒe, E. Ǯeiranišvili, W. Schulze u.a. 
7 J. Gippert, Endangered Caucasian Languages in Georgia. Linguistic Parameters of Language Endangerment; 
in: Harrison, David K. / Rood, David S. / Dwyer, Arienne (eds.), Lessons from Documented Endangered 
Languages. Amsterdam 2008, S. 187-188. 
8 A. Schiefner, Versuch über die Sprache der Uden. Mémoires de l'Académie des Sciences de St. Pétersbourg, 
VIIe série, Tome VI, No. 8.  St. Petersburg 1863. 
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oder suffigiert vor: nutcamḳalzu „ich werde nicht schreiben“ (Fut.II), camnutḳalzui / 

camḳalnutzui „ich würde nicht schreiben“ (Opt.II);    

3) die Partikel ma, die bei Schiefner offenbar aufgrund einer Gebrauchsbeschränkung als 

Prohibitivpartikel benannt wird: ma tritt meist neben dem Imperativ auf wie in ma 

campa „schreibe nicht“;   

4) die Negationspartikel na, welche nur im Konditional gebraucht wird und zusammen 

mit der Konditionalpartikel gi (in der Form nagi) vorangestellt oder eingefügt werden 

kann: nagizcampei / camnagizpei „wenn ich nicht schreiben würde“. Das Segment 

nagi kann dabei vereinfacht werden, indem das g eliminiert wird: nai-n bako „wenn er 

nicht sein wird“.  

Schiefner betrachtet die Negationspartikeln im Rahmen der von ihm so genannten 

„Negativen Conjugation“ und stellt dabei den funktionalen Gebrauch der Negationspartikeln 

in den Vordergrund; der Ausgangspunkt ist die Verteilung der Negationspartikeln innerhalb 

des Verbalparadigmas und damit ihre Verbindung mit bestimmten TAM-Kategorien.9  

A. Dirr erwähnt in seiner udischen Grammatik10 die fünf Negationspartikeln te, nut, ma, na 

und nu und beschreibt sowohl deren Distribution im Verhältnis zum Verbalkörper 

(vorangestellt, infigiert) als auch die Verwendungsregeln und die Gebundenheit an  bestimmte 

TAM-Kategorien. Den schon bei Schiefner erwähnten vier Partikeln te, nut, ma und na fügt 

Dirr mit nu eine weitere Partikel hinzu, gibt jedoch weder bei den Verbalparadigmen noch in 

seinen Beispielssätzen ein Beispiel für deren Verwendung, so dass der funktionale Gebrauch 

dieser Partikel unklar bleibt. 

Bei der Behandlung der Negation erwähnt auch E. Ǯeiranišvili11 fünf Partikeln., nämlich te, 

nu, ma, nä und nut. Die Distribution der Partikeln im Verhältnis zu TAM-Kategorien und die 

Verbindung von ma und nä mit den Partikeln q̇a (maq̇a) und gi (nägi) ist hier ausführlich 

wiedergegeben; ansonsten werden im Unterschied zu den vorher genannten Autoren zwei 

neue Beobachtungen mitgeteilt:  

1) Ǯeiranišvili unterscheidet implizit zwischen zwei Typen von Prohibitivpartikeln, 

nämlich solchen, die enstprechend georgisch ar ein kategorisches Verbot implizieren, 

und solchen, die wie georgisch nu eine eher schwächere Handlungsabwehr zum 
                                                 
9 A. Schiefner, o.c., S. 29. 
10 A. Dirr, Grammatika udinskago jazyka (= Sbornik materialov dlja opisanija městnostej i plemen Kavkaza 
33/4). Tiflis 1904,  S. 75-76. 
11 E. Ǯeiranišvili, Udiuri ena, Tbilisi 1971, S. 101-102. 
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Ausdruck bringen (Vorschlag, Warnung, Abraten). Dabei schreibt Ǯeiranišvili den 

Partikeln te, nu,  nä und nut die semantische Funktion von georgisch ar zu, der 

Partikel ma hingegen die semantische Funktion von  georgisch nu, wie die bei ihm in 

Klammern hinzugefügten georgischen Parallelen andeuten: „te (ar), nu (ar), ma (nu), 

nä (rom ar)“ und „nut (ar, ara)“. 

2) Außer dem gewöhnlichen Gebrauch von nä (in Kombination mit gi) tritt diese 

Partikel, gemäß Ǯeiranišvili, auch selbständig auf, und zwar in Sätzen mit 

kontrastivem Fokus: nä un ma eke, nä šono maq̇anari „weder Du noch er soll 

kommen“. Zum Vergleich weist er im Georgischen auf nurc und arc. 

V. Pančviʒe12 bestätigt die oben angedeuteten semantischen Unterschiede, aber mit einer 

anderen Verteilung: „te (ar), nu (nu), ma (ar), nä (ar, nu)“ und „nut (nu)“. Die Verteilung 

der Partikeln auf die verschiedenen TAM-Kategorien ist nach ihm von den Modi abhängig 

und kann wie folgt zusammengefasst werden:  

1) Die Partikel te wird in allen Paradigmen des Indikativs verwendet; 

2) die Partikeln ma, nä und nu/nut treten bei den anderen Modi auf: Konditional, 

Optativ und Konjunktiv. 

W. Schulze behandelt in „Die Sprache der Uden in Nord-Azerbaidzan“13 die Negations-

partikeln in der gesamten lesgischen Sprachgruppe und weist darauf hin, dass alle lesgische 

Sprachen „zwischen Morphemen, die eine Aussage negieren, und solchen, die prohibitiven/ 

inhibitiven Charakter haben“, unterscheiden. „te ist die einzig produktive Partikel zur 

Negation positiver Sätze, während neben ma noch weitere Präfixe erscheinen, die sämtlich 

zur Negation nicht-indikativischer Tempora/Modi dienen“. Neben der Distribution der 

Partikeln und ihrer Stellung im Verhältnis zum Verb betrachtet Schulze das Problem diachron 

und stellt zusätzlich noch die Frage zur Diskussion, ob es sich bei dem gegebenen 

Morpheminventar um gemeinlesgische Affixe bzw. Partikeln oder um Entlehnungen handelt. 

Wegen ihrer eingeschränkten Funktion und der Tatsache, dass sie keine Entsprechungen in 

den anderen lesgischen Sprachen finden, zählt Schulze die Partikeln nu und nӕ (letzteres als 

eine Variante von na) zum entlehnten Morpheminventar: für nӕ kann eine Entlehnung aus 

einer iranischen Sprache angenommen werden (vgl. altpers. naiy und mittelpers. nē „nicht“). 

                                                 
12 V. Pančviʒe, Uduri enis gramatikuli analizi, Tbilisi 1974, S. 174. 
13 W. Schulze, Die Sprache der Uden in Nord-Azerbaidžan, Wiesbaden 1984, S. 180. 
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Über die Entlehnungsquelle der Partikel nu enthält sich der Autor eines Kommentars, da „es 

für die Vokalisation u kaum Parallelen gibt“.14  

2.2 Das Korpus 
 
Für das Udische stehen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts verschiedene Textmaterialien aus 

verschiedenen Zeiten zur Verfügung: die von A. Schiefner und A. Dirr herausgegebenen 

kleineren Texte, die von den Brüdern Bežanov übersetzten udischen Evangelien, die von V. 

Pančviʒe und E. Ǯeiranišvili gesammelten und herausgegebenen Sprachmaterialien sowie die 

von W. Schulze und A. Harris gesammelten Texte und Satzbeispiele. Ein großes Textkorpus 

der in Georgien gesprochenen Sprachform wurde im Rahmen der von der Volkswagenstiftung 

finanzierten Projekte „Bedrohte Sprachen in Georgien“ und „Die soziolinguistische Situation 

im gegenwärtigen Georgien“ aufgenommen, in digitaler Form erfasst und online verfügbar 

gemacht.15 Als Korpus für unsere Untersuchungen wird im Folgenden hauptsächlich die 

Übersetzung der vier Evangelien von den Brüdern Bežanov aus dem Jahre 1902 dienen.16  

 
 
3. Die Negation in den udischen Evangelien 

Für die Negation werden in den udischen Evangelien folgende Negationspartikeln verwendet: 

te, ma, nu, nut, na. Obwohl es die allgemeine Funktion dieser Elemente ist, eine Negation 

zum Ausdruck zu bringen, unterscheiden sie sich doch stark voneinander; das betrifft nicht 

nur die Positionierung dieser Elemente im Satz und ihre funktionale Verteilung, d.h. ihre 

Verbindung mit Moduskategorien (indikativische vs. nicht-indikativische TAM-Kategorien),  

sondern auch ihre allgemeine Distribution: te ist als neutrale Negationspartikel zu bestimmen 

und stellt das am häufigsten gebrauchte Element dar, während die anderen Partikeln ma, nu, 

nut und na bestimmte morphologische und semantische Spezifikationen aufweisen. In der 

vorliegenden Studie werden wir uns auf den Gebrauch von te beschränken.  

3.1 Die Negation mit te 
 
Die Partikel te erscheint in den Evangelien entweder als Teil des negierten Verbs, stellt also 

ein morphologisches Element desselben dar, oder tritt als selbständiges Element auf, eben als 

Partikel.  
                                                 
14 W. Schulze, o.c., S. 182. 
15 S. http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/ecling/ecling03.htm, http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/texte/etce/cauc/ 
udi/udissgg/udiss.htm und die dort enthaltenen Links.  
16 Gospoda Našego Iisusa Xristosa Svjatoe Ėvangelie ot Mattheja, Marka, Luki i Ioanna. Na russkom i udinskom 
jazykax. = Sbornik materialov dlja opisanija městnostej i plemen Kavkaza 30, Tiflis 1902. 
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 (1) Mt. 12.7 

ägänä-te    vaʿ        ababakai-vaʿx  eḳa       pesuna:           irähmluġ-za  
wenn-CPL     ihr:DAT1 wissen:IMPF-2PL  was:ABS.SG  Sagen:DAT1          Barmherzigkeit:ABS.SG.-1SG  

buq̇sa,  q̇urbanluġ  te,  ṭevaxṭa    kibät-te-nan-bo        günähḳärġo.  
wollen:PRS Opfer:ABS.SG. NEG  dann     verdammen:NEG-2PL-FUT2   Sünder:DAT1.PL 

„Wenn ihr wüsstet, was das heißt (Hosea 6,6): ‚Mir gefällt Barmherzigkeit, nicht das Opfer‘, dann 
würdet ihr die Sünder nicht verdammen.“ 

 
(2) Jo. 1.21 

vaʿ  xabar-q̇un-aq̇i   šoṭxo:         eḳa?   un Ilia-n?     
und antworten-3PL-AOR dieser:DAT1.PL  was:ABS.SG  du:ABS Ilia:ABS.SG.-2SG 

šeṭin        pi-ne:   te.  
dieser:ERG.SG      sagen:AOR-3SG NEG 

„Und sie fragten ihn: ‚Was (dann)? Bist du Elia?‘ Er sprach: ‚Nein.‘“ 

Im folgenden werden wir diese Partikel in zwei unterschiedlichen Funktion auf mehreren 

Sprachebenen getrennt behandeln: auf der morphologische Ebene, als Negationsmorphem und 

auf der morpho-syntaktischen Ebene, als Negationspartikel.  

 

3.1.1 Morphologische Negation 

3.1.1.1 Verbnegation – te als morphologisches Element    

Bevor man die Verbnegation im Udischen behandelt, ist es erforderlich, die Struktur des 

udischen Verbs zu umreißen. Das Udische unterscheidet zwischen einfachen und 

zusammengesetzten Verben. Die einfachen Verben bilden je nach Struktur zwei Gruppen, 

nämlich solche mit aufspaltbarem (bo-x-sun „kochen“) und solche mit nicht-aufspaltbarem 

Stamm (besun „machen“). Die zusammengesetzten Verben bestehen aus zwei Teilen, 

nämlich einer nominalen Komponente und einem Hilfsverb („Light verb“) wie z.B. in aš-

besun „arbeiten“ (aš „Arbeit“, besun „machen“). Bei den einfachen Verben mit 

aufspaltbarem Stamm sowie bei den zusammengesetzten Verben tendieren die 

Personalzeichen dazu, infigiert zu werden: bo-ne-x-sa („er/sie/es kocht“)  und aš-ne-bsa 

(„er/sie/es arbeitet“); bei einfachen Verben mit nicht-spaltbarem Stamm werden die 

Personalzeichen suffigiert: bi-ne („er/sie/es machte“). Suffigierung ist auch bei den Verben 

mit aufspaltbarem Stamm nicht ausgeschlossen; vgl. bo-ne-x-sa vs. box-sa-ne,  aš-ne-bsa vs. 

aš-besa-ne. Das Personalzeichen kann aber auch außerhalb des Verbs realisiert werden; es 

wird dann an ein anderes Satzglied angehängt. Solche Fälle haben eine spezifische 

pragmatische Funktion, indem das Wort, das das Personalzeichen an sich bindet, fokussiert 
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ist; vgl. vaʿ i-vaʿ-bake te eḳa-q̇un exai bisi dövrina („Ihr habt gehört, was man bei den Alten 

gesagt hat.“). 

Wenn te ein Verb negiert, zieht es normalerweise die Personalzeichen (PZ) an sich und bildet 

so eine feste Morphemgruppe te+PZ, die je nach Person, Numerus und Kasus der PZ 

(„Serien“) in folgender Tabelle dargestellt ist:  

 
 I. Serie (Sg./Pl.) II. Serie (Sg./Pl.) III. Serie (Sg./Pl.) 

1. Ps. te-z(u) / te-jan te-za / te-ja te-bez / te-beš 

2. Ps. te-n(u) / te-nan te-v(a) / te-vaʿ te-v(i) / te-ef(i) 

3. Ps. te-n(e) / te-q̇un te-ṭu / te-q̇o17 te-ṭa(j) / te-q̇o(j) 

 
 
Da die Personalzeichen im Udischen sowohl im Verb (als infigierte PZ) als auch außerhalb 

desselben realisiert werden können, ergeben sich drei Positionen für diese Morphemgruppe, 

die mit folgenden Regeln beschrieben werden können:18  

Regel I: Die Partikel te bildet zusammen mit den Personalzeichen der verschiedenen 

Kasusserien eine Morphemgruppe NEG+PZ als einen Teil des Verbs und tritt als Infix 

zwischen die beiden lexematischen Elemente zusammengesetzter Verben: 

• Negationsmorphemgruppe intern:  

      V-NEG+PZ-LV[TAM]: kibät-te-nan-bo „ihr hättet nicht verdammt“. 

Regel II: Zusammen mit den Personalzeichen bildet die Partikel te einen separaten, externen 

Teil des Verbs bzw. eine Morphemgruppe, die sowohl bei monolexematischen als auch bei 

zusammengesetzten Verben außerhalb des Verbs realisiert wird und dem Verb voran- oder 

nachgestellt wird: 

•    Negationsmorphemgruppe extern vorangestellt: 

o getrennt geschrieben: NEG+PZ & V: te-q̇un bisṭa19 „sie säen 

nicht“;   

                                                 
17 Verba sentiendi, die die Personalzeichen der II.Serie verwenden, kongruieren mit dem Subjekt im Dativ 1. 
Daher sind nur die Kombinationen te-za / te-ja, te-v(a) / te-vaʿ und te-ṭu /te-q̇o möglich. 
18 S. auch A. Harris, Endoclitics and the Origins of Udi Morphosyntax. New York 2002, S. 117. 
19 In den Evangelientexten wird die Morphemgruppe ohne erkennbare Regel teils für sich, teils als Bestandteil 
der gesamten Verbform geschrieben. In den zitierten Beispielen ist die Schreibung vereinheitlicht. 
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o zusammengeschrieben mit lautlicher Verschmelzung: 

NEG+PZ+LV[TAM]: te-z-aba-i (< te-za aba-i) „ich kannte (ihn) 

nicht“. 

•    Negationsmorphemgruppe extern, nachgestellt:  

o V & NEG+PZ: xaʿxaʿeġal te-ne „er wird nicht zerbrechen“. 

Von allen drei Positionen (intern, extern-vorangestellt und extern-nachgestellt) ist die 

vorangestellte externe Position der Morphemgruppe die häufigste (bei A. Harris wird sie als 

more common order bezeichnet). Den zweithäufigsten Fall stellt die interne Negation dar. Die 

nachgestellte Position nimmt das Negationsmorphem zusammen mit dem Personalzeichen nur 

selten ein (als less common order).20 Auf die Frage der Funktionalität der verschiedenen  

Positionierungen werden wir später eingehen. 

A) Beispiele mit vorangestellter externer Negation: 
  
I. Partikel te als Präfix: Kombination te + PZ + V 
 
In den meisten Fällen der Verbnegation wird die Negationspartikel zusammen mit dem 

Personalzeichen außerhalb des Verbs realisiert und als Morphemgruppe (te + PZ) dem Verb 

vorangestellt: 

a) Negation bei Verben mit Absolutiv/Ergativ-Konstruktion: te + PZ I. Serie 
 
esun – „kommen“ (Absolutiv-Konstruktion)  

(3) Mt. 5.17 

ma fikirba-nan,  te  zu  are-z       pasbesan   zaḳonġox    
NEG       meinen:IPV-2PL    dass     ich:ABS kommen:PERF-1SG   auflösen:INF Gesetze:DAT2.PL 

je     pexambarġox,  pasbesan      te-z      are         zu,        amma   tambesunenḳ.  
oder Prophet:DAT2.PL  auflösen:INF   NEG-1SG kommen:PERF  ich:ABS  sondern Erfüllen:BEN.SG. 

„Glaubt nicht, dass ich gekommen bin, die Gesetze oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht 
gekommen, um (sie) aufzulösen, sondern um (sie) zu erfüllen.“ 

uksun – „essen“,  uʿġsun – „trinken“ (Ergativ-Konstruktion) 

(4) Mt. 11.18 

šeṭabaxṭinte   are-ne   Ioan,      te-ne        uksa,  te-ne 
denn      kommen:PERF-3SG Iohannes:ABS.SG    NEG-3SG      essen:PRS  NEG-3SG 

uʿġsa;         vaʿ     ex-q̇un-i:   šeṭa   boš ǯin-ne        bu. 
trinken:PRS    und     sagen-3PL-IMPF dieser:GEN.SG in Dämon:ABS.SG-3SG    sein:PRS 

„Denn Johannes ist gekommen, er isst nicht (und) trinkt nicht; und sie sagten: ‚Er ist besessen.‘“ 

                                                 
20 A. Harris, o.c., S. 117. 
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b) Negation bei Verben mit Dativ-Konstruktion: te + PZ II. Serie 
 
buq̇sun – „wollen“ (Dativ-Konstruktion) 

(5) Mt. 1.19 

Iosif   gena  šeṭa            iśu,         ič         doġriluġa   görä  te-ṭu      
Josef:ABS.SG aber dieser:GEN.SG   Mann:ABS.SG.  eigen    Ehrlichkeit:DAT1.SG wegen NEG-3SG  

buq̇i          äšḳär-ba-ne-i,    bu-ṭu-q̇i  čạṗḳin       
wollen:AOR    offenbar-machen-3SG-IMPF   wollen:-3SG-AOR  heimlich     

barḳa-ne-i   šoṭux.  
verlassen-3SG-IMPF  dieser:DAT2.SG 

„Josef aber, ihr Mann, wollte sie wegen seiner Ehrlichkeit nicht in Schande bringen, wollte sie (aber) 
heimlich verlassen.“ 
 
andaxbesun – „fühlen, wahrnehmen“ (Dativ-Konstruktion) 

(6) Mt. 7.3 

vaʿ   eḳa-n               un        beʿġsa  vi viče             pin           boš     bu           
und   was:ABS.SG-2SG  du:ERG   sehen:PRS dein     Bruder:GEN.SG Auge:GEN.SG.   in      sein:PRS    

ḳačụṗax, amma  kötiḳax  vi      pin       boš  buoṭux  te-va        
Splitter:DAT2.SG aber Balken:DAT2.SG. dein   Auge:GEN.SG.    in seiend:DAT2.SG NEG-2SG  

andaxbesa? 
wahrnehmen:PRS 

„Und warum (wtl. ‚was‘) siehst du den in deines Bruders Auge befindlichen Splitter, aber nimmst den 
Balken, der in deinem Auge ist, nicht wahr?“ 

Vor allem bei ababaksun „wissen“ zeigt sich häufig eine lautliche Verschmelzung des 

Personalzeichens mit dem Verbanlaut: te+z+aba-i (< te+za + aba-i): 

ababaksun – „wissen, kennen“ (Dativ-Konstruktion) 

(7) Mt. 7.23 

vaʿ ṭevaxṭa    ababakesṭal-zu      šeṭġo:      za    sal  te-z    aba-i   
Und dann     bekennen:FUT1-1SG    dieser:DAT1.PL  ich:DAT1   einmal NEG-1SG   kennen:IMPF  

efaʿx. 
ihr:DAT2  

„Und dann werde ich ihnen bekennen: ‚Ich habe euch nicht einmal gekannt.‘“ 

c) Negation bei Verben mit Genitiv-Konstruktion 
 
te + ṭa + bu  – „haben“ (Genitiv-Konstruktion) 

(8) Mt. 13.12 

šeṭabaxṭinte  ši-te   bu-ṭai,  šoṭu   tadeġal-le   
Denn  wer:GEN.SG.CPL sein:PRS-3SG dieser:DAT1.SG gegeben_werden:FUT1-3SG 

vaʿ  abuzbakeġal-al-le.     ši-te   te-ṭa    bu,   šoṭxo 
und mehr_werden:FUT1-FOK-3.SG wer:GEN.SG.CPL NEG-3SG   sein:PRS dieser:ABL.SG    
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aq̇eġal-le   šono-al,   eḳḳa-te   bu-ṭai. 
abnehmen:FUT1-3SG dieses:ABS.SG-FOK was:ABS.SG-CPL  sein:PRS-3SG 

„Denn wer hat, dem wird gegeben werden, und er wird mehr haben; wer (aber) nicht hat, dem wird 
auch das genommen, was er hat.“ 

B) Beispiele mit nachgestellter externer Negation: 
 
I. Kombination: V & te+PZ 
 
Die Morphemgruppe mit der Negationspartikel kann dem Verb folgen, behält dabei jedoch 

ihre interne Struktur te +PZ bei. Dies betrifft vor allem die Verbindung mit dem Futur auf -al: 

(9) Mt. 12.20 

q̇arġo  ḳocḅakio    xaʿxaʿeġal  te-ne  vaʿ ḳuin  bakal  
Rohr:DAT1.PL geknickte:ABS.SG   zerbrechen:FUT1 NEG-3SG  und Rauch:ABS.SG werden:PTZ 

zägäräg čạṗbakal  te-ne.  
Docht:ABS.SG auslöschen:FUT1  NEG-3SG    

„Das geknickte Rohr wird er nicht zerbrechen, und den rauchenden Docht wird er nicht auslöschen.“ 

  
II. Sonderfälle – inadjazente Verbindung 
 
A. Harris bestimmt die Positionierungen der Morphemgruppe NEG+PZ als infigiert, prä-

figiert oder suffigiert. Dabei weist sie darauf hin, dass die Verbindung der Morphemgruppe 

und des verbalen Stamms mit TAM-Marker bei vorangestellten und nachgestellten 

Positionierungen adjazent ist: zwischen das Negationsmorphem (inkl. Klitika, d.h. 

Personalzeichen) und den Verbstamm (inkl. Affixe und Klitika) kann nichts anderes treten.21  

In den Evangelien stehen die Morphemgruppe te + PZ und der Verbalstamm normalerweise 

adjazent, wobei die Morphemgruppe dem Verb unmittelbar folgt oder vorangeht; es sind 

jedoch einige Fälle anzutreffen, wo die verbale Struktur mit adjazenten Konstituenten durch 

ein anderes Satzglied (hier die Personalpronomen jan „wir“ und zax „mich“) aufgespalten 

wird. Dabei ist zu beobachten, dass die Negation nicht den gesamten Satz, sondern eine 

Konstituente desselben betrifft (im Sinne der „Standard-Negation“) und ein Kontrastfokus 

anzunehmen ist („nicht in deinem Namen“, „nicht ihr, sondern ich“). Vgl.:  

(10) Mt. 7.22 

bixaʒ́uġ!  vi  cịen  te-jan   jan   pexambarluġbesai?  
Gott:ABS.SG dein Name:ERG.SG NEG-1PL  wir:ABS    weissagen:IMPF 

„Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweissagt?“  

                                                 
21 A. Harris, o.c., S. 117. 
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(11) Jo. 15.16 

vaʿn te-nan zax  čạḳpe,  amma      zu-z     čạḳpe  
ihr:ERG NEG-3PL ich:DAT2 erwählen:PERF sondern     ich:-1SG erwählen:PERF 

efaʿx  vaʿ lazxe     efaʿx. 
ihr:DAT2 und bestimmen:PERF     ihr:DAT2 

„Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt und bestimmt.“  
 
 
C) Beispiele mit infigierter Negation (Partikel te als Infix: V - te + PZ - LV)  
 
Auch dann, wenn die Partikel te infigiert wird, bleibt die Verbindung te + PZ fest: 
 
(12) Mt. 12.7 

ägänä-te    vaʿ        ababakai-vaʿx   eḳa        pesuna:     irähmluġ-za  
wenn-CPL     ihr:DAT1.PL:  wissen:IMPF-2PL   was:ABS.SG  Sagen:DAT   Barmherzigkeit:ABS.SG.-1SG  

buq̇sa,  q̇urbanluġ  te,  ṭevaxṭa    kibät-te-nan-bo        günähḳärġo.  
wollen:PRS Opfer:ABS.SG. NEG  dann    verdammen-NEG-2PL-FUT2   Sünder:DAT1.PL 

„Wenn ihr wüsstet, was das heißt (Hosea 6,6): ‚Mir gefällt Barmherzigkeit, nicht das Opfer‘, dann 
würdet ihr die Sünder nicht verdammen.“ 

 
3.1.1.2 Negierte Kopula 
 
Kopulaverhältnisse werden im Udischen regelmäßig durch die Verbindung des Prädikats-

nomens (Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Zahlwort, Partizip) mit einem Personalzeichen 

gebildet, die eigentliche (verbale) Kopula kann dabei fehlen. Vgl. un Xrisṭos-nu „Du bist 

Christus“ (wtl. „Du Christus-du“) vs. zu bu-zu śum karxesunun „ich bin das Brot des 

Lebens“ mit Kopula bu. 

Die Partikel te kann Kopulasätze negieren, indem sie in Verbindung mit dem Personalzeichen 

eine adjazente Verbindung mit dem Prädikatsnomen bildet. Dabei ist natürlich nur die externe 

Negation möglich. Die Morphemgruppe te + PZ wird dem Nomen vorangestellt oder 

nachgestellt.  

a) Negierter Kopulasatz mit Substantiv  
 
(13) Jo. 1.20 

šeṭin  ababakes-ne-di       vaʿ te-ne kul_aq̇i vaʿ ababakes-ne-di 
dieser:ERG.SG bekennen:-3SG-AOR      und NEG-3PL leugnen:AOR und bekennen:-3SG-AOR    

te  zu Xrisṭos     te-z.  
CPL     ich:ABS Christus:ABS.SG       NEG-1SG 

„Und er bekannte und leugnete nicht, und er bekannte: ‚Ich bin nicht der Christus.‘“ 
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Vgl.   

(14) Mt. 26.63 

un-nu       Xrisṭos,  ġar  bixoi?  
du:ABS-2SG Christus:ABS.SG Sohn:ABS.SG Gott:GEN.SG 

„Du (also) bist Christus, der Sohn Gottes?“  

b) Negierter Kopulasatz mit Adjektiv  

(15) Mt. 14.16 

amma Isusen  pi-ne  šoṭġo:         lazum te-ne   šoṭġo  taisun.  
aber Jesus:ERG.SG sagen:AOR-3SG dieser:DAT1.PL     nötig NEG-3SG    dieser:GEN.PL Gehen:ABS.SG 

„Aber Jesus sprach zu ihnen: ‚Ihr Fortgehen ist nicht nötig.‘“  

(16) Mt. 10.24 

šägird  abuz te-ne učiṭelaxo, vaʿ nökär  abuz te-ne ič         
Jünger:ABS.SG mehr NEG-3SG Meister:ABL.SG und Knecht:ABS.SG mehr NEG-3SG eigene   

aġaxo. 
Herr:ABL.SG. 

„Der Jünger ist nicht mehr als der Meister und der Knecht ist nicht mehr als sein Herr.“ 

c) Negierter Kopulasatz mit Numerale (substantiviert)  

(17) Mk. 10.8 

vaʿ lačaq̇a-ne-ci    ič čubġol, vaʿ ba-q̇an-ki  ṗaʿ laśag  
und sich_verbinden-3SG-AOR  eigen Frau:KOM.SG und werden-3PL-AOR   zwei Körper:ABS.SG 

so, ṭetär-te  šonor  ṗoʿ       te-q̇un,  amma   sa  laśag-ne;  
ein:ABS wie-CPL  dieser:ABS.PL zwei:ABS      NEG-3PL sondern   ein Körper:ABS.SG-3SG  

“Und er verband sich mit seiner Frau, und die zwei Körper wurden eins, so dass diese nicht (mehr) 
zwei sind, sondern ein Körper.“ 

d) Negierter Kopulasatz mit Personalpronomen 

(18) Mt. 12.30 

šu-te    zaxol  te-ne,   šono  bez düšmän-ne;     vaʿ šin-te  
wer:-CPL    ich:KOM NEG-3SG   dieser:ABS.SG mein Feind:ABS.SG.-3SG     und wer:ERG.SG.-CPL 

te-ne  girbesa  zaxol,  šeṭin  pas-ne-besa.  
NEG-3SG  sammeln:PRS ich:KOM  dieser:ERG.SG zerstreuen-3SG-PRS 

„Wer nicht mit mir ist, der ist mein Feind; und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut.“ 
 
Die Negationspartikel te wird zusammen mit dem Personalzeichen normalerweise dem 

Nomen nachgestellt, es gibt aber auch Fälle, wo die Morphemgruppe dem Nomen 

vorangestellt wird. Die alternativen Positionierungen der Morphemgruppe sind nicht frei 

vertauschbar, sondern tragen eine pragmatische Funktion in sich, die wir unten in einem 

anderem Abschnitt behandeln werden. 
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3.1.1.3 Negation koordinierter Verben im Satz 
 
In Sätzen mit mehreren Verben, die sich auf ein gemeinsames Subjekt beziehen, werden die 

Verben einzeln negiert. Dabei gilt es zwei Fälle zu unterscheiden: einfach aneinandergereihte 

negierte Verben und durch die Konjunktion vaʿ  „und“ verbundene negierte Verben.   

(19) Mt. 6.26 

šoṭġon          te-q̇un bisṭa,     te-q̇un exbesa,    te-q̇un girbesa        hambarxanina.  
dieser:ERG.PL   NEG-3PL säen:PRS     NEG-3PL ernten:PRS  NEG-3PL sammeln:PRS  Scheune:DAT1.SG 

„Sie säen nicht, sie ernten nicht, sie sammeln nicht in der Scheune.“ 

Die Markierungsnotwendigkeit hängt bei den einzelnen Verben von verschiedenen Faktoren 

ab, die als sprachspezifisch anzusehen sind oder typologischen Charakter haben.  

Zu den sprachspezifischen Faktoren gehören folgende morpho-syntaktische Eigenschaften des 

Udischen:  

a) Bei der internen Negation tritt das Negationsmorphem te als Infix auf, daher muss 

das Verb separat negiert werden;  

b) bei der externen Negation ist der Skopus der Morphemgruppe te + PZ 

entscheidend, der im Udischen relativ beschränkt ist; deshalb ist die 

Morphemgruppe mit dem zugehörigen Verb normalerweise adjazent verbunden;  

c) die spezifischen Kongruenzregeln des Udischen: Die Verben kongruieren mit dem 

Subjekt im Absolutiv, Ergativ, Dativ oder Genitiv je nach ihrer Konstruktion, 

dementsprechend ist das Subjekt im Verb durch die Personalzeichen der I. Serie 

(bei der Absolutiv- und Ergativkonstruktion), der II. Serie (bei der Dativ-

Konstruktion) oder der III. Serie (bei der Genitiv-Konstruktion) markiert. Wenn 

nun Verben mit unterschiedlicher Verbalkonstruktion mit einem gemeinsamen 

Subjekt verbunden sind, werden sie durch unterschiedliche Personalzeichen 

markiert, die aber im Falle der Negation mit der Negationspartikel te eine 

Morphemgruppe bilden. Daher wäre es morphosyntaktisch unmöglich, 

verschieden konstruierende Verben durch ein gemeinsames Negationselement zu 

negieren. Dies gilt für das folgende Beispiel, wo die beiden Verben im Hauptsatz 

zwar ein gemeinsames Subjekt haben, aber unterschiedlich strukturierte 

Verbalphrasen bilden: 
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(20) Jo. 3.20 

šeṭabaxṭinte   har pis  balṭin   te-ṭu   buq̇sa  xaš   vaʿ  
denn    jeder schlecht:ABS.SG tuend:ERG.SG NEG-3SG    wollen:PRS Licht:ABS.SG und 

te-ne    taisa  xašnuč,̣ te ma-q̇a-n qaeci    šeṭa  
NEG-3SG      gehen:PRS Licht:ALL.SG CPL NEG-OPT-3SG offenbar_werden:AOR    dieser:GEN.SG 

ašurux. 
Werk:ABS.PL 

„Denn jeder Übeltäter hasst (wtl. ‚mag nicht‘) das Licht und geht nicht zu dem Licht, damit seine 
Werke nicht offenbar werden.“ 

Hier hat das erste Verb (buq̇sun „wollen“) eine Dativ-Konstruktion mit dem entsprechenden 

Personalzeichen (-ṭu-), im zweiten Fall handelt sich um ein intransitives Verb (taisun 

„gehen“) mit absolutivischem Personalzeichen (-ne-). Bemerkenswerterweise steht dabei das 

Subjekt der gesamten Konstruktion im Ergativ (pis balṭin „Böses Tuender“) und nicht im 

Dativ 1, was auf die generelle Tendenz des Udischen weist, verba sentiendi wie transitive 

Verben zu behandeln. In typologischer Hinsicht wäre zu erwarten, dass das explizite Subjekt 

im Kasus mit dem nächststehenden Verb kongruiert. 

  
3.1.2 Syntaktische Negation (die Negationspartikel te als selbständiges Element)    
 
3.1.2.1 Negation anderer Satzglieder im Satz 
 
Die Verwendungspalette der Partikel te  ist ziemlich breit. te  kann, wie gesagt, als der 

Hauptmarker der Negation im Udischen gelten; es erscheint dabei nicht nur als ein 

grammatisches Morphem, das die durch das Verb ausgedrückte Handlung negiert, sondern 

kann auch als selbständige Partikel fungieren. Dabei kann sich te auf  verschiedene 

Satzglieder oder Satzteile beziehen. Deshalb ist dieses Element auf der syntaktischen Ebene 

separat zu betrachten.  

te kommt nur in Deklarativ- und Fragesätzen vor. In Deklarativsätzen kann te außer dem Verb 

andere Satzglieder wie z.B. Subjekte, Objekte oder Ergänzungen, Adverbien oder sogar ganze 

Phrasen negieren: 

(21) Mk. 14.29 

ägänä   bütün      moġareġai-q̇un,  amma zu te. 
wenn    alles:ABS.SG     aufgestachelt_werden:IMPF-3PL aber ich:ABS NEG 

„Wenn (auch) alle sich ärgern, (so) doch ich nicht!“   
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(22) Mt. 7.29 

šeṭabaxṭinte šeṭin  zom-ne-bsai   šoṭġox, etär-te  ixṭiar  
denn  dieser:ERG.SG lehren-3SG-IMPF    dieser:DAT2.PL wie-CPL  Macht:ABS.SG 

bu,  amma ṭetär te etär käġzabaor   vaʿ fariseux.  
sein:PRS     aber so NEG wie Schreiber:ABS.PL  und Pharisäer:ABS.PL 

„Denn er lehrte sie, wie es in seiner Macht steht, jedoch nicht so, wie die Schriftgelehrten und 
Pharisäer.“ 

(23) Lk. 22.35  

vaʿ pi-ne  šoṭġo:  evaxte zu jaq̇a-z-besai  efaʿx  
und sagen:AOR-3SG dieser:DAT1.PL als ich:ERG senden-1SG-IMPF  ihr:DAT2      

torag-nuṭ,  hävgä-nuṭ,  lapčin-nuṭ,  ṭevaxṭa vaʿn       sa  
Beutel:ABS.SG-NEG Tasche:ABS.SG-NEG Schuhe:ABS.SG-NEG dann   ihr:ERG.2PL ein 

zadda  baxṭin q̇an kamasiluġ zaṗ-nan-pei? šoṭġon  ǯuġab-q̇un-bi: 
etwas:GEN.SG für und Mangel:ABS.SG ziehen-2PL-IMPF dieser:ERG.PL antworten-3PL.AOR 

eḳalun  boš te.  
etwas:GEN.SG in NEG 

„Und er sprach zu ihnen: ‚Als ich euch ausgesandt habe ohne Geldbeutel, ohne Tasche und ohne 
Schuhe, habt ihr da etwa jemals an irgendetwas Mangel gehabt?‘ Sie antworteten: ‚An nichts.‘“  

(24) Jo. 7.28 

vaʿ zu  are-z   zu zaxol        te,  amma   
und ich:ABS  kommen:PERF-1SG ich:ABS ich:KOM.SG     NEG sondern  

doġri-ne  zax  jaq̇abio      maṭux-te   vaʿ    
wahrhaftig-3SG  ich:DAT2.SG Gesandter:ABS.SG    dieser:DAT2-CPL ihr:DAT1   

te-vaʿ  aba. 
NEG-2PL   wissen:PRS 

„Aber nicht aus mir selbst heraus bin ich gekommen, sondern in Wirklichkeit der, der mich gesandt 
hat, den ihr nicht kennt.“ 

(25) Mk. 10.27 

Isusen,  šoṭġo  laxo beʿġi,  pi-ne:  adamarġoenḳ mono  
Jesus:ERG.SG dieser:GEN.PL auf schauen:AOR sagen:AOR-3SG Mensch:BEN.PL dieser:ABS.SG 

koǯ-ne  amma bixoġoenḳ te.  
schwer-3SG aber Gott:BEN.SG NEG 

„Jesus schaute sie an (und) sprach: ‚Für die Menschen ist das schwer, aber nicht für Gott.‘“ 

(26) Mk. 14.36 

vaʿ pi-ne:  avva baba!  bütün  venḳena oxari-ne;  
und sagen:AOR-3SG Abba Vater:ABS.SG alles:ABS.SG du:BEN  leicht-3SG 

taša  ǯamnu  zaxo  iśa; amma  zu buq̇alo    gena  te,  
nehmen:IPV Kelch:DAT1.SG ich:ABL  nahe aber ich:ABS wollend:ABS.SG    doch   NEG 
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un buq̇alo   gena.  
du:ABS wollend:ABS.SG   doch 
„Und er sprach: ‚Abba, Vater! Alles ist leicht für dich; nimm den Kelch von mir weg; doch nicht ich 
bin der Wollende, (sondern) du bist der Wollende!‘“  

In allen hier angegebenen Beispielen ist die Positionierung der Partikel te streng geregelt: sie 

wird der negierten Satzkonstituente oder Phrase nachgestellt. 

 
3.1.2.2 Satznegation 
 
In der udischen Bibel sind Beispiele anzutreffen, in denen sich die Partikel te  nicht nur auf 

ein Satzglied oder eine Phrase, sondern auf einen ganzen Satz bzw. eine ganze Proposition 

bezieht. Hier hat die Partikel te die Funktion einer Satznegation wie in folgendem Beispiel: 

(27) Lk. 13.8-9 

aġa!  barta  šoṭux  me usen-al,  zu  šoṭu      
Herr:ABS.SG lassen:IPV dieser:DAT2.SG dies Jahr:ABS.SG-FOK   ich:ERG dieser:DAT1.SG 

kaś-zu-ḳo    vaʿ peinen  buṭ-zu-ḳo.  ečo-a   beʿġeʿn 
graben-1SG-FUT2    und Dünger:ERG.SG bedecken-1SG-FUT2 bringen:FUT2-3SG.INT schauen:KJ.1PL  

bühär;  ägänä te, ṭevaxṭa  ṭesa usena  bo-n-ṭo  šoṭux.  
Frucht:ABS.SG Falls NEG dann  anderes Jahr:DAT1.SG hauen:-2SG-FUT2 dieser:DAT2.SG 
„Herr, lass ihn noch dieses Jahr, ich werde ihn umgraben und mit Dünger bedecken, um zu sehen, ob  
er doch noch Frucht bringen wird; wenn nicht, dann wirst du ihn im nächsten Jahr fällen.“   

Die Partikel te steht hier in einem Bedingungssatz und negiert den ganzen vorherigen Satz 

(ečoa bühär „ob er Frucht bringen wird“). Der Inhalt „Falls diese Bedingungen nicht zutreffen 

sollte“ wird auf die negierte konditionale Konjunktion reduziert (ägänä te „falls nicht“) und 

bildet mit der folgenden Apodosis (ṭevaxṭa ṭesa usena bonṭo šoṭux „dann wirst du ihn im 

nächsten Jahr fällen“) ein Konditionalgefüge (im Realis).  

Das gleiche Prinzip –Satznegation durch die Partikel te – kann man auch in einem anderem 

Fall, diesmal in einem Fragesatz, beobachten: 

(28) Mk. 12.14 

ixṭiar-re    te tada-jan Ḳesaria dövǯi,  joxsam te?  
Recht:ABS.SG-3SG   CPL geben:KJ-1PL Kaiser:DAT1.SG Steuer:ABS.SG oder  NEG 

„Ist es Recht, dass wir dem Kaiser Steuern zahlen sollen, oder nicht?“ 

Wie man sieht, steht die Partikel te bei der Satznegation am Ende und schließt den 

betreffenden Satz ab. Dabei ist bemerkenswert, dass die Negationspartikel te sowohl im 

Hauptsatz als auch im Nebensatz auftreten kann. 
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3.3 Syntaktisch-pragmatische Analyse der Partikel te  
 
Betrachten wir die Funktionen von te als selbständige Partikel auf der syntaktischen Ebene, so 

stellt sich heraus, dass die Verwendung dieses Elements in verschiedenen Satztypen möglich 

ist, nämlich sowohl in deklarativen als auch in Fragesätzen.  

 
3.3.1 Die Partikel te in Deklarativsätzen 
 
In Deklarativsätzen negiert die Partikel te bestimmte Satzglieder oder wird als Satznegation 

verwendet: 

(29) Mk. 10.27 

adamarġoenḳ mono  koǯ-ne  amma bixoġoenḳ te.  
Mensch:BEN.PL diese:ABS.SG schwer-3SG aber Gott:BEN.SG NEG 

“Für die Menschen ist das schwer, aber nicht für Gott.“ 

(30) Lk. 22.58 

usin ośa q̇eiriṭu,  šoṭux  aḳi,      pi-ne:    un-al         šoṭġoxo-nu.  
bald danach andere:DAT1.SG dieser:DAT2.SG sehen:AOR  sagen:AOR-3SG  du:ABS-FOK dieser:ABL.PL-2SG 

amma Pẹṭren  pi-ne  me adamara:  te.  
aber Petrus:ERG.SG sagen:AOR-3SG dieser Mensch:DAT1.SG  NEG 

„Bald danach sah ihn ein anderer (und) sprach: ‚Auch du bist einer von denen.‘ Aber Petrus sprach zu 
diesem Menschen: ‚Nein.‘“ 

 
3.3.2 Die Partikel te in Fragesätzen 
 

• Bei Entscheidungsfragen, als negative Antwort: 
 
Bei Entscheidungsfragen (ja-nein-Fragen) sind zwei Möglichkeiten zu erwarten: eine positive 

Antwort mit ja oder eine negative Antwort mit nein. Die Partikel te tritt dabei als negative 

Antwort auf. Dabei kann der Satz auf die Partikel te reduziert (Beispiele 31, 32) oder auch 

pragmatisch explizit markiert werden (Beispiele 38, 39): 

(31)  Jo. 1.21 

vaʿ  xabar-q̇un-aq̇i   šoṭxo:   eḳa?  un Ilia-n?   
und antworten-3PL-AOR dieser:ABL.SG   was:ABS.SG  du:ABS Ilia:ABS.SG.-2SG 

šeṭin        pi-ne:   te.  
dieser:ERG.SG      sagen:AOR-3SG NEG 

„Und sie fragten ihn: ‚Was (dann)? Bist du Elia?‘ Er sprach: ‚Nein.‘“ 
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• Bei Alternativfragen: 
 
(32) Mk. 12.14 

ixṭiar-re    te tada-jan Ḳesaria dövǯi,  joxsam te?  
Recht:ABS.SG-3SG   CPL geben:KJ-1PL Kaiser:DAT1.SG Steuer:ABS.SG oder  NEG 

„Ist es Recht, dass wir dem Kaiser Steuern zahlen sollen, oder nicht?“ 

Vgl.: 

(33) Lk.20.22 

ixṭiar  bu-ne         ja         tada-jan       xarǯ     Ḳesaria,    joxsam te?  
Recht:ABS.SG sein:PRS-3SG    wir:DAT1 geben:KJ-1PL   Tribut:ABS.SG Kaiser:DAT1.SG  oder  NEG 

„Ist es Recht, dass wir dem Kaiser Tribut zahlen sollen, oder nicht?“ 

• Bei rhetorischen Fragen: 
 
(34) Mk. 4.21 

vaʿ pi-ne  šoṭġo:  šeṭabaxṭinte eščạ        čiraġax       laxa-q̇un  
und sagen:AOR-3SG dieser:DAT1.PL denn  bringen:PRS   Kerze:DAT2.SG   hinstellen:KJ-3PL 

leḳerun oq̇a je taxṭa  oq̇a? šeṭabaxṭin te-ne,  te 
Scheffel:GEN.SG unter oder Bank:GEN.SG unter weswegen NEG-3SG  CPL  

laxan  šoṭux  šamdanun  laxo?  
hinstellen:INF dieser:DAT2.SG Leuchter:GEN.SG  auf 

„Und er sprach zu ihnen: ‚Bringt man ein Licht (etwa) dafür, damit man es unter den Scheffel oder 
unter die Bank setzt? Nicht (eher) dafür, um es auf den Leuchter zu setzen?‘“ 

(35) Lk. 11.35 

metär beʿġa:  xaš,  mano-te      vi  boš-ne, beʿinq̇luġ    te?  
so schauen:IPV Licht:ABS.SG welcher:ABS.SG-CPL dein   in:-3SG  Finsternis:ABS.SG   NEG 

„So siehe: ist nicht das Licht, das in dir ist, Finsternis?“ 

• Bei Bestätigungsfragen 
 
Ein besonderer Gebrauch der Partikel te ist in Fragesätzen zu beobachten, die die 

Sprecherintention zum Ausdruck bringen. Derartige Fragesätze vertreten affirmative Sätze, 

die aus der Perspektive des Sprechers eine starke positive Zustimmung erwarten lassen.  

(36)  Mk. 8.23 

šeṭin,  ḳaćịṭa         kexo      biq̇i,   ta-ne-šeri  äizixo  ṭoš  
dieser:ERG.SG blind:GEN.SG  Hand:ABL.SG   nehmen:AOR   hinausführen-3SG-AOR   Dorf:ABL.SG vor 

vaʿ ćụ-ne-pi šeṭa  pin  laxo, la-ne-xi šeṭa   laxo  
und speien-3SG-AOR dieser:GEN.SG Auge:GEN.SG auf legen:-3SG-AOR dieser:GEN.SG auf 

kex  vaʿ xabar-re-aq̇i šoṭxo:  a-va-ḳsa te?  
Hand:DAT2.SG und fragen:-3SG-AOR dieser:ABL.SG sehen:-2SG-PRS NEG 
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„Er nahm den Blinden bei der Hand (und) führte ihn hinaus vor das Dorf, und spie auf sein Auge, 
legte die Hand auf ihn und fragte ihn: ‚Du siehst (doch, oder) nicht?‘“  

Hier repräsentiert der Fragesatz eindeutig einen illokutionären Sprechakt, mit dem Christus 

den Blinden auffordert, zu sehen. Durch derartige Fragen wird eine gewisse Erwartung seitens 

des Sprechers ausgedrückt. Die Frage ist hier als direkte Rede realisiert (sog. tag-Question), 

und durch den Gebrauch der Negationspartikel wird eine positive Erwartung vermittelt: 

avaḳsa te? „Du siehst (doch), nicht wahr?“ (vgl. georg. xedav, ara?).  

Bei Bestätigungsfragen besteht die Struktur des Satzes aus einer Basis-Proposition mit 

positiver oder negativer Assertion und einer polar umgekehrten Tag-Question, wobei sich 

zwei Möglichkeiten ergeben:  

1. Positives Statement + negative Tag-Question:  

Diese Kombination impliziert die Erwartung einer positiven Antwort. 

2. Negatives Statement + positive Tag-Question: 

Diese Kombination impliziert die Erwartung einer negativen Antwort. 

Ein Beispiel für eine rhetorische Frage mit negativer Antworterwartung stellt der folgende 

Satz dar: 

(37) Mk. 4.21 

šeṭabaxṭinte eščạ  čiraġax  laxa-q̇un leḳerun oq̇a je  
denn  bringen:PRS Kerze:DAT2.SG hinstellen:KJ-3PL Gefäß:GEN.SG  unter oder  

taxṭa  oq̇a?  
Bank:GEN.SG unter   

„Bringt man ein Licht (etwa) dafür, damit man es unter ein Gefäß oder unter die Bank setzt? Nicht 
(eher) dafür, um es auf den Leuchter zu setzen?“ 

In den Evangelien finden wir zwei Beispiele, die den bisher gegebenen Regeln zu 

widersprechen scheinen. In beiden Fällen ist das Verb in einem Fragesatz mit der einfachen 

Partikel te verbunden, wobei es sich um rhetorische Fragen mit negativer Antworterwartung 

handelt; diese wird bemerkenswerterweise an beiden Stellen explizit ausgeführt:  

(38) Lk. 12.51 

fikirbesa-nan te vaʿn, zu  are-z      tada-z oćala  
meinen:PRS-2PL CPL ihr:ERG ich:ABS kommen:PERF-1SG   geben:KJ-1SG Erde:DAT1.SG 

dinǯluġ? te,  ex-zu  efaʿ 
Frieden:ABS.SG NEG sagen:PRS-1SG ihr:DAT1 

„Meint ihr, dass ich gekommen bin, um Frieden auf die Erde zu bringen? Nein, sage ich euch.“ 
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(39) Lk.13.2-3 

fikir-ran-besa  te vaʿn,  me Galileianux günähḳär-q̇un-i bütün  
meinen:-2PL-PRS     CPL ihr:ERG.PL diese Galiläer:ABS.PL Sünder:-3PL-IMPF alle 

Galileianġoxo, te metär čärčäräz-q̇un-bake? te, ex-zu  efaʿx;  
Galiläer:ABL.PL   CPL so leiden:-3PL-PERF  NEG sagen:PRS-1SG ihr:DAT2 

„Meint ihr, dass diese Galiläer (größere) Sünder waren als alle anderen Galiläer, weil sie so gelitten 
haben? Nein, sage ich euch.“ 

Die Annahme, dass te hier die Negationspartikel sei, ist aus zweierlei Gründen 

unwahrscheinlich: Zum einen würde man erwarten, dass sie das Personalzeichen (-nan/ -ran- 

„ihr“) an sich binden müsste (*fikirbesa te-nan oder *fikir-te-nan-besa), zum anderen sollte 

die Frage bei negativer Antworterwartung nicht selbst negiert sein. Der im Kontext 

unmittelbar folgende Satz suggeriert eine andere Lösung: 

(40) Lk. 13.4-5 

joxsam  fikir-ran-besa, te ṭe muġecc̣ẹ adamar  
oder  meinen:-3PL-PRS  CPL dieser achtzehn Mensch:ABS.SG 

... bütünṭxo günähḳär-q̇un-i Ierusalima  karxalṭxo boš?  
    alle:ABL.PL  Sünder:-3PL-IMPF Jerusalem:DAT1.SG lebend:ABL.PL in 

te, ex-zu  efaʿ 
NEG sagen:PRS-1SG ihr:DAT1 

„Oder meint ihr, dass die achtzehn Menschen ... (größere) Sünder gewesen sind als alle (anderen 
Menschen), die in Jerusalem wohnen? Nein, sage ich euch.“ 

Hier ist te eindeutig als die nach Verben wie fikirbesun „meinen“ zu erwartende, mit te 

„nicht“ nur zufällig homonyme Konjunktion „dass“ zu erkennen (Complementizer). Bei den 

Beispielen (38) und (39) ergibt sich dabei das Problem, dass das auf te folgende Element, 

vaʿn, das als das Subjekt des Fragesatzes fungierende Personalpronomen „ihr“ ist, das in dem 

untergeordneten Inhaltssatz keinen Platz hat. Wie diese Fälle zu erklären sind, muss deshalb 

offen bleiben. 

 
3.4 Syntaktisch-Pragmatische Negation 
 
3.4.1 Negationsverfahren als Mittel der Fokusmarkierung 
 
Die Positionierung der Negationspartikel te im Verhältnis zum Verb (vorangestellt vs. 

nachgestellt) scheint im Udischen eine bestimmte semantisch-pragmatische Funktion zu 

haben. Nach unserer Beobachtungen tritt die mit Personalzeichen verbundene 

Negationspartikel vor dem Verb auf, um einen Fokus zu markieren. Grundsätzlich wird der 
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Fokus im Udischen durch die augmentative Fokuspartikel -al „auch, sogar“ markiert, die als 

Suffix an das fokussierte Wort angehängt wird, z.B.:  

(41) Lk. 22.58 

un-al šoṭġoxo-nu.  
du:-FOK dieser:ABL.SG-2SG 

„Du bist auch (einer) von denen.“ 

In einem negierten Satz: 

(42) Mt. 5.13 

šono  eḳal-al   lazum  te-ne.  
Diese:ABS.SG etwas:ABS.SG-FOK nützlich NEG-3SG 

„Es ist zu (aber) auch gar nichts (mehr) nütze.“ 

Darüber hinaus gibt es im Udischen aber auch andere morphologische Verfahren, um einen 

Fokus zu markieren. Es ist bekannt, dass die Personalzeichen nur in bestimmten Fällen 

außerhalb des Verbs auftreten, nämlich dann, wenn ein bestimmtes Satzglied fokussiert wird. 

Das Personalzeichen wird in solchen Fällen an eben dieses Satzglied angehängt.  

(43) Mt. 26.62 

eḳa-q̇un vi  laxo isṗatṭuġbesa?  
was:ABS.SG-3PL du:GEN.SG auf bezeugen:PRS 

„Was (nun) bezeugen diese gegen dich?“ 

Die Eigenschaft des Udischen, die Fokussierung durch das Anhängen der Personalzeichen an 

das zu fokussierende Element zu markieren und nicht durch dessen Stellung im Satz, trifft auf 

die externen Negationsfälle gut zu. Die Negation zieht gewissermaßen die Personalzeichen an 

sich, ist also selbst als fokussiert zu betrachten. Dies ist am besten in Sätzen zu beobachten, in 

denen beide Fälle von Fokussierung (im Kontrast) vorhanden sind: 

(44)  Jo. 15.16 

vaʿn te-nan    zax  čạḳpe,  amma     zu-z       čạḳpe       efaʿx.  
ihr:ERG NEG-2PL     ich:DAT2.SG erwählen:PERF sondern     ich:-1SG   erwählen:PERF  ihr:DAT2.PL 

„Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch erwählt.“  

Allgemein müssen wir annehmen, dass jede Umpositionierung der Partikel te gegenüber der 

Normalstellung als eine Fokusmarkierung zu deuten ist. So wird z.B. bei negierten 

Kopulasätzen die Morphemgruppe NEG+PZ normalerweise nachgestellt; wenn sie statt 

dessen vorangestellt wird, markiert sie den Fokus des Prädikatsnomens. Besonders auffallend 
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ist dies bei rhetorischen Fragen. Dabei ist bemerkenswert, dass die Morphemgruppe te + PZ 

in der gesprochenen Sprache in solchen Fällen prosodisch stark markiert ist. 

(45) Mt. 12.23 

mono  te-ne  Xrisṭos     ġar  Davidi?  
dieser:ABS.SG NEG-3SG  Christus:ABS.SG     Sohn:ABS.SG David:GEN.SG 

„Ist dieser nicht Christus, der Sohn Davids?“ 

(46) Jo. 4.29 

take-nan,    beʿġaʿ-nan adamarax,    maṭin-te    pe-ne    zax  
hingehen:IPV-2PL   sehen:IPV-2PL Mensch:DAT2.SG      dieser:ERG-CPL   sagen:PERF-3SG    ich:DAT2 

bütün,  eḳḳa  be-zu:      šono  te-ne  Xrisṭos?  
alle:ABS.SG was:ABS.SG machen:PERF-1SG    dieser:ABS.SG NEG-3SG  Christos:ABS.SG 

„Kommt (und) seht (hier) den Menschen, der mir alles gesagt hat, was ich getan habe; ist der nicht der 
Christus?“ 

Vgl. fokusneutral: 
 
(47) Jo. 1.20 

šeṭin  ababakes-ne-di vaʿ te-ne   kulaq̇i vaʿ ababakes-ne-di,  
dieser:ERG.SG bekennen:-3SG-AOR und NEG-3SG    leugnen:AOR und bekennen:-3SG-AOR 

te zu  Xrisṭos te-z.  
CPL ich:ABS.SG Christus:ABS.SG NEG-1SG 

„Und er bekannte, und er leugnete nicht, und er bekannte: ‚Ich bin nicht der Christus.‘“ 

Es gibt jedoch ambige Fälle, in denen die Positionierung der Morphemgruppe NEG+PZ 

schwer bestimmbar ist: Da sie zwischen zwei Satzgliedern steht, kann sie sich auf beide 

beziehen. Im folgenden Satz gibt es solche zwei Möglichkeiten: entweder bezieht sich die 

Morphemgruppe NEG+PZ auf das Subjekt und ist dabei, wie erwartet, nachgestellt (zu te-z 

„nicht ich bin...“), oder sie bezieht sich auf den nominalen Teil des Kopulasatzes und ist dabei 

dem Prädikatsnomen vorangestellt (te-z Xrisṭos „nicht Christus bin ich“), das dadurch 

fokussiert ist. Der implizierte Kontrast wird deutlich durch die Konjunkion amma „sondern“, 

die den folgenden positiven Satz einleitet. Die semantisch-pragmatische Analyse dieses 

Satzes wird auch im russischen und deutschen Paralleltext deutlich, die die Konjunktionen no 

bzw. sondern verwenden.  

(48) Jo. 3.28 

... zu te-z   Xrisṭos,     amma    zu             jaq̇abaki-z        šeṭa  beś.  

... ich:ABS NEG-1SG    Christus:ABS.SG     sondern  ich:ABS.SG    senden:AOR-1SG    dieser:GEN.SG vor 

... не я Христос, но я послан пред Ним. 

„... Ich bin nicht der Christus, sondern vor ihm gesandt worden.“  
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Die Positionierung der Morphemgruppe NEG+PZ scheint somit eine deutliche pragmatische 

Funktion in Udischen zu haben; diese Frage bedarf jedoch einer ausführlichen Erforschung, 

der wir eine andere Studie widmen werden. 

 
3.5 Semantisch-Pragmatische Negation 
 
Wie wir schon oben kurz erläutert haben, kann eine Proposition auf zwei verschiedene Weise 

verneint werden: explizit oder implizit. Eine explizite Verneinung erfolgt durch grammatische 

oder lexikalische Mittel: 

a) durch Negationsmorpheme:  

(49) Mt. 7.23 

za  sal te-z     abai  efaʿx. 
ich:DAT1 einmal NEG-1SG       kennen:IMPF ihr:DAT2.PL 

„Ich habe euch nicht einmal gekannt.“ 

b) durch die Negationspartikel:  

(50) Mk. 10.27 

adamarġoenḳ mono  koǯ-ne  amma bixoġoenḳ te.  
Mensch:BEN.PL dieser:ABS.SG schwer-3SG aber Gott:BEN.SG NEG 
„Für die Menschen ist das schwer, aber nicht für Gott.“ 

c) durch spezifische Indefinitpronomen in Verbindung mit der Negation: 

(51) Mt. 11.27 

bütün  tadeci-ne  za   bez babaxo, šuḳala  te-ṭu   
alles:ABS.SG übergeben:AOR-3SG ich:DAT1  mein Vater:ABL.SG jemand  NEG-3SG 

aba   ġarax  babaxo  ǯoḳ. 
wissen:PRS  Sohn:DAT2.SG Vater:ABL.SG außer 

„Alles ist mir übergeben von meinem Vater, (und) niemand kennt den Sohn außer dem 
Vater.“  

Die Verneinung einer Affirmation kann aber auch pragmatisch wiedergegeben werden. 

Rhetorische Fragen können trotz ihrer syntaktisch-affirmativen Struktur ein Gegenteil der 

Äußerung implizieren, wie z.B. in folgendem Satz: 

(52) Jo. 3.4  

jeni ba-ṭu-ko     šoṭu   ṗa͑umǯi   kärän baes          nana  
etwa können-3SG-FUT2     dieser:DAT1.SG zweiter    Mal hineingehen:MASD1     Mutter:GEN.SG 

 



Manana Tandaschwili 

194 
 

bukune  iči vaʿ bakes?  
Bauch:DAT1.SG eigen und geboren_werden:MASD1 

„Kann er denn etwa ein zweites Mal in seiner Mutter Leib hineingehen und geboren werden?“ 

Hier liegt eine konventionelle Implikatur vor: Die Frage „Kann ein Mensch denn etwa wieder 

in seiner Mutter Leib hineingehen und geboren werden?“ drückt eine implikatierte Äußerung 

aus, die eine Negation enthält. Solche rhetorische Fragen werden im Udischen durch ein 

spezifisches pragmatisches Element, die Partikel jeni, markiert. Auch die ausführliche 

Funktion dieser Partikel muss separat erforscht werden und stellt ein Thema für eine weitere 

Untersuchung dar. 

 

Zusammenfassung 

Die Negationspartikel te hat im Udischen ein breites Verwendungsfeld. Die funktionale Distribution 

der Partikel te erstreckt sich von der Negation eines Satzgliedes bis hin zur Satznegation. Dennoch 

sind einige Beschränkungen auf verschiedenen Sprachebenen zu beobachten: 

1. Die Negationspartikel te kann beliebige Satzglieder bzw. Wortarten negieren. 

2. Auf der morphologische Ebene fungiert die Partikel te als verbundenes Element:  

a. sie negiert das Verb; dabei verbindet sie sich mit Personalzeichen und bildet eine feste 

Morphemgruppe te+PZ, die in drei Positionen (intern, extern-vorangestellt und 

extern-nachgestellt) vorkommen kann;  

b. außer dem Verb kann sie auch andere Satzglieder negieren, wobei sie normalerweise 

dem negierten Satzglied folgt. 

3. Die Funktionalität der Partikel te bei der Verbnegation ist TAM-relevant und auf bestimmte 

Modus beschränkt: sie kommt nur bei indikativischen Konjugationsparadigmen vor. Bei 

Kondizional- und Prohibitivparadigmen wird die Negationsfunktion durch andere 

Negationspartikeln abgedeckt. 

4.   Der Skopus der Partikel te scheint auf der morphosyntaktischen Ebene ziemlich eingeschränkt 

zu sein. Die Verbindung ist in der Regel adjazent: zwischen die Negationspartikel (inkl. 

Personalzeichen bei Verben) und das negierte Satzglied kann nichts anderes treten. Bei 

koordinierten Satzgliedern bedarf das Udische einer separaten Negation der einzelnen 

Satzglieder. 
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5.   Auf der syntaktische Ebene wird die Partikel te für die Satznegation verwendet, jedoch ist ihre 

Verwendung dabei auf  Deklarativ- und Fragesätzen beschränkt.  

6.   Auf der syntaktisch-pragmatische Ebene scheint die Partikel te eine spezifische Funktion zu 

haben: die Umpositionierung der Partikel te kann bei negierten Satzgliedern fokusrelevant 

sein. 

 

Abkürzungen 

ABS   Absolutiv  GEN   Genitiv  KOM   Komitativ  

ABL   Ablativ  FOK   Fokus  MASD1   Masdar1  

ALL   Allativ  FUT1   Futur1  NEG   Negation(spartikel) 

AOR   Aorist  FUT2   Futur2  OPT   Optativ  

BEN   Benefaktiv  IMPF   Imperfekt  PERF   Perfekt  

CPL   Complementizer  INF   Infinitiv PL   Plural  

DAT1   Dativ1  INT   Interrogativ PRS   Präsens  

DAT2   Dativ2  IPV   Imperativ  PTZ   Partizip  

ERG   Ergativ  KJ  Konjunktiv  SG   Singular 
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Xevsur shrine invocations:  

iconicity, intertextuality and agonism 
Kevin Tuite, Université de Montréal1 

1. Pxovi and its traditional religious system  

Medieval Georgian chroniclers refer to a highland province called Pxovi (or Pxoeti), which 

corresponds to the territory of today’s Pshavi and Xevsureti. The ancient toponym is relevant 

not only to historians but also to ethnologists as a means of capturing the social, cultural, 

economic and linguistic features common to the Xevsurs and Pshavians. Of particular interest 

to us here is the distinctive Pxovian religious system, elements of which may have been 

shared with the Chechen and Ingush communities to the immediate north before the spread of 

Islam into these areas in the 18th and 19th centuries. Unlike the neighboring East Georgian 

highland districts, Pxovi remained largely outside of the lowland feudal system. Although the 

Pxovians were nominally vassals of the king, they had no local aristocracy. Also 

conspicuously absent from Pxovi were Orthodox churches. During the Tsarist period, in the 

course of a campaign to (re)convert the highland tribes to Orthodoxy, several churches were 

constructed in Pshavi and Xevsureti, but these were later abandoned or incorporated into 

traditional shrine complexes. 

Although neither feudalism nor Orthodoxy could be said to have implanted itself on the 

ground in Pxovi, both institutions influenced the belief system, sociopolitical organization and 

religious practice of the Pshavians and Xevsurs. In earlier work, I argued that the key notions 

of feudalism — hierarchy, land tenure, the patron-vassal relation — provided the structural 

armature for conceptualizing the relation between the supernatural and human orders, and the 

relationship of both to the land (Tuite 2002, 2004). Pxovian “cosmological feudalism” is 

almost invisible on the ground. Highland communities give the appearance of being almost 

entirely egalitarian, but in fact the human residents speak of themselves as the “vassals” (q̇ma) 

of supernatural overlords called “children of God” (ġvtišvilni), themselves subordinate to God 

the Director (morige ġmerti), a remote being who never appears to men and to whom no 

shrine is dedicated. Many of the Pxovian ġvtišvilni bear the name of St. George, the Christian 
                                                 
1 I am delighted to be among those invited to contribute to this collection honoring my friend and colleague Jost 
Gippert. I hope this study of language, verbal art and music will prove a worthy birthday gift for someone who 
excels in all three domains. 
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saint whose cult enjoys exceptional popularity throughout Georgia. Also numbered among the 

ġvtišvilni are Ḳoṗala, Iaqsari and Pịrkuši, legendary heroes said to have been elevated to 

divine status by God for their service slaying the ogres (devi) who once dominated the 

territory of Pxovi. The “children of God” are believed to have selected the locations, outside 

and often high above the inhabited areas, where the shrine complexes are found. These are 

referred to by the Pxovians as xaṭi or ǯvari, terms that in standard Georgian signify “icon” and 

“cross” respectively, but in highland use can denote the sacred object itself, the shrine in 

which it is housed, and even the supernatural being to whom the shrine is dedicated. Each 

Pshav and Xevsur commune has a shrine complex in the name of its patron divinity, which 

one could compare to the castle where the feudal overlord resides, as well as secondary 

shrines dedicated to subordinate or special-function deities.  

Overseeing the shrines and officiating at ceremonies are religious specialists I will designate 

by the term “priest”, although the local terms for them are xevisberi “elder of the valley” in 

Pshavi, and xuci or xucesi “senior” in Xevsureti. Unlike the practice elsewhere in Georgia, 

where folk-religious ceremonies are entrusted either to actual Orthodox priests, heads of 

households or local men who have learned how to perform the rituals, Pxovians priests are 

selected from specific lineages in each commune. Furthermore, they must be called personally 

by the ġvtišvili believed to be the divine patron of their community. The call to service 

typically comes in the form of a dream, a feverish illness with hallucinations, or, in some 

cases, strange, unfortunate incidents that alert the candidate that he has been targeted by the 

shrine deity. The diagnosis is confirmed by a “reader” (mḳitxavi) or another priest. At this 

point, one of the most striking episodes in the vocation narrative occurs: the candidate says 

no. I have interviewed about a dozen priests in Pshavi and Xevsureti; the vocation narratives 

of many others have been recorded by earlier generations of ethnographers. Each of these 

individuals has described in horrifying detail the tragedy they brought upon themselves and 

their families by their insistence on fighting against the patron divinity’s will rather than 

accepting their fate. The seventeen head of cattle that Pẹṭre Gogočụri lost after being called to 

succeed his father as xucesi (see below) is an enormous loss for a highland peasant, but it 

pales besides the death of a child, shortly after followed by that of his wife, which one 

Pshavian priest blames on his stubborn and ultimately futile resistance to the shrine’s initial 

call to service. Once he assumes his office, a Pxovian priest takes on a considerable burden, 

for which he receives little if any recompense. He must sacrifice a large number of animals — 

usually over several years — in order to purify himself with their blood. He must also abstain 

from certain foods for life, and avoid the proximity of women for several weeks before shrine 
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ceremonies. Furthermore, the entire responsibility for the correct performance of the rituals 

falls on his shoulders, in the knowledge that any error, even if unintended, could bring down 

the wrath of the divine patron upon himself and his community.2  

At the beginning of the 20th century, Pxovi was densely settled. In the early years of Soviet 

rule, Maḳalatia (1935) counted over 3500 residents in Xevsureti, and 2500 in Pshavi. In the 

early 1950s, nearly the entire population of Xevsureti was forced by the Soviet Georgian 

government to leave their villages and move to communities in lowland eastern Georgia, in an 

arid region close to Azerbaijan. Although some families moved back to Xevsureti after the 

policy was reversed two decades later, most did not remain year-long, returning with their 

livestock to their lowland homes each winter. The 1989 census counted 652 residents of 

Xevsureti, less than a fifth of the number 60 years earlier. In Pshavi the number of year-round 

residents appears to be considerably lower, especially in the villages upriver from Shuapxo.  

Despite the drastic decline in population, however, at least a dozen shrine priests are still in 

service in Pshavi, and as many, if not more so, in Xevsureti. While the full annual cycle of 

ceremonies described by ethnographers such as Sergo Maḳalatia (1935) and Aleksi Očiauri 

(1988) are no longer performed in most communes, the midsummer festival known to 

Xevsurs as Atengenoba and in Pshavi as Seroba is still an occasion for Georgians of Pxovian 

ancestry to return to the highlands for several days of banqueting, dancing, horse racing and 

other activities. In the course of the festival, offerings in the form of bread, candles, bread and 

sacrificial animals (sheep and bulls) are presented to the shrine by individual petitioners, and 

new “vassals” are placed under the patronage of the commune’s “child of god”. Presiding 

over these rituals is the priest who receives the offerings, announces the beginning and end of 

ceremonies at each sacred site (usually by ringing a bell), and pronounces the invocations 

which are to be analyzed in this paper. 

2. Xevsur liturgical chant 

At the beginning of ceremonies, and when receiving offerings and sacrificial animals, the 

priest pronounces an invocation naming the divine patron of the shrine and other divinities, 

and usually including a mention of the offering, the individual(s) who brought it, and the 

purpose for which it is offered. In Pšavi and almost all other highland regions, as far as I can 
                                                 
2 T. Očiauri (1954) describes a second category of shrine official who was likewised believed to receive his 
vocation directly from his divine patron. The oracle (kadagi) periodically underwent a sort of possession by the 
deity, who spoke to his vassals through the oracle’s mouth. Oracles seem to have been more common in 
Xevsureti than in Pshavi. The last one died in the 1980s, so, regrettably, I have no first-hand experience of 
oracular speech. 
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tell, the invocations are spoken. In addition, Pšavian priests tend to deliver the invocations in 

a low voice, sometimes barely audible. The practice of the Xevsur xucesi is strikingly 

different. Large portions of the invocations are chanted, not spoken, including a section that is 

recited at an extremely rapid pace, double the ordinary speaking rate. I have encountered no 

examples of sung invocations or high-speed recitation in other areas of the northeast Georgian 

highlands.    

The local term commonly used to designate shrine invocations is xucoba (“priesthood, 

priestly activity”). The xucoba is performed by the priest over offerings made by members of 

the community to their divine patron. The text of the invocation is slightly different according 

to the type of ritual during which it is performed. These include (1) evening and morning 

rituals (called natel-bneli “light-dark” or žamni “canonical hours”), where candles, beer and 

bread are offered to a sequence of deities; (2) individual offerings (samsaxuri “for the 

servant”, samešvlo “for the helper”); (3) collective offerings for the commune and its guests 

(saerto samxvecṛo “common [offering] for the petitioners”); (4) purificatory and healing 

offerings (sanatlavi “baptismal”). Alongside beer (or other alcoholic beverages), bread and 

beeswax candles, sacrificial animals (bulls and sheep) are also presented on most of these 

occasions. 

 
The corpus of Xevsur xucoba to be analyzed here consists of published texts as well as 

recordings made in the field. The earliest texts were recorded at Xaxmaṭi in 1882 and 1889 

(Ḳiḳnaʒe et al 1998: 23-4, 27); Ġuli (Važa-Pšavela 1889) and Čirdili (Šaniʒe 1915: 50-1). 

Pre-war Soviet-period texts include that transcribed by Maḳalatia (1935: 208-9); and texts 

from Arxoṭi, Rošḳa, Bacaligo and Uḳan-Qadu collected by A. Očiauri in the 1930s. The 

author’s recordings of Xevsur liturgical chant were collected during field expeditions to 

Xevsureti in the summers of 1996 and 1999. During the 1996 field trip, I made audio 

recordings of the initial part of the invocation performed by xucesi Gaga Čịnčạrauli at 

Ġvtismšobelis Ǯvari of Gudani, during the midsummer Atengena festival, 21 July 1996. The 

following day I had the privilege of being allowed to witness a blood-purification (ganatvla) 

ritual for women performed at Xaxmaṭis Ǯvari by shrine priest Vepxia Ketelauri (22 July 

1996).3 During the Atengena festival at Aṭabe, 23-24 July 1999, I was able to make video 

recordings of four complete invocations performed by the xucesi Pẹṭre Gogočụri. As he 

recounted in an interview with the author, Gogočụri was born in 1944 in the village Aṭabe, 
                                                 
3 Unfortunately, neither of the 1996 recordings yielded a complete text. At Gudani, most of the invocation was 
drowned out by the ringing of the shrine’s bell, whereas much of the Qaqmat’i invocation is uninterpretable due 
to the background noise of a nearby stream. 
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where his father was serving as xucesi. In 1951, Pẹṭre and his family, along with most of the 

Xevsur population, were forcibly resettled in lowland villages in southeast Georgia, not far 

from the Azerbaijan border. As a young man, Pẹṭre regarded himself as neither a religious 

believer nor a Communist, and took no interest in the shrine rituals performed by his father. In 

the 1970s many Xevsurs returned to their highland villages. In 1976, Pẹṭre dreamt that his 

father, who had passed away some years earlier, and other deceased priests had chosen him as 

xucesi. Shortly afterwards, his livestock began to die off in large numbers; in a single week he 

lost 17 animals. Gogočụri sought the advice of seers (mḳitxavi), who told him that these 

events were a sign that he must go into the service of the Ḳvirae shrine at Aṭabe, as his father 

had before him. Without any preparation, Pẹṭre began officiating at the Atengena summer 

festival that same year, in 1976. In his words, the prayers and chants “came and came” of 

their own accord (tviton movida da movida). An elderly priest confirmed that Gogočụri’s 

xucoba was correctly performed, “not a single word too many nor too few”.  

3. Textual structure 

The textual structure of Xevsur shrine invocations is similar in certain respects to the 

invocations performed at shrine ceremonies in neighboring regions of Northeast Georgia 

(Pšavi, Tušeti, Mtiuleti, Gudamq̇ari, etc.). What is unique to Xevsur xucoba is the inclusion of 

two chanted sections: the Dideba (Gloria) and the rapidly intoned Ḳurtxeba (Blessing). The 

invocations I recorded in the field and the published examples from earlier times can be 

divided into four sections according to their textual and melodic features.  

3.1 Maqseneba (“Remembrance”) 

The initial segment of the invocation mentions the categories of offerings, the deities to whom 

they are offered, and the petitioner(s). The following example, the opening lines of the 

evening offering ritual at the Ḳvirae shrine at Aṭabe (pronounced by Pẹṭre Gogočụri, 23 July 

1999), begins with the enumeration of five “cups-and-chalices” and “candles-and-offerings” 

— mugs filled with beer brewed for the occasion, beeswax candles and round loaves of bread 

—  presented to a series of divinities.4 The first offering is dedicated to Ḳvirae, the divine 

patron of the Aṭabe commune, who occupies a special position in the Pšav-Xevsur pantheon. 

He is represented as an intermediary between God, at whose court his tent is pitched, and the 
                                                 
4 The number of offerings and named deities can go well beyond five, to ten or more. See the examples from the 
1930s in Ḳiḳnadze et al (1998: 17-18, 29, 36, 39-40, 44, 46). 
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“children of God”. The second offering is presented to Ber-Baadur, the patron of Gudanis 

Jvari, the most powerful shrine of Xevsureti, and by extension the protector of all Xevsurs. 

The following two dedications are to local divinities — most villages and even many 

uninhabited spots are believed to have their particular “Place-Mother” — whereas the fifth 

offering refers to the shrine at Xaxmaṭi, dedicated to St. George and the “sworn sisters” 

whom, according to legend, he captured during a raid in the underworld. The importance of 

the Xaxmaṭi shrine goes well beyond the frontiers of Xevsureti, as indicated by its designation 

as a “place of worship for believers and unbelievers” (rǯulian-urǯulo salocavi), where 

nominally Muslim Chechens and Ingush presented offerings alongside nominally Christian 

Georgians.   

ġvtisaganamc gagimarǯvebis šenis gamčenisagan dido ḳvirae maġlis ġvtis moḳarveo. 
Be victorious through God, through your creator, great Kvirae, whose tent is by High God 
 
cịna čịka-barʒimze da santel-sacịrze šen gadidas ġmertma šen gagimarǯvas šen šeni gamčeni morige ġmerti 
gadidebs da gaʒrivlebs ar mogicq̣̇ens ar mogiʒulebsac. 
With the first cup-and-chalice, candle-and-offering may God glorify you. Your creator God the Ordainer 
glorifies and strengthens you; he will not hate you, nor reproach you. 
 
šen šen mexvecụr taobit dasṭurebs nu maicq̣̇en an nu maiʒuleb. 
Do not reproach, do not hate the shrine assistants who implore you. 
 
meore čịka-barʒimze saġmto bero baaduro ġubistavs sveṭis angelozo, šen gadidas ġmertma šen gagimarǯvas. 
With the second cup-and-chalice, may God glorify you, Divine Ber-Baadur, Angel of the Column [of light] atop 
Ghubi; may he give you victory. 
 
mesame čịka-barʒimze medarbaseo angelozo, šen gadidas ġmertma šen gagimarǯvas. 
With the third cup-and-chalice, may God glorify you, Angel of the Hall; may he give you victory. 
 
meotxe čịka-barʒimze adgilis dedav, cixis mecṿerev angelozo šen gadidas ġmertma šen gagimarǯas. 
With the fourth cup-and-chalice, may God glorify you, Place-Mother, Angel on the top of the fortress; may he 
give you victory. 
 
mexute čịka-barʒimze giorgi naġvrisṗirisao, giorgis nazardno rǯulian-urǯulo salocavno, tkven gadidnat ġmertma 
tkven gagimarǯvas. 
With the fifth cup-and-chalice, candle-and-sacrifice may God glorify you, Giorgi Naghvrispirisa, (the ‘sworn-
sisters’) raised by Giorgi, worshipped by believers and non-believers; may he give you all victory. 
 
tkven tkveni gamčeni morige ġmerti gadidebst da gaʒrivlebst, ar mogicq̣̇enst ar mogiʒulebst da tkven tkven 
mexvecụr taobit dasṭurebs nu maicq̣̇ent an nu maiʒulebt. 
Your creator God the Ordainer glorifies and strengthens you; he will not hate you, nor reproach you; and do not 
reproach, do not hate the shrine assistants who implore you. 

3. 2  Dideba (“Gloria”) 

After completing the Maqseneba, the priest makes a sign of the cross and intones the Dideba 

(literally “Gloria”). The text is notably similar to invocations recorded in Pšavi, in that the 

initial sequence reflects the hierarchical structure of the Pxovian divine order: After an 

opening glorification of God, Ḳvirae — whose special status was mentioned above — is 
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invoked, followed by the shrine patron and/or the “children of God” (sometimes called 

“angels”) as a collectivity. The offering(s) and petitioner(s) are then mentioned, followed by a 

prayer, of variable length, asking that the offering-bringer be granted peace, safe travel, 

success in hunting, increase of family and livestock, a good harvest, and so forth. Some 

Glorias, especially in Pshavi, conclude with a plea for pardon should the shrine priest or 

member of the commune cause offense to the divinities, even if through an unintentionally-

committed fault during the ritual performance. One distinctive feature of the Xevsur Dideba 

— besides the fact that it is sung rather than spoken — is the invocation of what appears to be 

a supernatural entity known under the epithets of “Day of Today” (dġe dġesindeli) and 

“Angel Accompanying the Sun” (mzis mq̇oli angelozi). Bardaveliʒe (1957: 2-5; 1959) 

interpreted the frequent mention of these epithets in Xevsur xucoba texts, in second position 

directly following God, as evidence of a female solar divinity ranked between God and Kvirae 

in the ancient Kartvelian pantheon.5  

Here are the opening lines of the Dideba as performed by Pẹṭre Gogočụri during the morning 

invocation at Aṭabe, 24 July 1999. Each line begins on the upper chanting pitch, then drops a 

fourth (to the tonic?) at the point marked by a slanted line (/).Gogočụri’s melodic units vary 

from about 21 to 33 syllables in length; those chanted by Čịnčạrauli and Ketelauri in 1996 are 

shorter. Interestingly, the melodic units do not always follow the grammatical or thematic 

structure of the chanted text; pauses can occur in the middle of a phrase or even between 

segments of a compound word.  
 
dideba ġmertsa madli ġmertsa / dġes dġesindelsa rǯul-krisṭiantasa mzesad, 
Glory to God, thanks to God. / To the Day of this Day, the Sun of believing Christians,  
 
mzis mq̇ol angelozsa dideba / gamarǯveba šenda dido ḳvirae, 
the Angel accompanying the sun, glory. / Victory to you, great Kvirae, 
 
maġlis ġvtis moḳarveo, naxsenebnǒ angelozno / garigebul čịka-barʒimze da santel-sacịrze tkven gadidnast, 
whose tent is by High God, commemorated angels, / by the ordained cup-and-chalice, candle-and-offering may 
God glorify you all, 
 
ġmertma tkven gagimarǯvas tkven tkveni / gamčeni morige ġmerti gadidebs gaʒrivlebst, ar mogicq̣̇enst  
may God give you all victory. Your / creator God the Ordainer glorifies and strengthens you, he will not 
reproach you,  
 
ar mogiʒulebs tkven tkven mexvecụr taobit / dasṭurebs nu maicq̣̇ent nu maiʒulebt rasac, 
nor will he hate you. Those who implore you, / the shrine assistants, do not reproach, do not hate them. 
 
mqarze da gulze geʒaxdan gexvecẹbodan / imaze gaugonidit rasa cq̣̇alobas  
With shoulder and heart, they call upon you, they implore you; / what mercy they ask of you, make it known,  

                                                 
5 The limited distribution of both epithets, and the absence of shrines specifically dedicated to either the “Day of 
Today” or “Angel Accompanying the Sun”, renders the status of their referents as autonomous deities doubtful. 
According to Bardaveliʒe, these epithets either occur directly before, or even appear to take the place, the name 
of Kvirae, which makes me wonder if in fact they refer to him. 



Kevin Tuite 

204 
 

 
getq̇vebodan tkven gamčens, morige ġmerts; gamautxovidit / taobit ḳacis mexvecụrni uḳan magat q̇udrošig 
tell it to your creator, God the Ordainer. Dismiss / these men who implore you (assistants) back to their homes 

3.3 Ḳurtxeba (Blessing)  

After concluding the Dideba, or sometimes a few words before the end of this segment, the 

priest breaks into a far more rapid chanting pace, beginning on the lower or tonic note, then 

rising a minor third at the point marked by a (/), then tailing downward by roughly half-step 

intervals back to the tonic. The initial syllables of each melodic unit are intoned at a slower 

rate, then the pace accelerates quickly, ending in a nearly-unintelligible blur of syllables at the 

end. Even native speakers have difficulty making out more than the occasional word or 

phrase. As was the case with the Dideba, the melodic units of the Ḳurtxeba often end in the 

middle of a syntactic constituent. Gogočụri’s chanting units are about 90 syllables long, and 

last 9-10 seconds, yielding an articulation rate up to 10 syllables/sec, a pace comparable to 

that of the fastest rap performers.6 While intoning the Ḳurtxeba, Gogočụri’s eyes were 

directed downward and half-closed, his arms were held crossed over his waist and his hands 

were occasionally seen to tremble. In terms of its textual content, the Ḳurtxeba gives the 

impression of a garbled potpourri of snippets from the Orthodox liturgy, the gospels and the 

psalms. Here is the conclusion of the Dideba and beginning of the Ḳurtxeba from the 24 July 

1999 morning ritual: 
 
tkvena gasamarǯod ġvtis ḳarze sasa/xelod tkven tkven mexvecụrta taobit dasṭurta magat tav-q̇udros 

for your victory, at God’s court on be/half of those who implore you, the shrine assistants, for their homes, 

 

ǯalapobisa orpex-otxpexisa / kudosan-mandilosnisa našvral 

household, two-footed, four-footed, / hat-wearing and scarf-wearing (male & female), for their work, 

 

namušavlisa mešveli / [ALLEGRO] mcq̣̇alobeli mlxeneli mxoišnebeli sanamde iq̇av baṭono dġes 

their labor, be their helper / mercy-giver, comforter, hope-giver, for as long as you are— Lord, today 

dġesa xsnilobaj o  ǯvarsa ḳurtxeuloba ḳurtxeulšia ġmertiao upali acḍa marodisamde uḳunisamde / šagvicq̣̇alen 
čven ṭovelni sanebao  

today is a non-fasting day. Blessing to the cross in the sanctuary. God is lord now and forever, for eternity / 
Have mercy on us all. Trinity 

cṃindao gvacxonen da gvaḳurtxe da gulo urǯuloebao gavedria suli čven ġmertsa mamasa mamao da ġmerto 
čveno romeni xar catašia da agretve kveq̇anatašia mogvešvi da mogveṭie / čveni ṗuri arsobilta rac upalma 
magviṭana. nu šegviq̇van sabnelta.  

                                                 
6 The articulation rate of the tobacco auctioneers studied by Kuiper & Tillis (1985) ranged from 5 to 10 syllables 
per second. The rapper Twista earned a mention in the Guinness Book of Records with a recorded rate of 11.2 
syll/sec. 
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Holy [Trinity], absolve us and bless us (of our) unbelieving heart. / Our soul prays to you God the Father. Our 
Father and God, which art in the heavens and likewise on the lands, release us and forgive us. Our bread of 
existence that the lord brought us, do not bring us into darkness.  

 

3.4 Conclusion 

After completing the Ḳurtxeba, the priest either resumes chanting as in the Dideba (especially 

the in morning and evening prayers), or switches directly to his speaking voice. In the 

concluding section he asks that the offering be brought to God’s court, and once again 

mentions the petitioners: 

[chanted] nacịri žamni šasrulebulni šen dġeni / dġeobani garigebuli čịka-barʒimi dido ḳviraev  
The offering and liturgy (are) completed for you, the days / and feastdays, the ordained cup-and-chalice, great 
Kvirae 
 
maġlis ġvtis moḳarveo šena samtsavrod / šen gasamarǯod šen šen mexvecụrta 
whose tent is by High God, as your due, / for your victory. Those who implore you,  
 
aṭabes temisa soplisa qelosan / [spoken] qeldebulisa qel-mxriv natlulisaj iḳadre aiṭane ġvtis ḳarze maiqmare 
Atabe clan and village, the (shrine) officials, / the selected ones, those with (anointed) hand and side. Dare [to 
approach God], bring [offerings] to God’s court, and make use of them. 

4. Entextualization, templates and illocutionary force  

The xucoba has many characteristics which point to its being the product of what Bauman & 

Briggs call “entextualization”: “the process of rendering discourse extractable, of making a 

stretch of linguistic production into a unit, a text” (1990:73). However the xucoba might have 

been initially entextualized, its textual autonomy is reinforced with every performance by its 

ritual framing, repeatability (the four performances by Gogočụri which I recorded on 23-24 

July 1999 are very similar, and the Ḳurtxeba sections are essentially identical), and 

performance features setting it aside from ordinary speech (the priest’s posture and 

orientation, chanting, the extremely rapid pace of the Ḳurtxeba).7 Furthermore, there is a clear 

separation of roles between rank-and-file members of the commune and those authorized to 

perform the xucoba, an authorization underlined by the dramatic nature of a shrine priest’s 

call to service, and the spontaneous manifestation of the ability to perform the text correctly.  

Highly entextualized discourse is typically characterized by formal features of the text itself, 

as well as its mode of performance. Texts of this kind commonly manifest the regimenting 
                                                 
7 Cp. Malinowski (1935 II: 222) on the “coefficient of weirdness” setting performances of Trobriands garden 
magic off from ordinary speech. 
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effects of templates which limit, to varying extents, the range of variation from one 

performance to another. At one extreme are totally-entextualized utterance-types such as the 

Pater Noster or the American pledge of allegiance, which in principle are to be recited 

verbatim. Each performance nonetheless differs to some degree from any of the others, due 

for the most part  to inevitable performance contingencies and personal indexicals (the 

individual performer’s voice and gestures). Memory lapses and transmission flaws can bring 

about more significant changes, which — if not corrected — can result in textual alteration. 

Most literary and speech genres allow for greater variability and creativity. At one end of the 

scale of constraint on variation are heavily-entextualized genres such as fill-in-the-blank form 

letters and prayers; toward the other end are poetic frames (with fixed line lengths and rhyme 

schemes, but otherwise relatively few restrictions on textual content), and more loosely-

structured speech genres — employee-client interactions, for example — which have fairly 

routinized openings and closings. 

With regard to the Xevsur xucoba, the concepts of entextualization and genre can be applied 

not only to the ritual performance as a whole, but also to its principal segments. Each of the 

four sections described earlier has distinctive textual and performance features that set it off 

from the others. Furthermore, in the performances I observed, Pẹṭre Gogočụri made a manual 

gesture in front of his chest (a folk version of the Orthodox sign of the cross) at the transition 

between these segments, which betokens a degree of awareness of the modular nature of the 

xucoba, as a second-order genre comprising a sequence of primary genres.8 What I find 

particularly noteworthy is the apparent relation among the generic features of each segment, 

the explicitness of its illocutionary function, and the poetics of its formal structure,  

represented as iconic templates of differing scope and linguistic level of instantiation. By the 

term “templates”, I denote restrictions on the arbitrary deployment of form on the syntagmatic 

plane, which manifest what Jakobson defined as the poetic function: the “project[ion of] the 

principle of equivalence … into the axis of combination” (Jakobson 1960: 358). Some 

projections of equivalence operate at a local level, such as assonances and rhymes within a 

phrasal unit, whereas other parallelisms operate over longer sequences or even the 

performance of the genre as a whole.  
                                                 
8 Šaniʒe (1915: 50) likewise noted the execution of a sign of the cross before the Dideba and Ḳurtxeba sections 
of a xucoba performed at Čirdili in 1911. 
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The poetic function in Jakobson’s sense can be understood as the ordering of textual material 

according to a diagrammatic schema imposed on the syntagmatic plane. Diagrammatic-poetic 

templates can be detected in each section of the xucoba, albeit with interesting differences in 

terms of the textual range over which the projected equivalences occur. The diagram is one of 

the types of iconicity recognized by Peirce; the more commonly-recognized type, the image, 

also emerges in the form of what I will call analog intertextuality, to be discussed below with 

respect to the Ḳurtxeba. The poetics of the xucoba is summarized in the following table. The 

nature of the templates, as well as the other correlations shown in the table, will be presented 

in the following paragraphs. 

Section Performance Illocution Generic rigidity Poetics (iconic templates)  

Maqseneba, 
Conclusion 

spoken (Con-
clusion may 
be partly sung)  

explicit (2nd 
person, 
optative) 

standard beginning and 
ending; middle specific 
to offering-type 

LARGER-SCALE PARALLELISM 
1. lists 
2. refrains, repetitions 

Dideba chanted explicit (2nd 
person, 
imperative & 
optative) 

nearly verbatim, with fill-
in-the-blank marking of 
offering type and 
petitioner 

MID-RANGE PARALLELISM 
1. homeoteleuton 
2. morphological-lexical 
pairings 

Ḳurtxeba chanted 
rapidly, eyes 
closed 

implicit 
(performance 
of sacred text) 

verbatim ANALOG INTERTEXTUALITY 
LOCALIZED PARALLELISM 
1. syllabic quantity 
2. phonetic parallelism 

 
 
4.1 The poetics of the Maqseneba and Dideba: diagrammatic iconicity  

The initial (Maqseneba) and final sections show the most variation, in accordance with the 

type of offering. Gogočụri’s Maqseneba can itself be subdivided into four segments: (1) an 

opening invocation of the shrine’s patron divinity; (2) a description of the offering(s); (3) a 

request that Ḳvirae not reproach the petitioners, even as God does not reproach him; (4) a 

request to take the offerings to God’s court. The conclusion to the xucoba is similar in form 

and content to the fourth segment of the Maqseneba, and is considerably abridged in the last 

two performances by Gogočụri in comparison to the first two. 

With respect to poetics, one notes the deployment of elaborate, multi-layered diagrammatic 

templates in the Maqseneba, especially in the middle section of the evening performance of 

23 July and its (nearly-exact) re-enactment the following morning. Nested within the larger 

structure of the list of five cups-and-chalices and the divinities to whom they were offered  are 

the more localized parallelisms within the refrain šen g-a-did-as ġmertma šen ga=g-i-marǯv-



Kevin Tuite 

208 
 

as! (May God glorify you, may he give you victory).9 Other parallelisms as well run through 

this section of the xucoba, as can be confirmed by a close inspection of the excerpt cited in 

section 3 above. 

The text of Gogočụri’s Dideba varies far less from performance to performance. Except for 

sporadic mentions of the offering type and petitioner — and what appears to have been a 

memory lapse — the text is repeated verbatim.10 The Dideba is chanted, and even though the 

melodic contours do not necessarily conform to the syntactic structure of the texts, a certain 

rhythmicity is achieved by the relatively consistent length of the melodic units in terms of 

syllabic quantity and duration. At a more local level, two other poetic devices appear in the 

Dideba texts in my corpus. One of these is homeoteleuton, the repeated use of identical 

suffixes in segment-final position. The rich suffixal morphology of Georgian makes two- and 

three-syllable rhymes of this kind easy to come by, but in the xucoba the most extensive use 

of homeoteleuton is in the Dideba, which is punctuated by long sequences of 2nd-person 

imperative verb forms in –idi(t) as in the following excerpt from Gogočụri’s performance:11 

 
mṭerze nadirze qel maumartidit  Aid their hand against enemies, game animals. 

mṭers misdevdan miċivnidit  When they pursue the enemy thither, lead them; 

mosdevdan gamascịvnidit  when they pursue them hither, guide them here. 

šin mšvidobit šamascịvnidit  Bring them home in peace. 

zapxulobay mšvidobit gadmaq̇rividit Pour out summer for them in peace. 

stvel rgebisa šamauq̇enidit  Bring down a profitable harvest for them. 

qeli sakmis naoplar ǯvar daucẹridit  Bless the work of their hands, their sweat, 

ʒnata baraka dauq̇olidit  Send them along with abundance of grain. 

That homeoteleuton is specific to the Xevsur Dideba as a genre, and not only Gogočụri’s 

verbal style, is shown by parallel passages from elsewhere in the corpus, such as the following 

from a 1911 xucoba from Čirdili recorded by Šaniʒe (1915: 50): 

 

es zapxulobaj mšvidobisa gadmaaq̇riidi Pour out a summer of peace for them. 

                                                 
9 Interestingly, the phonetic parallelism cuts across the grain of the morphological structure: the first /ga/ 
sequence comprises the 2nd-person prefix and a version vowel, whereas the second corresponds to a 
perfectivizing preverb. 
10 The initial performance of the xucoba on the morning of 24 July was intended to be an exact repeat of the 
ritual of the preceding evening, in honor of the shrine assistants (dasṭur). So I was told by Pẹṭre Gogočuri’s 
younger brother as I began filming the performance. In fact, there were some minor differences between the two 
enactments, most notably the omission of an entire sentence of 14 words in the Dideba of the morning ritual.  
11 Imperatives in –id- do not occur in standard modern Georgian. This stem form may be related to the 
permansive and “mixed conjunctive” forms attested in the medieval literary language (Sarǯvelaʒe 1984: 454). 
The final –t distinguishes the 2nd-plural from the singular. 
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qarisa-d’ qel-mqris namašvrals ǯvar daucẹridi Bless the work of their bulls, hands and shoulders, 
baraka dauṭanidi  Let them take away abundance. 

A second poetic device characteristic of the Dideba as a genre is the deployment, in the final 

segment, of a sequence of morphological-lexical doublets culminating in a final triplet (or 

even quadruplet). The doublets are pairings of semantically complementary terms marked by 

the same morphological and often phonetic features. Here is an example from Gogočụri, 

followed by a parallel passage from a 1930s performance recorded at Ghuli by A. Očiauri 

(Ḳiḳnadze et al 1998: 47): 

magat tav-q̇udros ǯalapobisa, orpex-otxpexisa, kudosan-mandilosnisa, našvral-namušavlisa 

for their home-&-household, two-footed-&-four-footed, hat-wearing-&-scarf-wearing (male & female), work-&-
labor 

 

mešveli mcq̣̇alobeli mlxeneli mxoišnebeli sanamde iq̇av  [Aṭabe 1999] 

for as long as you are their helper, mercy-giver, comforter, hope-giver 

 

magit tav q̇udrot ǯalapobisad, ḳacisad, sakonisad, orpex-otxpexisad, kudosan-mandilosnisad, našvral-
namušavlisad, bedisad bolosad, q̇urta msmeneltad 

for their home-&-household, man, cattle, two-footed-&-four-footed, hat-wearing-&-scarf-wearing, work-&-
labor, fate, end, for those who listen, 

 

mešveli mcq̣̇alobeli cạġmamdegi iq̇av    [Ġuli, 1930s] 

be their helper, mercy-giver, upright-stander 

4.2 The poetics of the Ḳurtxeba: digital and analog intertextuality  

Compared to the other sections of the xucoba, the Ḳurtxeba is distinctive in a number of 

respects; indeed it stands out as a highly-marked, even athletic, genre of verbal performance. 

Accounts by Georgian linguists and ethnographers emphasize the extreme rapidity of the 

chanting, and the strange nature of its content, which comes across as an incoherent sequence 

of garbled or misremembered excerpts of Orthodox Christian materials. Asked by the young 

Važa-Pšavela to explain the difference between the ḳurtxeba and the Orthodox liturgy, which 

Važa’s father was then attempting to revive among the Xevsurs, the xucesi of Ghuli told the 

story of the last Orthodox priest who remained in Xevsureti after the “Tatars” overran 

lowland Georgia many centuries earlier. When he heard the news that Georgia had been 

conquered by infidels, the shock drove him mad, and so he taught a mixed-up version of the 

liturgy to the Xevsur shrine priests (Važa-Pšavela 1889). The Ḳurtxeba does in fact contain 

textual materials traceable to the Georgian Orthodox liturgy and the Old Georgian Bible, as 
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well as text of unknown provenance. The Ḳurtxeba transcriptions in the corpus, of which the 

oldest date back to the 1880s, vary considerably from one another, but comparison among 

them reveals a common pool of citations from Orthodox sources, echoes of which turn up in 

most examples in the corpus. Here is the sequence of identifiable references in Gogočụri’s 

Ḳurtxeba; similar orderings occur elsewhere in the corpus:  

BIBLICAL AND LITURGICAL REFERENCES IN THE ḲURTXEBA 

1. Introduction (beginning of the Orthodox canonical hours [žamni]) 

2. Pater noster (probably also from the žamni) 

3. šavcịrav/ šavcịrat ġmertsa “I will offer / let us offer to God” (source unclear) 

4. Psalm 146:8 

5. Miracle of the loaves (Mt 14: 20-1) 

6. Wedding at Cana (Jn 2: 1-11) 

7. dabali amaġldeboda maġali dabaldeboda “Low made high, high made low” (Lk 
14:11?) 

8. samni manani q̇armani (probably < Mt 14:21) 

9. baġ(a)da “garden”? “Baghdad”? (source unknown)12 

Juxtaposition of these passages with their probable sources demonstrates the varying degrees 

to which the Xevsur versions have been modified in the course of oral transmission. As early 

as 1915, Šaniʒe brought attention to the rhythmic structure of the Xevsur “Lord’s Prayer”, 

which in his view had been refashioned to conform to the octosyllabic meter prevalent in 

highland Georgian folk poetry (Šaniʒe 1915: 50-51). In the version performed by Nadira 

Arabuli at Čirdili in 1911, elements of the Pater Noster had been reworked into seven 

octosyllabic lines, most of which them divided 4+4 (a line-shape called maġali šairi in 

Georgian poetry). Gogočụri’s version, and indeed most of those attested in the corpus, is 

strikingly similar to Arabuli’s with regard to both wording and syllabic quantity (save for a 

final word or words in Gogočụri’s text which cannot be made out clearly). As illustrated in 

the following table, the Xevsur versions resemble each other far more closely than any of 

them resembles its Georgian Orthodox source. Although I have yet to carry out a thorough 

“ethno-stemmatics” of the Ḳurtxeba, at present the most likely explanations for these 

similarities would be the existence of a single oral Urtext from which all the attested variants 

derive, convergence among once more disparate Ḳurtxeba variants, or a combination of the 

two processes. 
                                                 
12 One potential clue to the source of this mysterious vocable is the invocation of the “defender-protector angels 
of Baghdad” (baġdadis mcvelo-mparvelo angelozebo) in a Dideba recorded at the Pšavi shrine of Iaxsar in 1986 
(Ḳiḳnadze et al 1998: 120).  
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Orthodox version translation N. Arabuli (Chirdili 1911) P. Gogočụri (Aṭabe 1999) 
mamao čveno [5] 
romeli xar cata šina [8] 
ċmida iq̇avn saxeli šeni [9] 
movedin supeva šeni [8] 
iq̇avn neba šeni [6] 
vitarca cata šina [7] 
egreca kveq̇anasa zeda [9] 
ṗuri čveni arsobisa [8] 
momec čven dġes [4] 
da momiṭeven čven [6] 
tananadebni čvenni [7] 
vitarca čven miuṭevebt [8] 
tanamdebta mat čventa [7] 
da nu šemiq̇vaneb čven 
gansacdelsa [11] 
aramed miqsnen čven 
boroṭisagan. [11] 

Our Father [and God]
which art in the heavens,
holy be thy name. 
may-come thy kingdom, 
may-it-be thy will, 
as in the heavens, 
so upon the earth. 
[release and pardon us] 
Our bread of existence 
give us today, 
[which the lord gave us] 
and pardon us  
our trespasses, 
as we forgive those  
who trespass on us. 
And do not bring us to 
temptation / [darkness?] 
but deliver us  
from evil 

mamao da ġmerto čveno [8] 
romeni xar catašia [8] 
 
 
 
agre xoq̇anatašia [8] 
mogvišvi da mogviṭeve [8] 
ṗuri čveni arsobilta [8] 
rac upalma mogviṭana [8] 
 
 
 
nu šegviq̇van gansacdelsa [8] 
 
 

mamao da ġmerto čveno [8] 
romeni xar catašia [8] 
 
 
 
agre kveq̇anatašia [8] 
mogvišvi da mogviṭie [8] 
čveni ṗuri arsobilta [8] 
rac upalma magviṭana [8] 
 
 
 
nu šegviq̇van sabnelta(?) [7?] 

 

Another Biblical reference detected in most of the Ḳurtxeba texts is Psalm 146:8. Here is the 

verse as found in the standard Old Georgian edition of the Psalms, juxtaposed to the 

corresponding passages from Arabuli’s and Gogočụri’s xucoba: 

 
[Psalm 146:8]  
romel-man še=mos-n-is ca-ni ġrubl-ita da 
who-ERG clothes-3sg sky-PL cloud-INS and  
 
gan=umzadis cẉima-j kweq̇ana-sa,  
prepares-3sg rain land-DAT 
 
romel-man aġmo=a-cen-is tiva-j mta-ta        da mcṿane samsaxurebl-ad ḳac-ta 
who-ERG grows-3sg hay mountains-& green for-service men-DAT 
 
“[God] who clothes the skies with clouds and prepares rain for the land; who makes hay grow on the 
mountains and greenery for the benefit of men.” 
 
 
[Arabuli; Čirdili 1911]  
romen-ma da=ġ-mos-en ca-ni ġurbl-ita, kveq̇ana-ni mcṿanil-ita,  
who-ERG clothed-2sg sky-PL cloud-INS land-PL greenery-INS 
 
cṿima gardmo=a-mzad-e kveq̇ana-ta zeda 
rain across-prepared-2sg lands-DAT upon 
 
[Gogočụri; Aṭabe 1999]  
romen-ma  da=mos-en ca-ni ġrubl-it da kveq̇ana-ni mcṿanil-it   da 
who-ERG  clothed-2sg sky-PL cloud-INS-& land-PL   greenery-INS and  
cṿima  gada=a-mzad-e kveq̇ana-ze 
rain across-prepared-2sg land-on 
 
“You who clothed the skies with clouds and the lands with greenery, and prepared rain across the land.”  
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In addition to the nearly-identical wording in the Xevsur passages — which supports the 

arguments for an oral Urtext and/or convergence mentioned above — one notes the 

deployment of textual elements from the source in parallel morphosyntactic frames, a 

reworking comparable to, albeit less extensive then, the octosyllabic Pater Noster 

discussed previously: 

 
Morphosyntactic framing:  

 
[ca-ni ġrubl-it(a)-(da)]  [kveq̇ana-ni mcṿanil-it(a)-(da)] 

[w-NomPL x-INS-(and)]  [y-NomPL z-INS-(and)] 

 
Considerable portions of the Ḳurtxeba texts look as though they were stitched together from 

scattered scraps of the Old Georgian liturgical corpus by someone who lacked an adequate 

grasp of its grammatical conventions. There is also a smattering of what seem to be genuine 

nonsense vocables, the widespread occurrence of which make them worthy of a closer look. 

One such uninterpretable sequence is sḳani sḳanale and its variants, attested in at least nine 

Ḳurtxeba texts from as many villages. The vocables are followed by more or less coherent 

references to the “waters of the Jordan” and the transformation of wine:  

Aṭabe 1999 Ghuli 1889 (Važa) Čirdili 1911 Sulis xucoba, c. 
1933 

Arxoṭi, c. 1940 Xaxmaṭi 1980 

sḳani sḳanale 
[2+3] 

sḳani sḳanare [2+3] sḳai sḳanale 
[2+3] 

sḳani sḳanale 
[2+3] 

sḳana sḳanale 
[2+3] 

sḳani sḳanare 
[2+3] 

cq̣̇alši ordane “in 
Jordan water” 
[2+3] 

cq̣̇als iordane “to/at 
Jordan water” [1+4] 

cq̣̇alsi vardane 
[2+3] 

cq̣̇als iordane 
[1+4] 

cq̣̇alši vardane 
[2+3] 

cq̣̇als iordane 
[1+4] 

ġvino gadacvale 
“you changed 
wine” [2+4] 

ċq̇ali ġvinod 
gadascvale “you 
changed water into 
wine” [2+2+4] 

ġvinod gada-
cvale “you 
changed it into 
wine” [2+4] 

ġvino 
gadmoscvale “you 
changed wine” 
[2+4] 

ġvino 
gadascvale “you 
changed wine”  
[2+4] 

ġuino da ar 
masale “wine and 
not stuff (?)” 
[2+2+3] 

 

Examination of the six recensions given in the table reveals, first of all, the strongly similar 

rhythmic and phonetic framing of the nonsense vocables and the following phrase: both 

consist in five syllables, with identical vowels in most of the syllables and a degree of 

assonance. The phrase referring to the changing of wine, or water into wine, suggests a 

possible source for this segment of the Ḳurtxeba: the miracle of the Wedding at Cana, 

described in John 2: 1-11. The Old Georgian gospel text might even yield the ultimate source 

of sḳani sḳanale: the phrase (korcḷi iq̇o) ḳanas galileajsasa [Jn 2:1] “(there was a wedding) in 

Cana of Galilee”, which would have been truncated to five syllables, and — having been 
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shorn of its meaning and reduced to an analogically-encoded phonetic contour — taken on 

internal assonance and the vocalism of the following phrase.  

Whatever the initial form might have been, the nonsense vocables sḳani sḳanale give the 

appearance of being the output of a sort of “hocus-pocus” transformation, that is, the 

refashioning of uninterpretable or misheard text to conform to lexico-imagistic and poetic 

templates. A second instance of what appears to have been digital-to-analog encoding of Old 

Georgian lexical material as nonsense words is the phrase manani q̇armani and its variants, 

which appears in nearly as many Ḳurtxeba texts as sḳani sḳanale. These two vocables are 

preceded by the adjective sam-ni “three-PL” and followed later in the phrase by 3rd-plural 

forms of the verbs “sit” and “eat”, a syntactic context which permits segmentation of the 

nominative-plural suffix /-ni/ from both vocables, leaving the quasi-roots mana- and q̇arma-. 

Here are some examples from Gogočụri’s Ḳurtxeba and other texts from the corpus: 

[Aṭabe 1999]  
romeni sam-ni mana-ni     q̇arma-ni  sxedan čạmen  
that-NOM 3-PL mana-PL   q̇arma-PL sit-3pl eat-3pl  
 
magat arcas šeergineboda arca šeešineboda 
them neither be.good-3 nor be.afraid-3 
 
“which three mana q’arma sit and eat; it would neither do them any good, nor would they be afraid” 
 
 [Važa 1889]  
rom sam-ni manan-ni q̇arman-ni isxdes 
that 3-PL manan-PL vassal-PL sat-3pl  
 
ṗursa sčạmdes mat ar šaerginebode 
bread-DAT ate-3pl them not be.good-3  
 
“which three manan vassals (members of shrine community) sat and ate bread; it would not do them any good” 
 
 
[sulis xucoba c1933 Maḳalatia 1935:209]  
romel-nic sam-ni q̇arma-ni marma-ni smen da čạmen   
that-NOM 3-PL q̇arma-PL marma-PL drink-3plandeat-3pl  
 
magat ṭablisa-gan aras šegvergineboda 
them table-from nothing be.good-3-1pl  
 
 “which three q̇arma marma drink and eat from their table; it would do us no good” 
 
 

The cooccurence of the three underlined lexical elements within the same phrase in the 

Ḳurtxeba texts points to a possible source, in this case the Miracle of the Loaves and Fishes: 
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[Mt 14:21]   
xolo romelta  čạmes iq̇vnes  mama-ni  xut  atas,   
but who-ERG:PL ate-3pl were-3pl father-PL five thousand 
 
tvinier q̇rm-eb-isa  da ded-eb-isa 
beside  child-PL-GEN and mother-PL-GEN 
 
“And they that had eaten were about five thousand men, beside women and children” 
 
Reinforcing this hypothesis is a garbled reference to the same Biblical episode several lines 

earlier in Gogočụri’s Ḳurtxeba: upalma xutasatas daʒġvna “The Lord sated five hundred 

thousand”. 

4.3 Intertextuality and illocutionary force  

As mentioned above, the Ḳurtxeba stands apart from the other sections of the Xevsur xucoba. 

Among its distinctive features is its pronounced intertextual relation to the Orthodox liturgy 

and Bible. Two modes of relation have been identified, which can be characterized as lexical 

(or digital) and phonetic (or analog) intertextuality. In the first mode, lexical materials from 

the source have been appropriated and transmitted intact; more precisely, their meanings have 

been more or less accurately retained even when their forms have been adapted to the 

grammar of the Xevsur dialect (for example, the Old Georgian verb form šemiq̇vaneb (čven) 

“lead us in”, which contains an archaic 1st-exclusive object marker and a present-stem suffix 

not used in the modern form of this verb, has been “corrected” to šegviq̇van in the Xevsur 

versions of the Pater Noster). In the second mode, analog intertextuality, the meaning of 

particular lexemes seems not to have been understood at the moment of initial appropriation 

from the Orthodox liturgy, or perhaps later in the course of oral transmission, and only the 

phonetic contour was passed on. Both lexically- and phonetically-transmitted materials were 

modified to conform to diagrammatic-poetic templates: either locally, as in the case of sḳani 

sḳanale, or at somewhat wider scale, as illustrated by the octosyllabic Lord’s Prayer. My 

impression from hearing the Ḳurtxeba performed by three different priests is that these 

localized poetic parallelisms are undetectable by listeners: the utterance rate is too rapid, and 

pauses often cut through poetically-regimented textual segments (in three of the four 

renderings of the Pater Noster by Gogočụri, he broke off a chanted line halfway through an 

octosyllabic unit). The only likely function of diagrammatic restructuring is mnemonic. The 

memorability of poetry has often been remarked on, but in the case of the Ḳurtxeba, the poetic 

structure would appear to be for internal use only. 
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Another significant characteristic that sets the Ḳurtxeba apart from the rest of the xucoba is 

the absence of explicit performatives, as these are understood in Austinian speech-act theory. 

The other three sections abound in 2nd-person verbs in the imperative or optative mood, 

overtly addressed to Kvirae and a host of other divinities, who are directed by the priest to be 

glorified, receive the offerings, and bestow various favors upon the petitioners. With respect 

to the components of the linguistic sign, the illocutionary force associated with performances 

of the Maqseneba and Dideba is carried primarily by the meanings of the utterances, their 

Saussurean signifiés, although not entirely. The utterance form (signifiant) also contributes to 

the efficacy attributed to performances of these sections of the xucoba: the repetition of 

certain phrases, the chanting of the Dideba. In the following diagram, the large arrow 

indicates that the illocutionary force of the utterance is principally derived from its meaning:13 

 

 
 

The Ḳurtxeba, by contrast, has no explicit framing as a speech act. Verb forms of all persons, 

tenses and moods occur. The divine being most often mentioned in this section is upali “the 

Lord”, a Christian epithet for Jesus that appears nowhere else in the xucoba. (Although many 

Pxovian divinities bear names drawn from Orthodoxy — notably St. George, the Archangel 

and the Mother of God — the figure of Jesus is conspicuously absent from the highland 

Georgian pantheon). The absence of explicit performatives should not be taken as an 

indication that the Ḳurtxeba has little or no illocutionary force. Rather, the force inheres in the 

text as a whole, in much the same sense that readings from the Gospels in the liturgy are 

believed to have a special efficacy because of what the text is rather than what it says14.  

 

 
 

                                                 
13 Form contributes to the illocutionary force of ordinary performatives as well. Polite, deferential requests are 
almost always longer, and make use of metapragmatically less transparent linguistic forms, than baldly direct 
imperatives (cp. Silverstein 2003). 
14 Recall that in the Catholic liturgy of earlier times, the Gospels could only be read at Mass by clergymen of a 
certain rank, and the laity crossed themselves and remained standing during the reading. 
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In other words, the significant makes an important contribution to the illocutionary force 

attributed to utterance-types such as the Ḳurtxeba. The relative importance of the two 

components of the sign can be somewhat equivalent (e.g. Latin liturgical texts and formulae 

in pre-Vatican-II Catholic practice, where the language and precise wording are crucial for the 

speech act to be effective, or “felicitous”, to use Austin’s expression). A more extreme case is 

represented by abracadabra-like magical formulas, which have uninterpretable phonetic 

shapes, and therefore no signifié of the conventional kind. The illocutionary force, therefore, 

derives almost entirely from the signifiant alone; indeed, formulas of this kind are sometimes 

believed to have efficacy even when used in ignorance of their function. 

 
 
5. Melody and pitch  

I measured the melodic features of the sung portions of the xucoba, using the Tartini 1.2 

musical-analysis software.15 The performances of all three priests in my audio database were 

analyzed, as well as excerpts from five Dideba performances — two of which include 

portions of the following Ḳurtxeba  — which are included in the sound track to the 

documentary film Xevsureti (1995), made under the direction of the visual anthropologist 

Mirian Xucishvili of the Georgian National Museum.16 The xucoba recordings were made at 

Xaxmaṭi (two), Likoḳi, Mocṃao and Arxoṭi, and date from the period between 1961 and 

1980. Although the sound quality is not optimal, it is sufficiently good that the melodic 

contours and approximate pitch levels can be determined.  

When chanting the Dideba, each of the eight priests in the sample sings the first part of each 

line on a stable high pitch, then drops a fourth to what might be considered the tonic. At the 

end of each line, the pitch rises approximately a minor third, then tails downward about a 

half-step. In a variant ending, used occasionally by Ketelauri, Gogočụri and the unnamed 

priest recorded in the Likoḳi Valley, the line-final note drops a 4th rather than a minor second. 

The first part of each line of the Ḳurtxeba is chanted on what was identified above as the 

“tonic” pitch. Two of the priests recorded by the National Museum attacked the first syllable 

of the line on the same high pitch as in the Dideba, then slid immediately down to the tonic. 

About ten to twenty syllables from the end of the line, the pitch rises a minor third, then goes 

down by about half-step intervals. As for vocal technique, I noted that Gogočụri, and 

                                                 
15 For more information about this program, see www.tartini.net. 
16 For a description of the documentary film, see the catalog of the Museum’s film collection at 
http://www.museum.ge/News_Images/film/katalogi%20ganaxlebuli.pdf 
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occasionally Ketelauri, sang the tonic note of the Dideba in such a way that the lower octave 

could be heard. I do not have enough information to judge whether this diphonic effect was 

specifically intended by the singer. 

As noted above, the melodic templates are almost entirely independent of the textual content. 

In the four performances by Pẹṭre Gogočụri, the pauses at the end of the melodic line in the 

Didebaj and Ḳurtxeba often did not coincide with syntactic divisions within the text, and 

some even occurred word-internally. Furthermore, the placement of the pauses varied from 

one performance to another, even when they occurred on the same day. To illustrate, here are 

the opening three lines of the Didebay from each of Gogočụri’s four performances. The pitch 

drop and line end occurred at the same point in the first line, but diverged in the following 

lines. 

I/II/III/IV. dideba ġmertsa madli ġmertsa / dġes dġesindelsa rǯul-krisṭiantasa mzesad,  

Glory to God, thanks to God. / To the Day of This Day, the Sun of believing Christians,  

 
I. mzis mq̇ol angelozsa dideba / gamarǯveba tkvenda,  

the Angel accompanying the sun, glory. / Victory to you-all, 

II. mzis mq̇ol angelozsa dideba / gamarǯveba šenda dido ḳvirae, 

the Angel accompanying the sun, glory. / Victory to you (sing.), great Kvirae 

 
III. mzis mq̇ol angelozsa dideba / gamarǯveba šenda dido 

the Angel accompanying the sun, glory. / Victory to you (sing.), great  

 

IV. mzis mq̇ol angelozsa dideba / gamarǯveba šenda dido ḳvirae, maġlis ġvtis 

the Angel accompanying the sun, glory. / Victory to you (sing.), great Kvirae, High God’s 

 
I. naxsenebnǒ angelozno garigebul / čịka-barʒimze da santel-sacịrze tkven gadidnast,  

commemorated angels, by the ordained / cup-&-chalice, candle-&-sacrifice may God glorify you-all 

 
II. maġlis ġvtis moḳarveo, naxsenebnǒ angelozno / garigebul čịka-barʒimze da santel-sačịrze tkven gadidnast, 

whose tent is by High God, commemorated angels, / by the ordained cup-and-chalice, candle-and-offering may 

God glorify you-all, 

 
III. ḳvirae, maġlis ġvtis moḳarveo, moxsenebul / samešvlo-samsaxurze šen gadidas, 

Kvirae, whose tent is by High God, by the commemorative / servant-offering may God glorify you, 

 
IV. moḳarveo, moxsenebul samešvlo-/samsaxurze šen gadidas, ġmertma šen gagimarǯvas 

tent-dweller, by the commemorative servant-/-offering may God glorify you, give you victory 

 
Perhaps the most remarkable similarity shared by Gogočụri, Čịnčạrauli and Ketelauri, and the 

five priests heard in Xucishvili’s documentary film, is their near-coincidence in absolute pitch 
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as well as melody. The starting pitch of the Dideba for all eight performers was within a 

whole step above or below the A below middle C (220 Hz). Here are the chanting melodies 

for the three priests I recorded in the field, as accurately as they can be represented in standard 

Western musical notation (the key signatures represent my impression of where the tonic 

would be situated):17  

 

 
 
Since priests almost never chant together, this remarkable coincidence demands an 

explanation. It might well be the case the remarkable ability for rote memorization required of 

shrine priest also extends to absolute pitch, in the sense that the son or nephew of a priest, 

listening to the xucoba of the person he will one day be called to succeed, would mentally 

record a veridical impression of the performance that includes approximate pitch levels. On 

one occasion, however, I had the privilege of witnessing the confirmation of the vocation of a 

Xevsur shrine priest. The priest in service at a neighboring shrine had dreamt that the time had 

come for the son of the previous priest, who had died some time earlier, to assume his father 

role. The message in the dream was then confirmed by the drawing of lots. Without much 

time to collect himself, the new priest, who seemed very reluctant, was handed a chalice filled 

with beer and called upon to begin the xucoba. When he began to falter, the experienced 

priest from the nearby village coached him by calling out the initial words of each line, and 

accompanying him in the performance. Perhaps some Xevsur priests acquired their chanting 

pitch in this manner.  

 

                                                 
17 Assuming that the playback of the field recordings on the soundtrack did not distort the pitch too drastically, 
the starting tones for the Dideba are a slightly sharp B3 (Likoḳi), B♭3 (Mocṃao), a sharp A3 (Xaxmaṭi I), a flat 
G#3 (Xaxmaṭi II), and a sharp G3 (Arxoṭi) 
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6. Agonism and the vocation of the shrine priest  

In recent work I have begun exploring the significance of agonism in Georgian culture (Tuite 

2005, 2009). Agonistic display is competitive, but is constrained by strict conformity to 

culturally-prescribed ground rules. The agonist’s primary goal is to gain honor and the respect 

of the other participants. Foreign visitors to Georgia have commented extensively about what 

I term “positive agonism”, the competitive display of strength, skill, or quantity — the last-

named variety manifesting itself as lavish amounts of food laid before guests, excessive 

generosity, long-winded banquet toasts, and the consumption of inhuman quantities of wine. 

Less often remarked upon, but of equal if not greater importance for understanding the 

Georgian ethos, is “negative agonism”, the display of restraint, self-control, and endurance. In 

the context of Georgian banqueting, this is the reverse side of the coin of excessive drinking: 

the banqueter must consume as much wine, or even more, than the others at the table, but 

without getting drunk or showing signs of impaired speech or singing ability.  

Among the Xevsurs, however, negative agonism was elevated to the status of a cult. A man 

showed self-mastery (tavšeḳaveba) by risking death in battle without outward signs of fear. A 

woman demonstrated the same virtue by bearing the agony of a difficult childbirth without 

crying out.18 Both sexes were expected to bear unflinchingly the excruciating pain of 

traditional surgical interventions (including trepanation, which was performed — without 

anesthesia — as recently as the 1940’s). Furthermore, young Xevsur men and women 

regularly submitted to explicit testing of self-mastery in special contexts. Young men, for 

example, frequently fought duels with each other using swords and small shields. The goal, 

however, was not to kill or gravely wound the opponent, but rather to control one’s sword 

strokes so as to cut him lightly on the face or hand. Perhaps the most extraordinary test of 

one’s tavšeḳaveba was the premarital relationship known as scọrproba, a special, emotionally 

intense friendship between a young woman and man, which was practiced among the Xevsurs 

up to the beginning of the Soviet period. The couple was permitted, and indeed encouraged, to 

spend the night together, laying side by side and caressing each other. But any physical 

consummation of the relationship was strictly forbidden, nor were they allowed to marry each 

other when they came of age (Baliauri 1991; Tuite 2000, 2008). 

                                                 
18 According to a Xevsur proverb, “a man is tested by the sword, and a woman by the childbirth hut”. Aside from 
ethnographic accounts and the writings of Važa-Pšavela and Tedoraʒe (1930), my analysis of negative agonism 
draws upon interviews with the ethnographer Tinatin Očiauri (July 2001) and her brother Giorgi (March 2005). 
One of the key words in highland descriptions of self-mastery is cda, a polysemic verb encompassing the senses 
of “test, attempt, experiment”, and also “wait for sb/sthg” 
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Seen against this cultural background, the vocation of the Xevsur shrine priest can be 

described as a call to exemplify the ideals of agonism in both its positive and negative forms. 

On the positive side, the display of skill and quantity, there is the verbal art of the xucoba, 

culminating in the virtuoso performance of the 10-syllable/second Ḳurtxeba, as well as the 

large body of specialized ritual knowledge that he is expected to master. His capacity for 

restraint and self-mastery is regularly put to the test as well. A shrine priest is expected to 

maintain an exceptionally high degree of purity, which compels him to abstain from certain 

foods (pork, poultry and eggs, among others), bathe regularly in icy rivers (even in winter), 

and avoid the proximity of women for weeks at a time before major shrine festivals. But 

undoubtedly the greatest, indeed ultimate, agonistic display occurs at the very beginning of 

the priest’s career, at the moment he receives his initial call to service. Rather than meekly 

accept a vocation that has been the lot of his lineage for countless generations, he refuses, and 

sets his will in opposition to that of the divinities themselves. Like Amirani, the mythic hero 

chained within a mountain for having dared challenge the strength of the lord of the universe, 

the young Xevsur knows that his arm is too short to box with God, and that he, and quite 

likely his family as well, will pay dearly for his obstinacy. It is this seemingly hopeless and 

pointless struggle of wills, even before he begins to perform his duties as a priest, that, more 

than anything else, will mark him as worthy to intercede between the worlds of men and gods.  
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Le texte du Sinaï géorgien N 13 est-il  

le modèle du Sinaï 35? 
Bernard Outtier, Paris 

 
J'ai eu l'honneur et la joie de participer à nombre d'expéditions avec le Prof. Dr. Jost Gippert, 

en Arménie, en Géorgie, à Sainte-Catherine du Sinaï, et j'ai pu apprécier son inépuisable 

énergie, la précision de son travail et sa générosité à partager sur le site TITUS les textes des 

littératures anciennes, en particulier du Caucase.  

Je souligne ici la précision de l'analyse codicologique menée sur les manuscrits Sainte-

Catherine du Sinaï géorgien N 13 et N 55, dans la superbe édition des Palimpsestes albaniens 

du Caucase du Mont Sinaï1. Cette description précise et rectifie bien des points de la 

description publiée dans le Catalogue du nouveau fonds géorgien de Sainte-Catherine2. 

Dans sa description, après avoir noté l'étroite parenté textuelle liant les trois recueils 

monastiques Sinaï géorgien 35, Sinaï géorgien 25 et le Sinaï géorgien N 13+55, J. Gippert 

s'exprime prudemment en ces termes: « All this seems to suggest that the text of Sin. N 13 

represents the draft (model) of Sin. 35 rather than a copy of the latter manuscript. » Il n'est pas 

question ici du Sinaï géorgien 25, que Tsagareli datait des VIII-IXe siècles, et G. Garitte du 

Xe siècle (I. Djavakhichvili ne donne pas de date). Grâce à la belle découverte de Lali 

Djghamaia3, nous savons maintenant que le manuscrit 35 a été copié à Saint-Sabbas en 907 

(ou, plutôt, semble-t-il, 906, d'après le jour de décès du patriarche Elie III: samedi 4 octobre). 

Les deux autres manuscrits paraissent avoir été copiés au Sinaï; ils sont tous deux en écriture 

minuscule, alors que le Sinaï 35 est en majuscules. La minuscule du N13 + 55 me paraît la 

plus récente des trois écritures: sa façon de suspendre le ს au-dessus du ა (voir trois exemples 

sur la fig. 16 , ligne 5) est encore inconnue au Sin. 25, ou, du moins, la plus rapide.  

Pour ce qui est du texte, il est clair que le Sin. 25, qui n'a d'Ammonas que la lettre trois, ne 

peut être le modèle du Sin. N 13+55. Reste donc à étudier la relation entre les manuscrits Sin. 

                                                 
1 The Caucasian Albanian Palimpsests of Mt. Sinai, ed. Jost Gippert, Wolfgang Schulze, Zaza Aleksidze, Jean-
Pierre Mahé (Monumenta palaeographica Medii Aevi, Series ibero-caucasica), Turnhout: Brepols 2008, t. I, I, p. 
2-29. 
2 Catalogue of Georgian manuscripts discovered in 1975 at St. Catherine'sMonastery on Mount Sinai, prepared 
by Zaza Aleksidze, Mzekala Shanidze, Lily Khevsuriani and Michael Kavtaria, Athènes: Ministère grec de la 
culture- Fondation du Mont Sinaï, 2005. 
3 მანანა დვალი, ლალი ჯღამაია, მეათე საუკუნის პატერიკის (Sin-35) ერთი ფრაგმენტის შესახებ, 
მრავალთავიVI, 1978, 72-80. 
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35 et Sin. N 13+55. Mais, puisque la lettre trois est aussi contenue dans le Sin. 25, on me 

permettra d'éditer ici les trois manuscrits: leur orthographe à chacun est si caractéristique qu'il 

vaut la peine de les lire tous trois. 

Sin. 35 46 ra წ(მი)დ(ი)სა ამ(ო)ნაჲსი მესამეჱ
Sin. 25 50 r ამონაჲსივე გ~ 
Sin. N 13 ამონაჲსივე გ- 
 
35 §1. -  ს(ა)ყ(ოარე)ლთა მაგათ სიხაროჳლი ო(ფ)ლისა მიერ. 
25           საყუარელთა      მაგათ ო(ჳფ)ლისა მიერ სიხარული. 
N13 63v საყჳარელთა       მაგათ ძმათა ო-ისა მიერ სიხარული. 
 
35  ს(ა)ყ(ოარე)ლნო ძმანო ჩემნო,        იცით თქ(ოე)ნცა რ(ამეთოჳ) ვინაჲთგან რჩოლისა 
25 საყუარელნო ძმანო ჩემნო,              იცით თქ(უე)ნ 50vრ(ამეთუ) ვინაჲთგან რჩულისა 
N13 საყჳარელნო ძმანო ჩემნო ო-ისა მიერ იცით თქ-ნ რ(ამეთუ)     ვინაჲთგან  მცნებისა იგი           
 
35გარდასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-ოჳც ს(ოჳ)ლსა მას, რ(ომე)ლი რჩოლსა46 rb გარდასროჳლ  
25გარდასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-ოც სულსა მას, რ(ომე)ლი რჩულსა  მას გარდასრულ                        
N13გარდასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-უც სულსა მას, რ(ომე)ლი რჩულსა  მას გარდასრულ 
 
35 არს, ვ(ითა)რმცა ადვილად იცნა ღ(მერთ)ი, ოკოეთო არა განაშოროს თავი თოისი   
25 ა.  ვ.             ა.                ი.      ღ.               უკუეთუ  ა.   გ.                  თ.      თუისი 
N13 ა.  ვ.             ა.                ი.      ღ.               უკჳეთუ    ა.   გ.                 თ.      თჳისი 
 
35 კაცთაგან და ყ(ოვ)ლისა ამისგან   ზრ(ოჳ)ნვისა.   რ(ამეთოჳ) მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ 
25 კ.               და ყ.                 ა.               ზრუნვისა       რ–                მ.        ი.             ბძოლაჲ              
N13კ.             და ყ.                 ა.     ამაოჲსა ზრუნვისა 64 რ–            მ.        ი.             ბრძოლაჲ                                  
 
35 იგი განწყობილი 
25 იგი განწყობილი მისა მიმართ მოცალეჲ. ხ(ოლო) რ(ა)ჟ(ა)მს იხილოს ბრძოლაჲ იგი 
13 იგი გ.           მისა მიმართ მოცალედ ხ-            რ(ა)ჟ(ა)მს იხილოს ბრძოლაჲ იგი 
 
35                         წინააღმდგომთაჲ მათ თოისთაჲ და სძლოს ჟამად-ჟ(ა)მ(ა)დ 
25განწყობილი. წინააღმდგომთა   მათ თუისთაჲ და ს.            ჟ.   
N13         om      წინაამდგომთაჲ    მათ თჳისთაჲ +და მიაქციოს და ს. ჟ. 
 
35 მომავალთა მათ ზ(ედ)ა ბრძ(ო)ლათა, მაშინ დ(აე)მკოიდრის მის თანა ს(ოჳ)ლი 
25 მომავალსა  მათ ზ(ედ)ა ბრძოლათა     მაშინ დაემკუიდრის   მის თანა ს(უ)ლი                                              
N13 მომავალთა მას ზ(ედ)ა ბრძოლათა.  მაშინ დაემკჳიდრის    მის თანა სული 
 
35 წ(მიდა)ჲ და გარდაექცის სიხაროჳლად და მხიაროლებად და შოებად. ოკოეთოჳ 
25 წ(მი)დ(ა)ჲ და გარდაექცის სიხაროჳლად და მხიარულებად და შუებად უკუეთუ                                        
N13 ღ-ჲ და შრომაჲ იგჲ გ. სიხარულად         და მხიარულებად და შჳებად: ოჳკჳეთუ 
 
35კოალად იძლის ბრძოლათა მათ შინა, მაშინ მოიწინიან მის ზ(ედ)ა მწოჳხარებანი  და  
25კუალად იძლიის ბრძოლათა მათ შინა51 r მაშინ მოიწინიან მის  ზ-ა მწუხარებანი და 
N13 კჳლად იძლიის ბრძოლათა მათ შინა   მაშინ მოიწინიან მის  ზ-ა მწუხარებანი და 
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35 ორვანი და სხოაჲცა მრავალი და მრავალსახეჱ სიმძიმჱ. 
25 ურვანი(bis) და სხუაჲცა მ.       და მრავალსახეჲ სიმძიმეჲ. 
N13 ურვანი და სხჳაჲცა  მრავალი და მრავალსახე  სიმძიმე: 
 
§2 ამისთოისცა წ(მიდა)ნიცა იგი პირველნი მამანი ოდაბნოთა ადგილთა გ(ა)ნყენებოლ 
25 ამისთუისცა წ(მიდა)ნი იგი     პ.                   მ.         უდაბნოთა                    გ(ა)ნყენებულ     
N13 ამისგამო    წ-ნიცა       იგჲ     პირველნი მამანი ჩ-ნი უ.         ადგილთა განყენებულ  
 
35 იყვნეს, გინა თო ელია თეზბელი, გინა ჲ(ო)ვ(ან)ე ნ(ა)თლის-მცემელი, 46 va გინა თო 
25იყვნეს: გინა თუ ე.      თ.                გინა: ჲ.            ნ.                მ.       : გინა: თუ 
N13იყჳნეს:        თუ ელია თეზბელი გინა იოჰანე       ნათლის-მცემელი:               გინა თუ                                  
 
35 სხოანი იგი მ(ა)მ(ა)ნი. ნოჳ ჰგონებთ, ვ(ითარმე)დ რ(ომე)ლნი–ესე კაცთა შ(ორი)ს  
25 სხუანი იგი მ.               ნუ   ჰ.                ვ.                    რ.                         კ.         შ. 
N13სხჳანი იგჲ მამანი:    ნუ  ჰგონებთ  ვ(ითარმე)დ რ(ომე)ლნი–ესე კაცთა შ(ორი)ს  
 
35 იქცევიან მ(ა)რთ(ა)ლნი, კაცთა შ(ორი)ს ყოფითა წარიმართეს სიმართლეჱ, ა(რამე)დ 
25 ი.         მრავალნი             კ.          შ.            ყ.   წ.                    სიმართლეჲ: ა.  
N13 არიან  მართალნი        კაცთა   შ(ორი)ს  ყოფითა  წარიმართეს სიმართლე: ა(რამე)დ
       
35 მრავალი დაყოჳდებაჲ ყვეს პირველ(ა)დ და მოიღეს ძალი იგი საღმრთოჲსა მის 
25 მ.               დაყოდებაჲ  ყ.       პ.                     და მ.           ძ.       იგი  ს.                     მ. 
N13 მრავა[ლი] დაყუდებაჲ ყვეს პირველად [და მო]იღო ძალი იგჲ საღმრთოჲსა [მის 
 
35 მ(ა)დლისაჲ, და მაშინ ღ(მერთმა)ნ მოავლინნა            კ(ა)ცთა შ(ორი)ს, სავსენი  
25 მ.                     და მ.        ღ.                 მ.                   იგინი კ.           შ.             ს. 
N13 მ. ]64v      და მაშინღა ღ(მერთმა)ნ მოავლინნა იგინი კაცთა შ(ორი)ს   სავსენი 
 
35 ყ(ოვ)ლითა ს(ა)თნოებითა, რ(აჲთ)ა მოღოაწე ექმნენ კ(ა)ცთა და ჰკორნებდენ 
25 ყ.                  ს.                         რ()თა     მ.              ე.         კ.             და ჰკურნებ 51v დენ    N13 
ყ(ოვ)ლითა სათნოებითა რ(აჲთ)ა  მოღჳაწე ექმნენ კ(ა)ცთა და   ჰკურნებდენ 
 
35 მათსა მას ოძლორებასა, რ(ამეთოჳ) მკორნალნი იყვნეს ს(ოჳ)ლთანი და შემძლ(ებელ)  
25 მ.        მ.   უძრულებასა   რ–               მკურნალნი  ი.         სულთანი     და შ.  
N13  უძლურებასა მას მათსა: რ–           მკუ.               იყჳნეს სულ.           და შემძლებელ 
 
35  იყვნეს   
25 იყუნეს 
N13 იყჳნეს 
 
35 კორნებად მათისა მის ოჳძლორებისა. ამის სამჴრისაგ(ა)ნ დ(ა)ყ(ოჳ)დებისაგ(ა)ნ 
25 კურნებად მ.          მის]- უძლურებისა ამის  საჴმარისათუის დაყუდებისათუის 
N13 კუ. მათისა მის უძლურებისა:  ამის   საჴმრისათჳის დაყუდებისაგან 
 
35 გამოიყვანნის და კ(ა)ცთა მოოვლინნის: ხ(ოლო) მოავლინნის მაშინ, ოდესცა ყ(ოვე)ლი 
25 გ.                       და კ.            მოუვლინნის ხ–           მოავლინის   მ.         ო.            ყ. 
N13 გამოიყვანნის და კაცთა მოავლინნის:  ხ-           მოავლინნის მაშინ  ოდესცა ყ(ოვე)ლი 
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35 ოძლორებაჲ მათი გ(ა)ნკორნებ(ოჳ)ლ არნ. რ(ამეთოჳ) შეოძლებელ არს ვ(ითა)რმცა 
25 უძრულებაჲ მ.       განკურნებულ        არნ  რ–               შეუძლებელ არს ვ. 
N13 უძლურ.     მათი განკურნებულ        არნ  რ–               შეუძლებელ არს: ვ(ითა)რმცა 
 
35 ღ(მერთმა)ნ მოავლინნა კ(ა)ცთა აღსაშე ჱნებელად და აქონდამცა რაჲმე  
25 ღ.                  მოავლინა   კ.            აღსაშეჲნებელად და აქუნდამცა რაჲმე            
N13 ღ(მერთმა)ნ მოავილინნა კაცთა აღსაშე ნებელად და აქჳნდამცა რაჲმე  
 
35 ოძლ(ო)რ(ე)ბ(ა)ჲ. 46 vb ხ(ოლო) რ(ომე)ლნი მოვლენედ პირველ სროჳლ-ყოფისა 
25 უძრულებაჲ :                  ხ–           რ.                 მ.                  პ.            სრულ-ყ. 
N13უძლუ.          ხ(ოლო) რ(ომე)ლნი მოვლენედ პირველ სრულ-ყოფისა 
 
35 თოისითა ნებითა მოვიდიან და არა ღ(მრთ)ისაჲთა. რ(ამეთოჳ) ღ(მერთ)ი ეტყოის 
25 თუისითა ნ.            მ.               და არა ღ(მრთ)ჲსაჲთა  რ–                ღ–ი           ეტყუის           
N13 თჳისითა ნებითა მოვიდიან და არა ღ(მრთისა)ჲთა. რ(ამეთოჳ) ღ(მერთ)ი იტყჳის 
 
35 ეგევითართა მათთჳის: ”მე არა წარვავლინებდ, და იგინი რბიოდეს” და შემდგომი.            
25 ეგევითართათუის:        ”მე არა წარვავლინებდი და იგინი რბიოდეს” და შემდგომი 
N13 ეგევითართა მათთჳს: ”მე არა წარვავლინებდ მათ და იგინი რბიოდეს” და შემდგომი 
ამისი: 
  
35 ამისთოის ვერცა თავნი თო(ი)სნი დაიმარხნიან ცოცხლად და ვერცა სხო(ჳ)ჲ   
25 ამის52rთუის ვ.   თ.       თუისნი    დ.                     ც.                და]- ვ.      სხუაჲ 
N13 ამისთჳის ვერცა თავნი თჳისნი დაიმარხნიან om           om ვერცა სხჳაჲ 
 
35  ს(ოჳ)ლი აღაშეჱნიან. 
25  სული აღაშენიან 
N13 სული აღაშენიან 
 
§3 ხ(ოლო) ღ(მრთ)ისა გამო ვლინებოლთა მათ წ(მიდა)თა განყენებაჲ დაყოდებისაგ(ა)ნ 
25 ხ–         ღ(მრთ)ისაგან მოვლინებულთა   მ.    წ.                 გ.                 დაყუდებისაგან                                  
N13  ხ–     ღ-თისა მიერ  მოვლინებულთა    მათ წ- თა     65 განყენებაჲ დაყუდებისა მისგან 
 
35 არა ჰნებავნ, იციედ რ(ამეთოჳ) მის გამო იგნეს ს(ა)თნოებანი, ხ(ოლო) რ(აჲთ)ა არა ორჩ 
25 არა ჰ.            ი.          რ–                მისგან მოიგნეს ს.                      ხ–            რ–ა        არა ურჩ                               
N13არა ჰნებავნ იციედ რ(ამეთოჳ)მისგან მოიგნეს ს(ა)თნოებანი: ხ(ოლო) რ(აჲთა) არა ურჩ                              
 
35 ექმნენ შემოქმედსა და მოვიდიან სხ(ოჳა)თა აღშეჱნებისათოის. 
25 ე.      შ.                       და]-  მ.             სხუათა     აღშენებისათუის. 
N13 ექმნენ შემოქმედსა:om მოვიდიან სხჳათა აღშენებისათჳის.  
 
§4 აჰა ესერა გაოწყე თქ(ოე)ნ დ(ა)ყო(დე)ბისა ძალი და ნაყოფი. 
25 აჰა ე.        გაუწყე თქ–ნ       დაყოდებისა      ძალი და ნ. 
N13  აჰა ესერა გაუწყე თქ–ნ დაყუდებისა        ძალი და ნაყოფი: 
 
§6 აწ ოკოე გ(ა)ნძლიერდით ღ(მრთ)ისა ჩ(ოე)ნისა მიერ საქმეთა შ(ინ)ა თქ(ოე)ნთა. 
25 აწ უკუე განძრიელდით   ღ–თისა       ჩ–ნისა       მ.       ს.            შინა    თქ–ნთა 
N13 აწ უკჳე  განძლიერდით ღ(მრთ)ისა ჩ(ჳე)ნისა მიერ საქმეთა შ(ინ)ა თქ(ჳე)ნთა: 
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35 ხ(ოლო) რ(ომე)ლთა დაოტევები(ე)ს დ(ა)ყ(ო)დებისა, ძალი ვერ ჴელ-ეწიფების  
25  ხ–          რ–ლთა        დაუტევებიეს    დაყოდებაჲ         ძალი]- ვ.   ჴ.      ე. 
N13 ხ(ოლო) რ(ომე)ლთა დაუტევებიეს დაყუდებაჲ :       om      ვერ ჴელ-ეწიფების  
35 ვ(ითა)რმცა წარიმართეს და სძლეს ნებასა თოისა,      ვერცა წინააღოჳდგენ გ(ა)წყობილსა  
25 ვ–რმცა         წ.                    და ს.          ნ.          თუისსა და ვ.      წინააღუდგენ   გ.   
N13  რ-ამცა     წარიმართეს და სძლეს ნებასა თჳისსა: om ვერცა წინააღჳდგენ განწყობილსა   
 
35 მათა მიმართ 47 ra ბრძოლასა, ამისთოისცა ვერ დაიმკოიდრეს ძალი იგი ღ(მრთისა)ჲ  
25 მათთა    მ.               ბ.                  ამისთუის    ვერცა დაიმკუიდ52vრეს ძ.  ი. ღ–თისაჲ 
N13 მას მათა მიმართ ბრძოლასა: ამისთჳის ვერცა დაიმკჳიდრეს ძალი იგჲ   ღ–ჲ 
 
35 თავთა შინა მათთა, რ(ამეთოჳ) ძ(ა)ლმან ღ(მრთ)ისამან არა დაიმკოიდრის მათ თანა 
25 თ.         შ.      მ.           რ–               ძ.              ღ–თისამან      არა დაიმკუიდრის მ.     თ.                                       
N13 თავთა შინა მათთა: რ(ამეთოჳ) ძ(ა)ლმან მან ღ–თისამან არა დაიმკჳიდრის მათ თანა                                 
 
35 რ(ომე)ლნი ჰყოფედ ნებასა თავისა თოისისასა. ა(რამე)დ თქ(ოე)ნ ვნებათა მათ სძლეთ 
25რ–ლნი          ჰყოფენ  ნ.   თ.          თუისისა      ა–დ     თქ–ნ       ვ.            მ.     სძელთ 
N13 რ–ლნი ჰმონებენ ნებასა თავისა   თჳისისასა :  ა–დ     თქ–ნ       ვნებათა მათ სძლეთ 
 
35 დ[ა]ყოდებითა და განკითხვითა და ყ(ოვ)ლისაგან ბოროტისა სივლტოლითა და  
25 დ.                        და გ.             :და ყ.        ბ.               სივლტულითა და 
N13 დაყუდებითა და განკითხვითა და ყ(ოვ)ლისაგან ბოროტისა სივლტოლითა და 
 
35 ესრეჱთ ძალი ღ(მრთ)ისაჲ თოით მოვიდეს. გ(ა)ნძლიერდით ს(ოჳ)ლითა. 
25 ესრეჲთ ძ.        ღ–თისაჲ      თუით მ.        განძრიელდით    ს–ლითა: 
N13ესრეთ ძალი  ღ-ჲ               თჳით  მოვიდეს  განძლიერდით   სულითა 
 

Peut-on répondre maintenant à la question? Dès l'adresse, il semble clair qu'aucun des trois 

manuscrits n'est copié directement sur un des autres. Sin 35 et Sin 25 ne copient pas Sin N 13, 

voir, dès la première ligne, la variante de Sin N 13 commandement vs loi ; et, à peine plus bas: 

alors demeure chez lui l'Esprit saint et se change en joie (Sin 35 et 25) vs alors demeure chez 

lui l'Esprit de Dieu et le labeur se change en joie (Sin N 13). Cela est important, car ainsi se 

devine le nombre de manuscrits anciens de ces textes ascétiques destinés à la lectio diuina 

monastique qui ont disparu. 

 
J'ai présenté les manuscrits avec leur orthographe propre et leur système d'abréviations. 

L'édition complète, préparée, sera présentée selon l'orthographe classiquement reçue. On 

notera simplement ici pour N 13 la régularité de son traitement du უ non syllabique par ჳ; 

d'ailleurs, l'orthographe des trois manuscrits diffère essentiellement par le traitement du უ non 

syllabique et du ჱ, les deux graphèmes de l'alphabet grec qui n'avaient pas de strict 

correspondant dans la phonétique géorgienne. Quant à la graphie sporadique იგჲ du 

déictique, je ne me souviens pas de l'avoir rencontrée ailleurs . . . 
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Le modèle de la traduction géorgienne est clairement le grec: on sait qu'il existe aussi une 

traduction syriaque, éditée, une traduction arabe, inédite, que je sache, et certaines lettres en 

arménien et en éthiopien: voir Lettres des Pères du désert Ammonas, Macaire, Arsène, 

Sérapion de Thmuis, Bellefontaine 1985 (Spiritualité orientale n° 42). 

Il reste à tenter de donner une traduction: je le fais sur un texte « éclectique ».  

Du même saint Ammonas, troisième [lettre] 

Aux bien-aimés dans le Seigneur, joie! 

1. Mes frères bien-aimés, vous savez vous aussi, que depuis la transgression de la Loi, l'âme 

qui a transgressé la Loi ne peut facilement connaître Dieu, si elle ne s'éloigne pas elle-même 

des hommes et de toute distraction. Car alors elle verra la lutte rangée s'exerçant contre elle; 

or quand elle verra la lutte rangée de ses adversaires et triomphera des luttes qui lui 

surviennent de temps en temps, alors l'Esprit de Dieu habitera en elle et le labeur se changera 

en joie et en allégresse (on a ici un doublet: allégresse et plaisir, phénomène relativement rare 

dans les traductions géorgiennes). Si de nouveau elle est vaincue dans les luttes, alors 

surviennent sur elles des tristesses et des ennuis et beaucoup d'autres (choses) et des 

désagréments variés. 

2. C'est pourquoi les saints premiers Pères aussi s'étaient retirés dans des lieux déserts, soit 

Élie le Thesbite, soit Jean le Baptiste, soit les autres Pères. Ne pensez pas que les justes qui 

sont au milieu des hommes ont progressé dans la justice en étant au milieu des hommes: mais 

ils ont pratiqué d'abord une grande solitude et ils ont reçu la puissance de la grâce divine, et 

alors Dieu les a envoyés au milieu des hommes, emplis de toutes vertus, pour qu'ils 

deviennent dispensateurs pour les hommes et guérissent leur infirmité, car ils devinrent 

médecins des âmes et purent guérir leur infirmité. Dans ce but il les tire de la solitude et les 

envoie aux hommes; mais il les envoie alors que toute leur infirmité a été guérie. Il est 

impossible en effet que Dieu les envoie pour édifier les hommes et qu'ils aient quelque 

infirmité. Mais ceux qui viennent [au milieu des hommes] avant d'être parfaits, viennent par 

leur propre volonté et non par celle de Dieu. Car Dieu dit au sujet de tels: « Moi, je ne les 

envoyait pas, et eux couraient, et la suite (Je 23, 21). » A cause de cela, ils ne peuvent ni se 

garder eux-mêmes, ni édifier une autre âme. 

3. Or les saints qui sont envoyés par Dieu ne veulent pas s'éloigner de la solitude, ils savent 

que c'est par elle qu'ils ont acquis les vertus; mais pour ne pas désobéir au Créateur, ils 

viennent pour édifier les autres. 

4. Voici: je vous ai fait connaître la puissance et le fruit de la solitude. 
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6. Donc fortifiez-vous en notre Dieu dans vos œuvres. Or ceux qui ont abandonné la solitude 

ne peuvent progresser et vaincre leur volonté ni résister à la lutte rangée contre eux, c'est 

pourquoi la puissance de Dieu ne pourra habiter en eux, car la puissance de Dieu n'habite pas 

chez ceux qui sont esclaves de leur volonté. Mais vous, vainquez les passions par la solitude, 

le discernement et la fuite loin de tout mal, et ainsi la puissance de Dieu viendra d'elle-

même. 

 

Portez-vous bien dans l'Esprit! 
 
B. Outtier 
C.N.R.S. Villejuif 
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